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die  landschaftlichen  Schönheiten  nnd 
Besonderheiten  Ostprenssens« 

Vortrag  gehalten  am  15.  Dezember  1881  im  Saale  des  Landesliauses  zum  Besten 

der  Taubstammen 

von 

£r]iMt  H^iehert. 

Es  ist  eine  rocht  merkwürdige  Erfahrung,  dass  die  Ostpreussen, 
so  viel  sie  auch  sonst  von  sich  und  ihrem  Lande  halten  mögen,  auf 
Reisen  die  grösste  Neigung  verrathen,  ihre  Heimatli  als  landschaftlich 
reizlos  und  ärmlich  darzustellen,  vielleicht  um  sich  in  der  Fremde  als 
die  richtigen  und  verständnissvollen  Naturschwärmer  zu  legitimiren. 
Das  mag  denn  auch  Avenigstens  mit  der  Grund  sein,  weshalb  man 
auswärts  überall  nur  ein  Achselzucken  für  die  kühne  Behauptung  hat, 
nn^re  Provinz  entbehre  nicht  der  landschaftlichen  Schönheiten  und 
sie  habe  sogar  dergleichen  ganz  besondere  aufzuweisen.  Dass  jenseits 
der  Weichsel  eigentlich  die  Natur  —  was  man  in  diesem  Sinne  so 
nennt  —  gänzlich  aufhöre,  ist  ein  Glaubenssatz,  den  zu  erschüttern 
man  wohl  wird  aufgeben  müssen.  Wie  soll  man  auch  das  Gegentheil 
beweisen,  wenn  so  selten  Jemaiul  hierher  kommt,  sich  durch  den  Augen- 
schein überführen  zu  lassen,  und  selbst  die  wenigsten  Ostpreussen  von 
ilirer  Provinz  mehr  kennen,  als  was  sich  von  ihrem  Wohnort  aus  bin 
riner  Tagesspazierfahrt  überblicken  oder  bei  EisenbahnMrten  im  Fluge 
ans  dem  Fenster  erspähen  lässt.  Man  hat  aber  nach  anderswo  oft  in 
dor  nächsten  Nähe  nicht  mehr  und  reist  dreissig  Meilen  mit  der  Eisen- 
bahn, ohne  die  Sehnsucht  zu  empfinden,  auszusteigen  und  schöne  Natur 
zn  geniessen. 

Ich  will  deshalb  gewiss    die  Reiselust  ninht  schelten.     Ich  selbst 
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bin    ihr   tief  verfallen.     Es  giebt   zum  Glück    einige  Fleckchen    Enlo, 
auf  denen  landschaftliche  Schönheiten  so  zusammengehäuft  sind,  dass 
man  dort  Tage  und  Wochen  lang  von  Ort  zu  Ort  wandern  kann,  um 
fast  in  jeder  Stunde  neue  Beize  von  grosser  Mächtigkeit  zu  entdecken. 
Sie  werden  ganz  natürlich  zu  beliebten  Keisezielen,  und  sobald  sie  das 
geworden  sind,   bemüht  sich  ebenso  natürlich    die  Industrie,    sie  dem 
Reisenden  nach  allen  Richtungen  bequem  zugänglich  zu  machen,  um 
ihn  mit  seinem  gefüllten  Geldbeutel  und  seinem  zu  Ausgaben  leicht  ge- 
neigten Sonntagsherzen  recht  lange  festzuhalten.   Da  ist's  dann  freilich 
„schön" —  nur  da!  Und  die  Entfernungen  sind  heut  durch  die  Courir- 
züge  so  abgekürzt!  Man  fahrt  zwölf,  oder  vierundzwanzig,  oder  seclis- 
unddreissig  Stunden,  Nachts  im  Schlaf-,  Mittags  im  Salonwagen,  oder 
man  strapazirt  sich  meinetwegen  bei  weniger  reichlich  zugemessenen 
Mitteln   auch   so  lange   auf  einer   Holzbank  dritter  Klasse,  und    ist 
mitten  im  Paradiese  —  „hat  doch  etwas  für  sein  Geld".    Der  Unter- 
schied von  hier  und  dort  ist  in  die  Augen  fallend.    Nun  meint  man 
erst  den  rechten  Maassstab  für  das  gewonnen   zu  haben,  was  darauf 
Anspruch  erheben  darf  landschaftliche  Schönheit  genannt  zu  werden. 
Und  die  Sache  ist  ganz  richtig:  die  Schweiz,  selbst  nur  die  sächsische, 
ist  in  Ostpreussen  nicht  zu  finden,  auch  nicht  der  Harz,  das  Riesen- 
gebirge, Thüringen  und  wie  die   berühmten  Reisewallfahrtsorte  sonst 
hcissen  mögen.   Ein  junger  Student,  der  mit  Enthusiasmus  von  seinen 
masurischen  Seen  sprach,  unterliess  nicht  zuzufügen:  schöner  können 
die  Schweizer  Seen  gar  nicht  sein  —  ich  kann  mir's  wenigstens  nicht 
denken.  Lieber  Freund,  man  denkt  sich  so  etwas  nicht;  sieh's  nur  erst. 
Das  ist  aber  meines  Erachtens  eben  der  grösste  Schade,  den  man 
sich  selbst  anthun  kann,  dass  man  ungehörige  Vergleiche  anstellt  und 
dadurch  sein  Vergnügen  stört.    Was  haben   wir  denn  für  ein  Recht 
zu  verlangen,  dass  Ostpreussen  auch  so  ein  gottbegnadetes  Fleckchen 
Erde  sein  soll,  auf  dem  man  überall  nur  die  Augen  aufzuthun  liat,  um 
eine  reizende  Gegend  zu  entdecken.  Und  wenn  es  das  wäre,  wer  weiss. 
ob  das  Gelüste  sich  erheblich  abschwächen  würde,  auch  einmal  cinn 
andere,  ganz  andere  schöne  Gegend  zu  sehen  und  zu  bereisen.     Nur 
nicht  mit  Dingen  vergleichen  die  ausser  jedem  Vergleich  sind.     Wer 
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bei  jedem  erratischen  Block  durchaus  an  die  Felsenhäupter  der  Alpen, 
bei  jedem  steilen  Terraineinschnitt  an  das  Bodethal  mit  der  Eosstrappe, 
bei  jeder  mit  Waldbäumen  besetzten  sanften  Hebung  und  Senkung  des 
Bodens  an  das  Thüringer  Land,  bei  jedem  Flüsschen  mit  hohen  Ufern 
an  den  Rhein  erinnert  sein  muss,  der  gehört  entweder  zu  den  glücklichen 
Leuten,  denen  stets  die  Phantasie  mit  dem  Verstände  durchgeht,  oder 
zu  den  Murrköpfen,  die  sich  jeden  Genuss  selbst  verleiden,  weil  es 
irgendwo  und  irgendwann  noch  einen  höhern  giebt. 

Uebrigens  wird  man  sich  darüber  vereinigen  müssen,  was  unter 
landschaftlicher  Schönheit  zu  verstehen  ist.  Es  könnte  dann  leicht  so 
kommen,  dass  viele  jener  berühmten  Aussichten  eigentlich  ganz  anders 
zu  nibriziren  sind,  lieber  den  Geschmack  ist  freilich  nicht  zu  dispu- 
tiren,  sagt  man;  auch  in  der  Landschaft  wird  immer  dem  einen  dies, 
dem  andern  jenes  Bild  besser  gefallen,  ohne  dass  sich  über  das  War- 
um sichere  ßechenschaft  geben  lässt.  Es  dürfen  nur  zwei  Weitgereiste 
ihr  Entzücken  austauschen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  die  Objekte 
meist  sehr  verschieden  sind.  Aber  im  Allgemeinen  wenigstens  werden 
sich  doch  charakteristische  Eigenschaften  aufstellen  lassen,  die  einer 
Gegend  nicht  fehlen  dürfen,  wenn  wir  sie  landschaftlich  schön  nennen 
dürfen.  Ich  denke  dabei  nicht,  wie  ich  ausdrücklich  bemerke,  an  die 
Bedürfnisse  des  Malers,  der  ein  Bild  sucht,  sondern  an  das  befrie- 
digte Auge  des  gebildeten  Liebhabers  der  Natur.  Und  wäre  auch  nur 
negativ  auszuscheiden  möglich,  was  nie  und  nimmer  eine  schöne  Land- 
schaft darstellen  kann,  so  wäre  damit  schon  viel  gewonnen.  Nun  liegt 
aber  wohl  der  Hauptreiz  einer  schönen  Landschaft  in  einer  angenehmen 
Abwechslung  der  Formen  und  der  Bestandtheile  der  Erdoberfläche.  Das 
völlig  platte  Land  —  sicher  von  höchst  charakteristischem  Eindruck 
in  der  Wüste,  oder  in  der  Pussta,  oder  in  den  Prairien  —  kann  nimmer 
schön  genannt  werden,  auch  nicht  die  grosse  Wasserfläche  an  sich, 
mag  ihr  Anblick,  wie  beim  grenzenlosen  Meer,  noch  so  erhaben  sein. 
Und  andererseits  wieder  eine  Anhäufung  von  Unebenheiten,  die  das 
Auge  beunruhigen,  mag  man  grotesk,  pittoresk,  romantisch  nennen 
können,  aber  nicht  schön.    Wir  verlangen  von  der  schönen  Landschaft, 

dass  sie  nicht  flach  und  auch  nicht  wild  sei:   sie  soll  uns  durch  die 
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Abwechslung  von  Berg  und  Thal  anmuthen,  ihre  Silhouette  soll  durcli 
das  Auf  und  Ab  der  Linien  reizvoll  sein,  oder  die  Aufeinanderfolge  der 
Einsenkungen  und  Erhebungen  nach  der  Ferne  hin  soll  das  Auge  an- 
genehm beschäftigen.  Dazu  darf  der  dem  Auge  fassliche,  landschaftlich 
ausgefüllte  Baum  nicht  zu  enge  begrenzt,  in  der  Nähe  abgeschlossen  sein, 
so  dass  wir  uns  beengt  oder  wenig  beschäftigt  fühlen,  und  anderseits 
wieder  soll  auch  der  Blick  nicht  nach  allen  Seiten  hin  ins  üngemessene 
schweifen,  sich  haltlos  zerstreuen  können.  Das  genügt  aber  noch  lange 
nicht.  Sehen  wir  von  jeder  Staffage  durch  Baulichkeiten  ab.  so  setzt 
sich  jede  Landschaft  aus  gewissen  Bestaudtheilen  zusammen,  die  we- 
sentlich Form  und  Farbe  bestimmen.  Die  Erhebungen  des  Erdreichs 
können  aus  einer  weichen  Masse,  Sand,  Lehm  etc.  bestehen  oder  aus 
Fels,  die  Fläche  kann  Wasser,  Wiese,  Heide,  Acker  sein;  Baum,  Strauclj, 
Schilf  bekleiden  kleinere  oder  grössere  Flächen.  Ist  nun  auch  keines- 
wegs erforderlich,  dass  in  einer  schönen  Landschaft  alle  diese  Ingre- 
dienzien, wenn  ich  so  sagen  darf,  vertreten  sind,  so  wii'd  es  doch  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  nur  Fels,  nur  Heide,  nur  Wiese,  nur  Wald 
zwar  eine  Landschaft  erfüllen  können,  nicht  aber  eine,  der  wir  den 
Charakter  schön  beilegen  möchten,  dass  vielmehr  eine  angenehme 
Mischung  dieser  Naturformen,  oder  mehrerer  derselben,  bald  in  der 
Nähe  bald  in  der  Ferne  vertreten,  dem  Auge  besonders  wohlgelallig 
sein  wird.  Negativ  ausgedrückt  darf  die  Landschaft  nicht  zu  kahl  und 
eintönig,  sie  darf  aber  auch  nicht  zu  überfüllt  und  bunt  sein. 

Dabei  ist  nun  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  alle  diese  Ver- 
hältnisse nur  relativ  zu  denken  sind.  Für  den  Blick  des  Beschauers 
kommt  es  zunächst  auf  die  absolute  Höhe  und  Ferne  gar  nicht  an. 
Ich  kann  mich  viele  tausend  Fuss  über  dem  Meeresspiegel  auf  einem 
sehr  unerquicklichen  und  langweiligen  Plateau  befinden  und  von  niedrig- 
stem Standpunkt  aus  eine  reizende  Gegend  überschauen.  Auch  die  Höhe 
der  Berge,  Tiefe  der  Thäler,  Ausdehnung  des  Waldes,  Weite  des  Wasser.^ 
von  diesem  Standpunkt  aus  gemessen  erscheint  nicht  massgobciul. 
Denn  da  sich  für  uns  alles  mit  einem  Blick  Sichtbare  stets  auf  einer 
Fläche  projicirt,  so  bedingt  allemal  die  Entfernung  und  Höhe  unseres 
Auges    von   und    über  dem    angeschauten  Gegenstande  den   grösseren 
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o<ler  geringeren  Raum,  den  er  in  unserem  Gesichtsfelde,  also  im  Bilde, 
einnimmt.    Bin  ich  Meilen  weit  von  einer  Alpcnkette  entfernt,  so  er- 
scheinen mir  viele  tausend  Fuss  hohe  Spitzen  als  geringe  Erhebungen  über 
den  Horizont,  stehe  ich  am  Seestrande,  so  ragt  das  wenig  über  hundert 
Fuss  hohe  Ufer  in  der  Nähe  schon  über  meine  Sehfläche  hinaus  und 
erscheint  selbst  in  einiger  Entfernung  noch  immer  sehr  imposant.   Ein 
Hügelland,  in  das  ich  eingetreten  bin,  kann  meinem  Auge  Ausschnitte 
zu  Fernsichten  bieten,    die  auf  ein  Blatt  Papier  übertragen  dieselbe 
Contur  aufzeigen,  wie  mächtige  Alpenthäler.    Ein  Meilen  langer  Wald 
in  weiter  Ferne    erscheint   als  ein  blauer  Strich,    eine  Waldecke  mit 
zehn  oder  zwölf  interessanten  Bäumen  in  der  Nähe,  am  See  oder  auf 
sanftem  Abhänge  kann  sehr  reizend  sein.    Sehe  ich  von  einem  hohen 
und  nahen  Standpunkte  auf  ein  kleines  Wasser,  See,  Teich  oder  Fluss, 
so    wird   es    eine   breite  Fläche  einnehmen.    Tiefer  gestellt  und  weit 
über  Land  hin  habe  ich  das  unendliche  Meer  nur  als  einen  dunkeln  oder 
je    nach  der  Beleuchtung   hell  glitzernden  Streifen.    Damit  soll  nicht 
behauptet  sein,    dass  es  gleichgiltig  wäre,    welche  absolute  Dimension 
die  Landschaft  hat.    Der  Blick  von  einem  Alpenthale  aus  über  lachende 
Ortschaften   hin   auf  schöngeformte,    bald  kahle,    bald   mit  Wald  be- 
wachsene Felswände  und  auf  die  schneebedeckten  Kiesenhäupter  in  der 
Feme,    empfangt  selbstverständlich    eme  viel   reichere  Zahl   von  Ein- 
drücken,  als   der  Blick   über   eine  Wiese  zu  einer  sanft  auf  und  ab- 
steigenden  Hügelkette:    Grösse,   Weite    und  Mannigfaltigkeit    wirken 
wesentlich  zu  unserer  Befriedigung  mit.    Ich   will  nichts  anderes  be- 
haupten, als  dies:  dass  sich  schöne  Landschaft  sehr  wohl  denken  lässt 
ohne  das  Bedürfniss  einer  sehr  grossen  Zahl  von  Objekten  oder  einer 
Steigerung  der  Maasse  bis  zur  absoluten  Bedeutsamkeit.    Denn  bei  der 
schunen  Landschaft  wird  es  immer  in  erster  Keihe  auf  schöne  Linien, 
anmuthende  Formen    und    dem  Auge    wohlthuende  Abwechselung  der 
Bestandtheile  ankommen.    Unser  seelisches  Empfinden  wird  sanft  und 
beruhigend  angeregt  werden  müssen,  das  reicht  mindestens  aus. 

In  dieser  Einschränkung  nun  bietet  unsere  Provinz  sicher  eine 
grosse  Zahl  von  Punkten,  die  dem  Auge  landschaftliche  Schönheiten 
öönen.     Sie  bildet  zwar  einen  Theil  der  grossen  Norddeutschen  Tief- 
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ebene,  liegt  aber  keineswegs  ganz  platt  da,  sondern  ist  von  Höhen- 
zügen durchlaufen,  die  Kuppen  bis  zu  900  Fuss  über  dem  Meeresspiegel 
aufweisen.  Hügelreihen  von  2—400  Fuss  Erhebung  über  dem  um- 
gebenden Flachlande  giebts  an  mehreren  Stellen,  und  ihre  Formen  sind 
nicht  ohne  Reiz  und  Mannigfaltigkeit.  Dazu  kommt,  dass  Flüsse  und 
Flüsschen  in  anmuthigen  Windungen  zwischen  hohen  Ufern  das  Land 
durchziehen,  überall  Landseeen  mit  ihrem  klaren  Wasserspiegel  her- 
vorleuchten. Wir  haben  in  reicher  Abwechselung  Wiesengrund  und 
Höhen,  Feld  und  Heide,  Busch  und  Wald.  Wie  prächtigen  Wald! 
Herrliche  alte  Bäume,  knorrig  im  Geäste  und  kräftig  belaubt.  Die  Eiche, 
die  Linde  stehen  ihren  Schwestern  in  Deutschland  nicht  nach,  und 
überall  lassen  sich  höchst  eigenartige  Exemplare  von  Birken,  Fichten 
und  selbst  Weiden  entdecken,  die  der  Landschaft  Schmuck  verleihen 
oder  ein  interessantes  Gepräge  aufdrücken.  Nur  eins  fehlt  uns:  der 
Fels,  und  das  ist  freilich  viel.  Nur  massig  werden  wir  hier  entschädigt 
durch  einzelne  erratische  Blöcke,  die  in  der  antediluvianischen  Eiszeit 
hier  ausgestreut  sind,  und  sie  werden  schon  seltener  und  seltener,  seit 
der  Bedarf  der  Kunstwege,  Molenbauten  u.  s.  w.  bei  leichterer  Commu- 
nikation  es  als  ein  lukratives  Geschäft  erscheinen  lässt,  sie  in  Spreng- 
stücken vom  Acker  und  Thalgrund  abzufahren  und  zu  weiterer  Ver- 
arbeitung zu  verkaufen.  Doch  bleibt  noch  genug.  Wer  —  um  nur 
Einzelnes  zu  nennen  —  die  Gegend  um  den  Galtgarben  im  Samlande, 
die  Rehberge  und  Panklauer  Höhen  am  frischen  Haff  unweit  Elbing, 

K 

das  Allethal  nut  seinen  reizenden  Ufern,  das  Hügelland  um  Hcilsberg 
und  Wormditt,  das  Ufergebiet  des  Memelstromes  oberhalb  Tilsit  und 
Ragnit  durchwandert  hat,  wird  mir  beipflichten,  dass  da  von  land- 
schaftlichen Schönheiten  wohl  ohne  Ueberhebung  zu  sprechen  ist. 

Dergleichen  Liebliches,  Hübsches  und  Anmuthendes  ist  freilich 
auch  fast  in  allen  deutschen  Landen  anzutreffen,  vielleicht  im  Ver- 
gleich noch  etwas  grösser  und  voller  und  reichhaltiger.  In  Wirklich- 
keit neben  die  Landschaften  der  bekannteren  Wallfahrtsorte  aller  Kei- 
senden  gestellt,  an  die  es  von  ferne  erinnert,  würde  es  meist  weit 
zurückbleiben.  Freuen  wir  uns  dieser  angenehmen  Geschenke  der 
Natur,  aber  machen  wir  davon  kein  Aufhebens.    Nur  wenn  man  uns 
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liocbmüthig  über  die  Achsel  ansieht,  mag  ein  wenig  localpatriotischer 
Entliusiasmus  wohl  erlaubt  sein.  Ich  würde  nicht  gewagt  haben,  darauf 
allein  meinen  Vortrag  zu  basiren.  Aber  ich  habe  nicht  nur  landschaft- 
liehe Schönheiten,  sondern  auch  landschaftliche  Besonderheiten  Ost- 
preussens  angekündigt,  und  meine  dazu  gute  Gründe  gehabt  zu  haben. 
Gestatten  Sie  mir  Ihnen  nachzuweisen,  dass  wir  über  landschaftliche 
Besonderheiten  in  der  That  verfügen,  und  dann,  dass  diese  landschaft- 
lichen Besonderheiten  zum  Theil  auch  landschaftliche  Schönheiten  von 
ganz  specifischem  Charakter  sind. 

Zu  den  Besonderheiten  rechne  ich,  Allem  voraus,  unsere  Nehrungen, 
vorzüglich  die  kurische.  Durchblättern  Sie  den  Atlas;  so  merkwürdige 
Formationen  treflfen  Sie  sehr  selten  auf  der  ganzen  Erde  an.  Es  giebt 
ja  auch  sonst  ähnliche  Bildungen  an  den  Mündungen  grosser  Ströme 
und  vor  lagunenartigen  Seeabschnitten,  aber  bei  näherer  Betrachtung  zeigt 
sich, fast  überall  irgend  ein  wichtiger  Unterschied,  der  das  Landschaftsbild 
stark  beeinflussen  muss.  Denken  Sie  sich  dieses  Band  kürzer  und  ge- 
drungener, oder  das  HafF,  die  Lagune  dahinter  viel  enger  oder  viel  breiter, 
das  muss  nothwendig  dem  Beschauer  der  mitten  darauf  steht,  ganz  ver- 
änderte Eindrücke  geben.  Das  eigentlich  Charakteristische  ist,  dass 
man  von  irgend  einem  höher  gelegenen  Punkte  See  und  HaflF,  das 
Salz-  und  Süsswasser  in  seiner  ganz  verschiedenen  Färbung,  zugleich 
sieht  und  dazwischen  einen  Strich  Landes,  der  fast  ängstlich  schmal 
wird,  nach  der  See  hin  den  Horizont  mit  der  Wasserlinie  zusammen- 
fallend, über  dem  HafiF  aber  in  weiter  Ferne  wieder  das  Land,  das 
feste  Land.  So  hat  man  auch  vcm  diesem  festen  Lande  aus,  zum  Bei- 
spiel von  den  Panklauer  Höhen  bei  dem  reizenden  Cadienen  einen  Blick 
über  das  Haff  und  den  schmalen  Landstreifen  der  frischen  Nehiomg 
hin  auf  die  dunkelblaue  See.  Was  dieser  Ort  landschaftlich  bietet, 
wäre  auch  an  sich  recht  bemerkenswerth,  aber  wie  viel  würde  fehlen, 
wenn  dieser  ganz  eigenartige  Ausblick  fehlte,  der  jeden  neuen  Gast 
fesseln  und  zur  Bewunderung  stimmen  muss.  Wie  schon  angedeutet :  das 
Haff  an  dieser  Stelle  ein  paar  Meilen  breiter,  die  Nehrung  weniger  schmal 
oder  höher  und  dieses  Schauspiel  wäre  unmöglich.  —  Und  nun  Grund 
und   Boden  der  Nehrung  selbst.    Man  könnte  sie  sich  ja  denken  als 
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eine  gleichmässig  flache  Erhebung  über  dem  Wasser,  kahl  oder  mit 
Bäumen  bewachsen.  Wie  weit  weniger  wäre  das.  Nun  hat  sich  der 
Sand  zu  gewaltigen  Dünen  aufgelhürmt,  die  um  so  imposanter  er- 
scheinen, als  sie  unmittelbar  aus  dem  Wasser  aufwachsen,  dessen  weite 
Ebene  zum  Vergleich  herausfordert  und  jedes  Schutzungsmass  der  Höhe 
verwirrt.  Diese  Dünen  liegen  neben  einander  gelagert,  aus  den  Ein- 
Senkungen  höher  und  höher  aufsteigend.  Querdünen  unterbrechen  diese 
Bildungen,  thürmen  sich  über  sie  hinaus,  schieben  sich  energisch  gegen 
das  Haff  hin  vor  und  fallen  dort  oft  steil  ab.  Steht  mau  auf  dem 
Bücken  und  schaut  um  sich,  so  fühlt  man  sich  wie  in  einer  Urwelt: 
das  Land  hat  sich  vom  Wasser  gesondert,  aber  die  Erde  war  nocli 
wüste  und  leer.  Gewaltige  Wogen  von  Sand,  endlos  auf  und  ab,  uud 
deine  eigene  Fussspur  ist  schon  im  Winde  verweht.  Kechts  und  links 
ein  weites  Wasser,  die  Farbe  des  Sandlandes  Grau  in  Grau,  aber  doch 
nicht  eintönig  und  langweilig.  Wie  zart  setzen  auf  diesen  bogig  ge- 
schwungenen Flächen  Licht  und  Schatten  von  einander  ab,  wie  fein 
sind  die  üebergänge,  wie  mannigfaltig  die  Mischungen  der  Töne  ins 
Gelbliche  und  Bläuliche.  Und  nun  ziehen  Wolken  am  blauen  Himmel 
hin  und  ihre  finsteren  Schatten  jagen  in  sicheren  Umrissen  über  Höhen 
und  Tiefen,  oder  die  Sonne  senkt  sich  ins  Meer,  und  der  Saud  scheint 
nachzuleuchten  mit  einem  Hauch  von  llosenroth.  Oder  ein  scharfer 
West  streift  die  Wölbungen  uud  treibt  den  feinen  Sand  auf,  dass  er 
wie  ein  Nebelschleier  abweht  und  sich  verflüchtigt.  Eine  solche  Nehrungs- 
landschaft kann  nicht  schön  genannt  werden,  aber  sie  ist  grandios, 
gewaltig  gross,  von  mächtigster  Wirkung.  Sie  vergleicht  sicli  mit 
einer  Fels-  und  Gletscherlandschaft  in  den  Hochalpen.  Dieselbe  Weite 
des  Blicks,  dieselbe  Nacktheit  der  Formen,  dieselbe  Abgeschiedenheit 
von  der  Welt,  dieselbe  Grösse  der  Erscheinung,  dieselbe  das  GeniüLh 
überwältigende  Erhabenheit  der  Contraste.  Nur  in  den  Objecten  an 
sich  ist  durchweg  Verschiedenheit.  —  Schön  wird  die  Landscliaft  dodi 
wieder  an  den  Endpunkten  der  Nehrungen,  da  wo  die  Tiefe  Meer  und 
Haff  zu  einer  Wassermasse  verbinden  und  zugleich  Land  von  Land 
abschneiden.  Wen  hätten  nicht  die  Aussichten  von  den  Lcuchthürmen 
zu   Pillau   und   Memel    entzückt!    Linien   von   feinerer   und   freierer 
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Schwingung,  als  die  hier  durch  die  Land-  und  Wasserscheide  vor  und 
zu  Leiden  Seiten  der  in  nebelhafte  Ferne  verlaufenden  Nehrung  ge- 
zogen werden,  lassen  sich  kaum  denken.  Und  dazu  die  grünen  Plan- 
tagen am  Seeufer  entlang,  und  die  reizende  Staffage  der  reinlichen 
Hauschen,  Mühlen,  Segel-  und  Dampfschiffe.  Bei  schöner  Beleuchtung 
ist  da  das  Epitheton  bezaubernd  nicht  gar  zu  viel.  — 

Setzen  wir  von  der  kurischen  Nehmng,    die  ich  hier  rein  land- 
schaftlich in  Betracht  gezogen  habe,  gleich  über  das  manchmal  recht 
wildwogende  Haff  nach  der  gegenüberliegenden  Festlandsküste.  Land- 
schaftsbilder  von  total  verändertem  Charakter  erwarten  uns  in  der  s.  g. 
Niederung,  wieder  von  ganz  besonderer  Schönheit.   Wie  die  Nehrungen 
mit  ihren  wellenförmigen  Sanddünen  ein  Produkt  des  Meeres  und  der 
Seestürme    sind,   so   verdankt   diese  Niederung   ihre  Entstehung  den 
Flüssen  und  ihren  albiäligen  Ablagerungen.   Einer  der  grossen  Ströme 
Eoropas,  der  Niemen,  hatte  hier  in  uralter  Zeit  mehrere  Meilen  land- 
einwärts seinen  Ausfluss  nach  dem  Meere  gesucht  und  gefunden.    Er 
warf  vor  seiner  Mündung  nach  und  nach  eine  Masse  von  Lehm,  Sand 
und  anderen  Erdtheilen  ab,  die  er  mit  sich  geführt  hatte  und  jetzt  bei 
schwächerem  Gefälle  nicht  mehr  tragen  konnte.    Dieses  Vorland  er- 
höhte sich  mehr  und  mehr,  hemmte  den  schnellen  Ausfluss  des  Wassers, 
die    ursprüngliche   Kinne   verflachte,    das   Frühliugswasser   nach   der 
Eisschmelze  suchte  Seitenwege.   Neue  Kinnen  bildeten,  verbreiteten  und 
vertieften  sich.    Sie   machton    einander   in   einem  Kampf  von  Jahr- 
tausenden die  Ehre  streitig,  als  das  eigentliche  Bette  des  Hauptstroms 
zu  gelten,   und  endlich  strafte  der  Mensch   sie   für   ihre  übermüthige 
Rivalität  und  nannte  keinen  mit  dem  Namen  des  Stroms.    Der  Niemen 
oder  die  Memel  erreicht  das  freie  Wasser  überhaupt  nicht  mehr;  er 
theilt   sich   in    den  Kuss-  und  Gilgestrom,  die  sich  wiederum  thcilen 
und  abzweigen,   sodass   das  grosse   Dreick  zwischen   ihren  Schenkeln 
und  dem  Haff  und  die  ausscnliegcnden  Gebiete  ein  Flachland,  von  vielen 
Flüssen  und  Flüsschen  durchschnitten,  bilden,  die  bald  eine  Verbindung 
zwischen  den  beiden  Hauptarmen  herstellen,    bald  ebenfalls  ins  Haff 
ausmünden,  bald  schon  eine  Strecke  vorher  ermatten,  um  als  flache 
Schilfseeen  zu  enden.    In  letzterem  Falle    fährt   man  jetzt  noch  auf 
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einem  breiten,  freilich  teichartig  stillen  Strom,  und  nach  einer  Viertel- 
stunde hat  man  rund  um  sich  ßohrwaldungen;  tausend  Schritte  vor 
sich  sieht  man  den  Damm,  besetzt  mit  Häusern  und  Bäumen,  aber 
man  kann  mit  dem  flachen  Boot  nicht  geradeaus  hingelangen,  muss 
seitwärts  einen  Graben  suchen,  der  die  Annäherung  gestattet.  Quer 
durch  dieses  wasserreiche  Gebiet  sind  nun  noch  Kanäle  geradlinig 
gezogen,  und  unzählige  schmälere  künstliche  Furchen  sorgen  für  die 
Entwässerung  der  grossen  Forst-  und  Wiesenflächen,  vermitteln  zugleich 
aber  auch  überall  die  Communikation  von  Ort  zu  Ort.  Am  südöst- 
lichen Kande  zieht  sich  der  mehrere  Quadratmeilen  grosse,  so  höchst 
merkwürdige  Moosbruch  hin,  eine  mit  einer  schwammigen,  filzigen 
Masse  überwachsene  gewaltige  Wasserblase,  worauf  nur  braunes  Moos 
und  stellenweise  niedriges  Birkengestrüpp  gedeiht.  Das  Weichseldelta 
hat  nur  die  Aehnlichkeit  der  Grundform,  sonst  erinnert  nichts  daran. 
Dort  sind  die  beiden  Ströme  Weichsel  und  Nogat  mit  hohen  Dämmen 
abgesperrt.  Im  Werder  dazwischen  sieht  man  von  ihnen  nichts.  Es 
ist  nicht  von  Flüssen  durchzogen,  bildet  eine  grosse  Ackerfläche,  die 
das  Auge  langweilen  würde,  wenn  nicht  hübsche  Dörfer  und  Gehöfte 
sie  hier  und  dort  überragten.  Hier  in  der  Niederung  ist's  ganz  anders. 
Ueberall  sieht  das  Auge  auf  Wasserstrassen,  breite  und  schmale,  ge- 
wundene und  gerade.  Zu  beiden  Seiten  derselben  ziehen  sich  Wiesen 
und  Weideland  hin,  dann  folgt  Bruchland  mit  EUernbestand  und 
schöner  Wald.  Von  Zeit  zu  Zeit  öffnet  sich  ein  Ausblick  auf  ein 
weites  Wiesenterrain,  auf  das  Moosbruch  oder  auf  das  Hafl*.  Die  Ort- 
schaften liegen  sämmtlich  unmittelbar  am  Wasser,  meist  auf  damm- 
artigen Erhöhungen  des  Ufers;  mitunter  sind  die  Häuser  auf  Pfähle 
gesetzt.  Die  Dämme  sind  meist  kahl;  es  wachsen  darauf  Bäume  aller 
Art,  vornehmlich  aber  herrliche  Weiden,  nicht  gekappt  und  verkrüppelt, 
sondern  mit  ihrem  feinen  Geäste  und  zarten  Blattwerk  hoch  aufstrebend. 
Man  erfährt  hier  erst  was  ein  Weiden  bäum  ist.  Zu  alledem  eine  eigen- 
artige Staffage  von  Fischerhäusern  nach  uraltem  Stiel,  mit  dem  Giebel 
nach  dem  Fluss  gestellt,  vor  dem  vertieften  Haupteingang  eine  Halle, 
auf  dem  Giebel  die  gekreuzten  Pferdeköpfe  mit  Blumen  von  Holz- 
schnitzwerk an  Stelle  der  Zäume  und  B'ederbüsche ;  überall  auf  dem 
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Fluss    und   in    den  kleinen   Flusshäfen  Kälinc,    Fischerböte    von   ver- 
schiedenster  Grösse   mit   bewimpelten  Masten.    Stellen  Sie    sich    das 
Alles   vor  mannigfach  variirt,  aber  meist  in  seinen  Hauptbestandth eilen 
mit    einem  ümblick   erreichbar,    so   empfangen  Sie  Landschaftsbilder 
von    grosser   Eigenartigkeit   und    mitunter   auch    von    überraschender 
Schönheit.   Und  welcher  Wechsel  der  Erscheinungen!   Jetzt  steht  man 
auf  dem  Danmfi,  hat  seitwärts  im  Vordergrunde  prächtige  Weiden  und 
Birken,    dahinter  die  nächsten  Fischerhäuser   und    sieht   den   breiten 
Strom  hinauf,  bis  er  um  die  Waldecke  drüben  eine  geräumige  Biegung 
macht,  und  darüber  hin  auf  eine  braune  Heidefläche,  gegen  welche  die 
Luftwölbung  scharf  absetzt.     Mau  steigt  in  ein  Boot  und  lässt  sich 
mitten  auf  den  Strom  rudern;  rechts  und  links  über  saftgrüne  Wiesen 
hin  buchtet  sich  den  Windungen  des  Flusses  folgend  der  Wald  aus, 
in  der  Ferne  tauchen  wie  aus  einem  See  Gebäude  und  Baumgruppen 
als  Liseln  auf,  weil  man  von  so  tiefem  Standpunkte  die  Landverbindung 
nicht  sieht,  die  sich  nur  wenige  Fuss  über  das  Wasser  erhebt.    Der 
Fährmann  lenkt  ab  in  einen  Canal  oder  Graben,  und  nach  wenigen 
Minuten  fahrt  man  auf  schmaler  Wasserstrasse  mitten  durch  den  Wald; 
die  Gipfel  der  Bäume  ragen  über  uns  in  einander;   und  wieder  nach 
einer  Weile  schwimmen  wir  auf  einem  Schilfmeer  mit  prächtigen  Wald- 
coulissen  und  weit  offenem  Hintergrunde.    Ganz  märchenhaft  aber  wird 
die  Scenerie    nach  Sonnenuntergang.    Vom  Wasser   ziehen   dann  die 
feinen  Nebel  auf.  und  hüllen  die  Ferne  in  einen  zarten  Schleier,  durch 
den  Baumgruppen,  Gehöfte  und  Waldeckeu  wie  durch  einen  bläulich- 
grauen  Flor  sichtbar  werden,  schwächer   und  schwächer  geförbt  und 
zuletzt  in  unbestimmbare  Schatten  zerfliessend,  während  das  weite  klare 
Wasser  den  gelblichen  Himmel  abspiegelt  und  selbst  krystallisirte  Luft 
zu  sein  scheint.    Ich  bin  so  mit  einem  Freunde  und  zwei  littauischen 
üuderern  auf  ganz  kleinem  Boot,  unmittelbar  nach  einem  Gewitter,  in 
die  Sommernacht   hineingefahren    und   vergesse    den   Eindruck    mein 
I^ben  lang  nicht. 

Am  ehesten  möchten  sich  vielleicht  mit  diesen  Niederungsland- 
schaften  holländische  Landschaften  vergleichen  lassen.  Aber  der  Charak- 
ter ist  doch  immer  noch  ein  wesentlich  anderer.    In  Holland  merkt 
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man  mit  jedem  Blick,  welchen  Werth  der  kleinste  Flecken  Land  hat. 
Die  ganze  Ebene  ist  mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  unter  Cultur 
gesetzt,  die  Canäle  fliessen  geradhnig  zwischen  Dämmen  hin,  Eisen- 
bahnen kreuzen  sie  auf  zierlichen  Brücken,  überall  ragen  aus  den  zahl- 
reichen Städten  die  mächtigen  Thürme  der  alten  gothischen  Domo  auf. 
Es  fehlt  der  Wald  und  die  Heide,  die  poetische  ürwüchsigkeit  unserer 
Niederung.  — 

Vielleicht  nicht  so  durchaus  originell,  aber  doch  auch  von  ganz 
besonderem  Reiz  ist  das  dritte  Terrain  Ostpreussens,  von  dem  ich 
Ihnen  sprechen  möchte.  Ich  meine  Masuren.  Es  ist  noch  nicht  lange 
her,  als  ein  Feuilleton  unserer  Hartungschen  Zeitung  eine  gewisse 
Aufregung  der  Gemüther  verursachte.  Ein  Freund  Masurens  brach 
eine  Lanze  für  das  in  ßomanen  und  Zeitschriften  aufs  Unbilligste 
geschmähte  Ländchen.  Er  hatte  allen  Grund  sich  zu  erzürnen.  Nach 
jenen  Schilderungen  sollte  man  glauben  eine  wahre  Hungergegend 
vor  sich  zu  haben,  eine  Sandbüchse  mit  einigen  verkrüppelten  Kiefern 
bestanden,  dürftig  beackert,  nur  strichweise  der  Cultur  fähig.  Die 
Ackerwirthschaft  Masurens  geht  uns  nun  freilich  hier  gar  nichts  an, 
aber  es  mag  doch  die  Anmerkung  erlaubt  sein,  dass  sie  sich  keines- 
wegos  in  so  kläglichem  Zustande  befindet,  wenigstens  nicht  in  einem 
grossen  Theil  des  Bezirks,  der  diesen  Namen  trägt.  Der  Boden  mag 
fast  überall  leicht  sein,  aber  er  eignet  sich  trefflich  für  Koggen  und 
andere  Getreidearten  und  giebt,  wenn  die  Sommer  nicht  allzu  trocken 
sind,  einen  guten  Ertrag.  Allerdings  zeigen  sich  auch  weite  Flächen, 
auf  denen  der  Sand  vorherrscht,  und  hier  sehen  die  Felder  oft  recht 
traurig  aus,  aber  eine  solche  Dürftigkeit  ist  keineswegs  vorherrschend,  den 
Gesammteindruck  bestimmend.  Das,  wie  gesagt,  nur  nebenbei.  Wer 
eine  interessante  Landschaft  sucht,  geht  den  fruchtbaren  Getreidefeldern 
ja  mit  Vorliebe  aus  dem  Wege.  Sie  haben  nur  für  den  Landwirth 
etwas  Poetisches,  der  von  der  reichen  Ernte  träumt,  mit  der  sich  seine 
langen  und  langweiligen  Scheunen  füllen  werden.  Eine  steinige  Heide, 
eine  magere  Weide,  eine  graue  Sandscholle,  eine  Gruppe  vom  Sturm 
zerzauster  Kiefern  sind  unter  Umständen  für  den  Landschafter,  Maler 
und   Liebhaber    viel   bemerkenswerthere  Objekte.    Wir  können    ohne 
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Weiteres  zugeben,  dass  Masuren  von  der  Natur  viel  mehr  gesegnet 
wäre,  wenn  seine  vielen  Quadratmeilon  Wasser  und  Wald  ebenso  viele 
Quadratmeilen  fetter  Weizenboden  oder  Wiesengrund  wären,  aber  — 
Masuren  wäre  dann  eben  nicht  mehr  Masuren,  und  ich  müsste  seinen 
Ruhm  zu  singen  Enthusiasten  von  anderem  Schlage  überlassen. 

Ist  denn  nun  wirklich  etwas  an  dem  in  der  Provinz  so  oft  genannten 
Masuren?  hört  man  oft  genug  fragen.     Man  hat  da  ein  schönes  Stu- 
denteulied,  das  von  den  Blau-weiss-rothen  mit  Feuer  gesungen   wird 
und  auch  vielen  Damen  in  Text  und- Melodie  bekannt  ist.   Sollte  nicht 
ein  guter  Theil  der  Begeisterung  für  dieses  Ländchen  von  daher  künst- 
lich geschöpft  sein?    Ich  bestreite  den  Einfluss  dieses  Liedes  auf  ge- 
wisse lokalpatriotische  Erregungen  durchaus  nicht.     Aber  lässt  sich 
nicht  umgekehrt  fragen:    ob  nicht  der  Reiz  der  Heimath  den  Dichter 
begeistert  und  so  ganz  mit  sich  erfüllt  hat,  dass  er  im  Stande  war, 
dem  Gefühl  von  vielen  Tausenden  neben  und  nach  ihm  den  prägnan- 
testen Ausdruck  zu  geben?  da?  ists:  Masuren  ist  wirklich  schön,  und 
seine  Schönheit  ist  gerade  von  der  Art,  dass  sie  das  Auge  der  Jugend 
blenden  kann,  die  auch  in  der  Landschaft  das  Weite,  Freie,  Natur- 
wüchsige liebt.    Eine  rechte  Wanderlust  muss  man  haben,  sich  darin 
ganz  wohl  zu  finden,  nicht  ängstlich  um  einige  Meilen  schlechten  Land- 
"»eg  und  um  ein  bequemes  Hotel  an  den  Hauptaussichtspunkten  sorgen 
dSrfen.     Masuren  ist   ein  für  den  eigentlichen  Reisenden  noch  ganz 
öBaufgeschlossenes  Gebiet.    Man  muss  in  den  Gasthäusern  der  kleinen 
und  ärmlichen  Städtchen  sehr  vorlieb  nehmen,  den  stundenlangen  Sitz 
in  einer  alten  Postkutsche  oder  auf  dem  Sack  von  Erbsenstroh  nicht 
scheuen;  nicht  zu  stolz  sein,  den  Kapitän  eines  Schleppdampfers  um 
einen  Platz  auf  seinem  kohlengeschwärzten  Deck  zu  bitten.    Das  aber 
DJacht  jungen  Leuten  und  auch  manchen  alten,   die  sicli  ein  Stuck 
Jögendfrische  bewahrt  haben,  gerade  Spass,  setzt  sie  in  die  vergnüg- 
liche Stimmung,  die  Welt  wunderschön  zu  finden,  die  noch  nicht  mit 
loxuriösen  Hotels,  Aussichtstempeln  und  dergleichen  kostbarer  Staffage 
ausgeputzt  ist  und  über   die  man  sich  aus  Bädockor  nicht  Ruths  or- 
Men  kann.  Eine  schöne  Gegend  gnnz  im  Stande  der  Unschuld,  welche 
Erquickung ! 


j^4        Ueber  die  landschafU.  Schönheiten  nnd  Besonderheiten  Ostprenssens. 

Aber  erschrecken  Sie  nicht!  Man  kann  sich  den  Gcnuss  auch  be- 
quemer machen.  Freilich  muss  dann  eine  grössere  Gesellschaft  von 
etwa  20  Personen  die  Partie  unternehmen,  weil  sonst  die  Fahrgelegen- 
heit zu  kostspielig  wird,  und  drei  bis  vier  Tage  mindestens  muss  man 
Zeit  haben.  Ich  schlage  dann  vor  mit  der  Eisenbahn  nach  dem  Städt- 
chen Lötzen  zu  fahren,  einen  der  kleinen  Dampfer  zu  mietheu,  die 
ganz  flink  sein  können,  wenn  sie  nicht  vier  oder  fünf  FrachtschilTc  am 
Tau  haben,  sich  gehörig  zu  verproviantiren,  natürlich  unter  Veran- 
schlagung des  gesunden  Appetits,  der  sich  beim  Aufenthalt  im  Freien 
einzustellen  pflegt,  und  dann  die  Fart  südwärts  über  die  grossen  und 
kleinen  Seen,  Kanäle  und  Flüsschen  bis  nahe  zur  Grenze  zu  wagen. 
Man  sieht  so  bei  Weitem  nicht  ganz  Masuren,  aber  einen  hübschen 
Theil  davon.  Die  Fahrt  geht  dann  über  den  grossen  Löwentin-Sce  in 
den  langen  gewundenen  Jagodner-See,  rechts  mit  bergigen,  links  mit  be- 
waldeten Bfern,  durch  kleine  Gewässer  und  Kanäle  nach  dem  Talter- 
See,  an  dem  im  Norden  das  Städtchen  ßhein  mit  weitsichtbarem  alten 
Schloss  (jetzt  freilich  Zuchthaus),  im  Süden  das  Städtchen  Nikolaiken 
liegt,  von  dessen  Brücke  man  die  Aussicht  rechts  und  links  auf  weite 
Wasserflächen  mit  schönen  Ufern  hat.  Wir  befahren  dann  den  langen 
fast  flussartig  schmalen  Beldahn-See,  der  an  einer  Stelle  einen  Durch- 
blick nach  dem  Spirding  gestattet,  meist  zwischen  Wald,  und  steigen 
bei  dem  SchneidemühlenetabliGsemcnt  Guszianka  aus.  Von  dort  wird 
auch  wenn  wir  umkehren  wollen,  eine  Bootfahrt  auf  den  inselreichcu 
Niedensee  nicht  vom  Programm  gestrichen  werden  dürfen.  Auf  dem 
Rückwege  kann  man  dann  den  Spirding  schneiden  und  durch  mancher- 
lei Wasserrinnen,  deren  Namen  Ihnen  doch  nicht  im  Gedächtniss  haften 
würden,  auf  Lötzen  zurückkommen.  Vorausgesetzt  dass  das  Wetter 
gut  gewesen,  würden  dann  auch  die  Weitgereisten  von  Ihnen  bekennen, 
eine  mindestens  höchst  interessante  Tour  gemacht  und  viel  schöne 
Landschaft  gesehen  zu  haben. 

Und  worin  besteht  nun  das  Eigenartige  und  Unvergleichliche  dieser 
masurischen  Gegend?  Es  ist  schon  angedeutet,  wenn  ich  Sie  aufTor- 
derte,  drei,  vier  und  mehr  Tage  lang  mitten  im  Lande  zu  Dampfboot 
herumzukutscliiren.    Aber  nicht  auf  einem  langen  Fluss,  sondern  auf 


Von  Ernst  Wiehert.  15 

einer  ununterbrochenen  Verbindung   von    Landseen   der   allerverschie- 
densten  Grösse  und  Form.     Da  liegts!    Der  Spirding  hat  die  Ausdeh- 
nung eines  HafFs,  dessen  jenseitige  Ufer  fast  dem  Blick  entschwinden, 
über  den  Baldahn  fahrt  man  Stundenlang  wie  über  einen  breiten  und 
doch  übersichtlichen  Strom,  und  auf  der  halben  Meile  zwischen  ihm 
und  dem  Niedensee  mit  seinen  bewaldeten  Inseln  meint  man  bei  jeder 
Biegung  um  die  Waldecke  wieder  in  ein  anderes  'schilfumrandetes,  von 
Tannen  und  Laubholz  überragtes  Bassin  zu  gelangen.    Man  betrachte 
nur  die  wunderlichen  Figuren  dieser  Gewässer  auf  einer  Specialkarte 
und  man  wird  schon  eine  Vorahnung  haben,  was  zu  erwarten  steht. 
Dieses  Sich-OefFnen  und  Sich-Schliessen  der  Landschaft,  so  reizend  im 
Gebirgslande,  wird  hier  mit  ganz  ähnlichem  Effekt  durch  die  Wendungen, 
Ausbuchtungen  und  Verengerungen  der  Wasserstrasse  bewirkt.    Auch 
im  Gebirgslande  sind  oft  die  interessantesten  Punkte   die,  von  denen 
aus  man  von  dem  Hauptthal  ab  in  ein  Querthal  blickt,  oder  durch 
eine   vorgeschobene  Masse   von   anziehender  Form    das  Bild    getheilt 
sieht.   Hier  in  Masuren  ist  die  Höhe  nicht  bestimmend,  die  Ufer  mögen 
an  seltenen  Stellen  über  hundert  Fuss  aufragen;  aber  die  Wasserfläche 
erweitert  und  verengt  sich  unaufhörlich  und  die  vorspringenden  Wald- 
ecken wirken  ihr  gegenüber  gerade  wie  die  Coulissen   von  Gestein  in 
den  Gebirgsthälern.    Auch  in  der  Färbung.    Lugen  mehrere  hinter- 
einander vor,   so   zeigen    sich  die  feinsten  Uebergänge  von  Grün  ins 
Blau  und  Grau,  und  die  Wiederspiegelung  in  den  ruhigen  Seen  ist 
entzückend.    Nächstens   wird   die   im  Bau   begriffene  Eisenbahn,    die 
anf  Alienstein  führt,  einen  der  interessantesten  Punkte  streifen.    Fährt 
D^an  zu  Boot  von  der  Schneidemühle  und  Oberförsterei  Guszianka  von 
einem  Waldsee  in  den  andern,  so  verengt  sich  zuletzt  die  Wasserstrasso 
zu  einem  Kanal   mit   beträchtlich  hohen  Ufern,    die   eine   gemauerte 
Brücke  verbindet.     Sie  ruht  auf  einem  mächtigen  Gewölbebogen,  der 
rechts  und  links  im  Wasser  aufsteht.    Durch  diesen  fahrt  man  und 
schaut  wie   durch   einen  kolossalen  Rahmen  auf  die  Fortsetzung  des 
Kanals,   der  auf  beiden  Seiten    mit  schönen   alten  Bäumen  bestanden 
'^^  gleichsam  durch  ein  zweites  Ast-  und  Laubgewölbe  auf  den  insel- 
r^if*hen  Niedensee  hinaus,  der  von  dem  Dunkel  des  Vordergrundes  in 


}Q        I'elMT  die  iBudMbaftl,  Seliünheiten  DDd  Beaoüderheiten  Ostprentietui. 

ganz  bleichen  Farben,  nie  verschleiert  absetzt.  Eine  Sommerfrische 
in  dieser  Gegesd  müsste  künftig  überaos  lohnend  sein.  Vielleicht 
findet  sich  ein  Speculant,  der  dort  zu  diesem  Zweck  ein  paar  Häuser 
baut.    An  dem  klarsten  Wasser  zum  Bade  fehlt  es  nicht.  -~ 

Die  Nehrungen,  die  Niederung,  Maanren  —  wie  verschieden  unter 
einander,  und  wie  charakteristisch  jedes  für  sich.  Aber  die  Ferlo  der 
oatpreussiachen  Landschaft,  was  Schönheit  und  Besonderheit  anbetrifft, 
blieb  doch  noch  unerwähnt.  Ich  meine  natürlich  den  samländischen 
Nordstrand.  Vor  einigen  Sommern  begegnete  ich  au  der  Stelle,  wo 
die  Gausuppschhcht  seitlich  mit  buschigen  Wanden  ins  Feld  auslauft, 
einem  sonst  sehr  kritischen  Freunde,  der  ganz  kürzlich  aus  Italien 
heimgekehrt  war  uud  nun  noch  ein  paar  Wochen  in  ländlicher  Zurück- 
gezogenheit ausruhen  wollte.  Wir  grüssten  einander  von  Hülio  zu 
Höhe  über  die  flache  Einsenkung  hin  und  sein  erstes  Wort  war:  es  ist 
doch  anch  hier  wunderschön!  Ich  seihst  habe  yiel  Herrlichkeit  der  Welt 
gesehen  und  an  manchem  berühmten  Meergestade  gestanden  —  ich 
will  nicht  vergleichen,  nicht  messen,  nicht  gegen  einander  schützen; 
aber  das  darf  ich  mit  aller  Aufrichtigkeit  versichera,  dass  inh"  dieses 
Stückchen  Heimath  nicht  geringer  geworden  ist  nach  allen  Fahrten, 
dass  ich'3  noch  immer  dem  Herrlichsten  beigeselle,  was  mein  Auge 
und  Gemfith  entzückt  hat. 

Dom  Zauber  solcher  bleibenden,  sich  unter  denselben  Voraus- 
setzungen immer  gleichmässig  wiederholenden  Eindrücke  kann  man 
nachforschen;  ihn  ganz  zu  ergründen  wird  Niemand  im  Stande  sein. 
Wenn  es  schon  bei  einem  Kunstwerk  von  Menschenhand  zwar  gelingen 
mag,  seine  Bostandtheilc,  das  angewandte  Material  und  die  Art  der 
Technik  zu  besUmmcn,  damit  aber  von  dem  Woaen  der  schöpforischon 
Leistung  eigentlich  noch  gar  nichts  erklärt  und  ihre  geistige  Wirksam- 
keit nicht  nachgewiesen  ist,  so  wird  es  noch  weit  weniger  bei  den 
Kunstwerken  der  Natur  ~  wenn  es  erlaubt  ist,  im  übertragenen  Siime 
von  solchen  zu  sprechen  —  möglich  sein,  den  tiefsten  Grund  klar- 
zulegen, der  sie  in  so  eminentem  Grade  befthigt,  nicht  nur  unser  Auge 
vollkommen  zu  befriedigen,  sondern  auch  unser  ganzes  seelisches  Ke- 
finden  durch  Erhöhung  unserer  Stimmung  zu  beeinflussen.     Eine  Be- 
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Schreibung  nützt  da  sehr  wenig;  sie  kann  höchstens  bei  dem,  der  den 
Gegenstand  selbst  oft  angeschaut  hat  und  jetzt  fern  weiss,  die  Erinnerung 
stärken  und  auf  gewisse  markante  Punkte  lenken.    Fast  ebenso  ohn- 
mächtig wird  sich  eme  Schilderung  erweisen,  obschon  sie  den  Vorzug 
hat,   aus  dem  Gesammtcindruck  hinaus  freier  für  die  Phantasie  des 
Zuhörers  gestalten  zu  dürfen;  es  kann  ihr  gleichsam  ein  musikalisches 
Etwas  beiwohnen,  das  denn  auch  musikartig  wirkt.   Ein  philosophisches 
Betrachten  kann  nützlich  sein;   es  wird  versuchen,  von  den  Grund- 
ursachen des  menschlichen  Gefallenfindens   an  gewissen  Formen  und 
Fomenverbindungen,   Farben   und   Farbenzusammenstellungen   auszu- 
gehen;  aber  der  Uebergang  von  dieser  allgemeinsten  Erkenntniss  des 
Naturschönen  zu  der  speciellen  Würdigung  einer  besonderen  Constella- 
tion  wird  sich  doch  nicht  leicht  vollziehen,  und  das  um  so  weniger, 
als  jede  Kritik  eine  Zergliederung  nothwendig  macht,  welche  für  die 
Empfindung   einer  Zerstörung   gleichkommt.    Ich  möchte   mich  nicht 
veigeblich  bemühen,  mein  ürtheil  zu  begründen.    Alles  was  ich  thun 
kann,  ist,  dass  ich  einige  wichtigere  Momente  hervorhebe,  die  für  die 
Schätzung  bestimmend  sein  können,  und  zugleich  andeute,  wo  ich  die  Be- 
sonderheit sehe,  die  diese  Landschaft  von  verwandten  Bildern  auszeichnet. 
Das  Material,   mit  dem  die  Natur  gearbeitet  hat,   ist  auch  hier 
wieder  durchaus  niclit  das  kostbarste.   Es  felilt  der  Fels  in  geschlosse- 
nen, die  Formation  bestimmenden  Massen ;  die  vielen  zerstreuten  Steine, 
^ie  es  dem  Naturforscher  leicht  machen,  aus  charakteristischen  Bruch- 
stücken ein  reichhaltiges  Naturalienkabinet  der  wichtigsten  Steinarten 
zusammenzubringen   —  wir   hatten   im   letzten  Sommer  Gelegenheit, 
ein  solches  in  der  Strandwohnung  des  Herrn  Dr.  Sommerfeld  zu  sehen 
und  zu  bewundern  —  diese  vielen  serstroutcn  Steine  sind  an  ihrer  Stelle 
oft  von  grosser  Bedeutung  für  das  spezifische  Landschaftsbild  im  Ein- 
zelnen, aber  selbst  ein  Durchmesser  von  zehn  Fuss  und  eine  Anhäufung 
^  Hunderten  schafft  nichts,  was  an  das  Gebirge  erinnert.   Nicht  ein- 
®^  über  Kreideschichten  gebietet  unsere  Küste,  wie  die  Rügens.   Nur 
Eisenstein  findet  sich  in  respektablen  Massen  bei  Gross-  und  Klein- 
'^tren  vertreten,    weniger  die  Form,    als  die  Färbung  des  Ufers  be- 
stimmend.   Von  unseren  kostbaren  Bernsteinlagern  wird  für  das  Auge 

A<tpr.  Uonatiaebrirt  Bd.  XIX.  Hft  1  a.  2.  2 


23         Ueber  die  landschaftl.  Schönheiten  and  Besonderheiten  Ostpreassens. 

nichts  sichtbar.  Wir  müssen  uns  begnügen  mit  losem  und  verhärtetem, 
geschichtetem  Sand,  Lehm  und  Verbindungen  von  Lehm  und  Sand  zu 
den  verschiedensten  Bestandtheilen  und  in  den  mannigfachsten  Fär- 
bungen, allenfalls  schieferartigen  Bildungen,  deren  Weichheit  erst  der 
prüfenden  Hand  oder  dem  auftretenden  Fuss  erkennbar  wird.  Auch 
die  Hübe  ist  absolut  nicht  bedeutend;  sie  übersteigt  zweihundert  Fuss 
nicht,  oder  erreicht  dieses  Mass  nicht  einmal.  Nur  die  unmittelbare 
Höhe  der  weiten  Ebene  des  Meeres,  die  Steilheit  des  Aufstiegs  der 
Ufer  und  der  Mangel  an  Vergleichspunkten  täuscht  über  ihre  Beträcht- 
lichkeit. Stehen  wir  am  Sti'ande,  so  senkt  sich  der  Horizont  über 
dem  Wasser  so  tief,  dass  er  den  untersten  Fuss  der  Uferberge  schneidet, 
dieselben  also  weit  hervorragend  erscheinen  lässt;  stehen  wir  auf  der 
hohen  Kante,  so  haben  wir  andererseits  dicht  vor  uns  einen  steilen 
Absturz,  der  in  seiner  perspektivischen  Verkürzung  die  Maassschätzung 
erschwert,  und  vor  uns  das  hochaufsteigende,  ja  wohl  gar  den  letzten 
Höhenpunkt  des  Ufers  überragende  Meer,  das  der  Phantasie  gar  keine 
Schranken  setzt.  Denken  wir  uns  die  Höhe  sehr  viel  höher,  den  Ab- 
sturz noch  steiler,  die  Uferkante  wohl  gar  übergreifend,  so  muss  uns 
das  Gefühl  des  Schwindels  befallen,  das  jedes  behagliche  Geniesseu 
beeinträchtigt. .  Das  Landschaftsbild  könnte  uns  dann  nicht  mehr  schön, 
es  würde  uns  grausig  erhaben  erscheinen. 

Liegt  in  diesem  Nicht-zu-viel  und  Nicht-zu-wenig  schon  ein  grosser 
Reiz,  so  kann  sich  derselbe  doch  natürlich  nur  mit  Bezug  auf  die 
Objecto  äussern,  die  sich  der  Anschauung  im  Einzelnen  bieten.  Eine 
geradlinige,  gleichmässig  liohe  Uferkante,  ein  Abfall  stets  unter  dem- 
selben Winkel  hätte  etwas  monotones,  rasch  Langweilendes.  Bei  unserem 
Nordstrande  wirken  nun  aber  in  der  glücklichsten  Weise  zwei  Arten 
von  Abweichungen  zusammen  und  gegeneinander,  die  der  Landscliaft 
ihre  anmuthige  und  besondere  Form  geben. 

Erstens:  das  Ufer,  wenn  schon  im  Allgemeinen  von  Osten  nnoh 
Westen  gestreckt,  erleidet  doch  mancherlei  Ausbuchtungen.  Dieselben 
sind  theil weise  so  tief,  dass  sie  dem  Beschauer  von  der  Soito  hör 
einen  vollständigen  Einblick  nicht  gestatten.  Oder  anders  ausgedruckt  : 
das  Ufer  springt  .an  mehreren  Stelleu,  obne  von   seiner  Höhe  zu  ver- 
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lieren,  in  die  See  hinaus  vor,    bildet   „Spitzen"  und  diese  Vorsprüngo 
sind  es  dann  eben,   die   uns   den  Blick  auf  die  ausseitige  Wand  der 
Einbuchtung  verwehren.    Perspektivisch  nun  stellt  sich  diese  Formation 
so  dar,  dass  die  wellig  geschwungene  Strandlinie  plötzlich  gebrochen 
wird    und    auf  die  See  hin   abbiegt.    Es  erhebt  sich  eine   grandiose 
Masse,  je  nach  dem  Stande  der  Sonne  scharf  beleuchtet  oder  in  tiefem 
Schatten,  aus  der  blauen  Meerfluth;   sie  setzt  sich  weit  in  dieselbe  in 
einem  SteiogeroU  fort,  über  das  die  Wellen  hinschäumen.    Wäre  damit 
der  Hintergrund  abgesclilossen,  so  hätte  man  schon  ein  sehr  anziehendes 
Landschaftsbild.    Und  in  der  That,  man  hat  es,  wenn  man  z.  B.  von 
Ntokuhren  aus  auf  die  Wangor  Spitze  blickt.   Aber  es  kann  sich  in  der 
reizendsten  Weise  compliciren,  wenn  hinter  der  ersten  in  weiter  Ent- 
fernung eine   zweite    und   dritte  Spitze  vorguckt,   oder  wohl  gar  die 
letzte  weit  ins  Meer  hinausscliweift,  wie  ein  schmales  Band  von  dem 
breiten  Rücken  der  Hauptmasse  absetzend.    Solclier^Spitzen  giebt  es 
nun  wirklich  melirere  und  keine  gleicht  ganz   der  anderen.     Wandert 
man  am  Strande  entlang,  oben  oder  unten,  so  schiebt  sich  immer  eine 
hinter  der  anderen  vor,  oft  zwei  und  drei  zugleich  sichtlich,  die  äusserste 
aber,  die  Nordwestecke   des    Samlandes   mit   dem  Leuchtthurm    von 
Brfisterort,  überragt  sie  alle,  sich  je  nach  dem  Standpunkt  des  Be- 
«ianers  bald  kürzer,  bald  weiter  ausziehend,  bald  wie  eine  scharfgc- 
«hiittene  Klippe  vorspringend,  bald  sich  von  dem  dreiköpfigen  Wach- 
öüdenberg  absenkend.    Bei  aller  Einfachheit  und  Geschlossenheit  der 
Form  entsteht  dadurch  eine  höchst  wolilthuende  Abwechselung.    Wandert 
Man  in  der  Richtung  auf  den  Leuchtthurm  zu,  so  bleibt  das  Bild  zwar 
ina  Ganzen  ungefähr  dasselbe,  aber  es  verändert  sich  jeden  Augenblick 
im  Einzelnen,  und  diese  Veränderungen  werden  noch  mannigfaltiger,  wenn 
man  jetzt  unten  am  Strande,  jetzt  oben  entlang  der  Kante,  jetzt  etwas 
tiefer  landeinwärts  seinen  Weg  nimmt,  wo  man  dann  über  die  Ausbuchtun- 
gen liinwcgsieht.    Denn  —  und  auch  das  ist  cliaraktcristiscli  —  die  Ufer- 
h<5he  senkt  sich  nicht  nacli  dem  Lande  hin,  wie  das  bei  einer  grossen 
Düne  der  Fall  wäre,  sondern  wir  stehen  auf  einem  Plateau  und  können 
eine  weite  Strecke  zurückschreiten,  bis  wir  die  Aussicht  auf  das  Meer 
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Und  zweitens:  dieses  vom  Meere  begrenzte,  sich  anderthalbliuudert 
Fuss  aus  demselben  erhebende  Plateau  ist  in  der  entgegengesetzten  Rich- 
tung des  üferlaufs  von  den  Thälern  kleiner  Flüsschen  und  namentlich  von 
Schluchten  durchsetzt,  die  in  vielen  Jahrtausenden  das  wild  abtiiessende 
Wasser  ausgerissen  hat.  Sie  beginnen  tief  im  Lande  in  der  Höhe  des 
Plateaus,  senken  sich  allmähll^  ab  und  erweitern  sich  zugleich,  bis  sie 
gegen  das  Meot  hin  gleichsam  ein  gewaltiges  Dreieck  aus  der  üferwand 
ausschneiden,  das  mit  der  Spitze  auf  dem  Strande  aufsteht.  Die  ganze 
Schlucht  ist  wie  ein  dreieckiger  Keil  hingestreckt.  Eine  Masse  von 
Steinen,  die  in  dem  Erdreich  steckten,  das  ihn  ursprünglich  ausfülltCj 
sind  jetzt  allmälig  ausgespült  und  hinabgesunken;  sie  bilden  ein  bis 
zum  Seestrande  hinabsteigendes  GeröUe,  durch  das  im  Frühjahr  das 
Wasser  rieselt.  Bald  stossen  diese  Schluchten  im  rechten  Winkel  auf 
das  Seeufer,  bald  ziehen  sie  sich  erst  eine  Strecke  landeinwärts  neben 
demselben  hin,  um  schräge  gegen  den  Strand  auszumünden.  Es  kommt 
auch  vor,  dass  zwei  solcher  Schluchten,  wie  z.  B.  bei  Grosskuhren 
vor  dem  bekannten  Zipfelberge,  zusammenstossen,  um  sich  dann  zu- 
letzt gemeinsam  nach  dem  Meere  hin  abzusenken.  Auch  liier  wieder 
ist  die  Bildung  dieser  Eisenkungen,  weil  aus  derselben  Ursache  stammend, 
im  Allgemeinen  eine  gleichbleibende,  aber  die  Form  wechselt  mannig- 
fach, und  keine  Schlucht  sieht  der  andern  völlig  ähnlich. 

Nehmen  Sie  nun  aber  gar  diese  beiden  Hauptmomente  zusammen : 
geradehin  die  ausgebuchtete  Uferlinie  mit  ihren  vorspringenden  Spitzen, 
von  oben  nach  unten  zugleich  die  durch  die  Schluchten  bewirkten 
Auszackungen  der  Uferkante  oft  bis  zur  Strandtiefe  hinab,  so  entsteht 
ein  Wechselspiel  der  Linien,  das  von  entzückender  Wirkung  sein  rauss. 
Die  Masse  erscheint  aufs  Zierlichste  gegliedert.  Perspektiviscli  heben 
sich  die  jenseitigen  Schluchtwände  wie  hügelartige  Erhöhungen  heraus. 
So  kann  man  von  einem  Zipfelberg  sprechen,  obgleich  in  Wirklielikeit 
seine  Spitze  nicht  höher  ist,  als  das  Ufer  überhaupt;  er  ist  niclits  als 
ein  wegen  der  dahinter  eingesenkten  Schlucht  scharf  auslaufender  Grat 
desselben;  aber  vom  Strande  aus  gesehen  ragt  die  Spitze  hoch  auf, 
wie  eine  Nadel. 

Das  ist  die  Formation  in  ihren   den  Charakter  des  Landsehafts- 


Von  Ernst  Wiehert«  21 

bildes  bestimmenden  Eigenschaften.    Die  unmittelbare  Nähe  des  Meeres 
darf  dabei  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden.    Statt  des  Meeres  ein 
breiter  Fluss  gesetzt,  und  der  Eindruck  wäre  ein  ganz  anderer;   diese 
Scbluehten  ohne  die  Oeflfnung  aufs  weite  Wasser  gedacht,  wären  an 
sich  unbedeutende  thalartige  Vertiefungen.   Behält  man  die  Besonder- 
heit dieser  Grundformen  in  ihrem  Zusammenwirken  im  Auge,  so  ge- 
winnt   nun   auch    die  Bekleidung  ganz   eigene  Bedeutung.    In  dieser 
Hinsicht  wird  immer  in  erster  Linie  der  Waldbestand  in  Frage  kommen. 
Nun  hat  allerdings  die  Nordwestecke  des  Samlandes  ziemlich  weitaus- 
gedehnte Waldungen  in  der  Warnicker  Forst;   aber   sie  hegen  flach 
und  zeichnen  sich  nicht  gerade  durch  seltene  Baumarten  oder  besonders 
riesige  und  schöngestaltete  Bäume  aus.    Für  das  Landschaftsbild  ist 
unter    solchen   Umständen    eigentlich    nur    der    äusserste    Waldrand 
wirksam,    insofern    er   nach   der   Landseite    hin   bald    den   Horizont 
abschliesst,   bald   sich   in    die  Felder   vorstreckt,   und   dadurch   eine 
in  der  Form   wechselnde  Einrahmung  der  Fläche   herstellt.    Nur   an 
wenigen  Stellen  tiefer  ins  Land  hinein,  so  in  den  s.  g.  Katzengründen 
nnd    auch  am  Bach  hinter  Neukuhren  bis  zu  Tikrehnen  hinauf,   tritt 
der  Wald  auf  ein  hügehges  Terrain  über,  und  sorgt  hier  in  Verbindung 
mit  Wiesen,  Aeckern  und  Weiden  für  ein  sehr  reizvolles  landschaft- 
liches Ensemble,   in   dem  man  sich  wohl  einen  Nachmittag  gern  be- 
wegt, um  bald  von  den  Kuppen  in  das  Thal  hinab,  bald  von  der  Wiese 
oder  den  Steinen  am  Bach  zu  den  waldgekrönten  Höhen  rundum  auf- 
zuschauen, das  aber  nichts  AussergewöhnUches  hat  und  selbst  durch 
Scenerien   in    den  Ausläufern    des  Thüringer  Waldes   weit   überboten 
wird.    Von  eingreifender  Wirksamkeit  für  unsere  Strandlandschaft  wird 
der  Wald   und  der  einzelne  Waldbaum  erst  dann,   wenn  sie  auf  dem 
Boden  augetroffen  werden,  den  ich  vorhin  zu  charakterisiren  versucht 
habe.    Ein  hohes  und  zugleich  bewaldetes  Seeufer,  das  kann  auf  Beach- 
tung Anspruch  machen.   Wir  finden  es  noch  auf  der  Strecke  zwischen  der 
Gausuppschlncht  und  Georgswalde.    Auf  die  Schönheit  und  Mächtig- 
keit des  Waldes  an  sich  kommt  es  uns  hier  wenig  an;  genug  dass 
wir  auf  einem  Pfade,  der  sich  wellig  iiuf  halber  Höhe  des  Ufers  hin- 
zieht, unter  Waldlaub  hinwandeln  und  bei  jeder  Lichtung  durch  einen 
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Blick  aus  dem  Walde  heraus  auf  die  weiten  Seeufer  mit  ihren  Buchten, 
Spitzen  und  Einsenkungen,  überrascht  werden.  An  anderen  Stellen 
ist  das  Seeufer  selbst  unbewaldet,  aber  der  Wald  zieht  sich  in  die 
Schluchten  hinein,  besetzt  beide  Wände  derselben  oder  nur  die  eine, 
während  die  andere  kahl  bleibt.  Ein  solches  Thal  an  und  für  sich 
wäre  wieder,  wenn  auch  in  einer  im  Ganzen  flachen  Gegend  sehr  hübsch 
und  anmuthend,  doch  keineswegs  bedeutend.  Wie  anders  aber  jetzt,  wo 
wir  uns  mit  jedem  Schritt  abwärts  der  offenen  See  nähern,  von  ferne  schon 
ihr  Brausen  hören  und  endlich  ihre  blaue  Wasserwand  zwischen  den 
Stämmen  und  Blattkronen  hoch  aufsteigen  sehen.  Ganz  unvergleich- 
lich aber  muss  der  Eindruck  werden,  wenn  —  wie  in  Warnicken  — 
nicht  uns  die  bewaldete  Schlucht  an  sich  in  ihren  Windungen,  Ver- 
engungen und  Erweiterungen  einen  reichen  Wechsel  von  Bildern  bietet, 
sondern  auch  die  üferhöhe  selbst  bis  dicht  an  den  Kand,  einhundert 
und  fünfzig  Fuss  hoch,  mit  den  prächtigsten  Bäumen,  riesigen  Eschen, 
Ahorn,  Linden,  Eichen  und  Birken  bestellt  ist.  Mag  man  unten  am 
Strande  auf  den  Steinen  sitzen  und  zur  Höhe  hinaufschauen,  mag  mau 
oben  auf  die  Spitzen  hinaustreten  und  in  die  Waldschlucht  oder  auf 
den  Strand  hinab  oder  an  den  üferbergen  entlang  sehen,  immer  wird 
das  Auge  sich  an  grossen,  schönen  und  wechselnden  Formen  weiden, 
immer  wird  die  Höhe  den  Ausblick  auf  das  Meer  bedeutsamer,  das 
Meer  den  Aufblick  zur  Höhe  erfreulicher  machen. 

Aber  der  Wald  ist  nicht  die  einzige  Bekleidung  dieser  Ufer.  Wo 
sie  sanfter  abfallen,  hat  sich  eine  grüne  Weide  von  kurzem  und  dichtem 
Grase  bilden  können,  die  einen  Wechsel  der  Färbung  verursacht.  Dort 
und  an  stufenartigen  Absenkungen,  wo  immer  etwas  liegenwasser  in 
den  Sandrinnen  abfliesst  oder  ein  kleiner  Quell  hervorsickert,  gedeiht 
ein  dichtes  Erlengebüsch;  manche  der  flachen  Schluchten  sind  ganz 
damit  bestanden.  Am  Kande  hinab  entsteht  nun  eine  durch  die  grünen 
Känder  des  zierlichen  Strauchwerks  gezeichnete  hübsche  Kontur.  An 
kahleren  Stellen,  oder  auch  zwischenein  wächst  aus  dem  Heidekraut 
ein  niedriger  Wachholder  (Kaddig)  auf,  nach  dem  frischen  Trieb  von 
lebhafter  hellgrüner  Farbe,  die  vöUig  intensiv  wirkt,  wenn  die  nieder- 
steigende Sonne  darauf  ihren  seitlichen  Strahl  wirft.    Blaue  Glocken- 
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blamen   pflegen   unter    seinem  Schutz  zu  knospen  und  sich  dann  auf 
schlanken,   beweglichen  Stengeln   über  ihn  hinauszuwagen.    An  den 
^     steileren  Abhängen  und  auf  den  scharfen  Graten  des  Ufers  gedeiht  die 
grane,  stachelige  Strandweide,  mit  dem  helleren  Grau  des  Sandes  un- 
gemein fein  harmonirend.    Die  abgestorbenen  Sträuche  strecken  noch 
lange  ihr  dichtes,  zackiges  Geäste  in  die  Luft.    Wo  eben  im  oberen 
mit  Lehm  durchsetzten  Boden  durch  Wasserabfluss  eine  neue  Schlucht 
sich  zu  bilden  im  Begriff  ist,    rankt   sich  mit   üppigen  Blättern  der 
Huflattig  hinab.    Oft   hat   man   auf  einen  Blick   hintereinander  her 
die  ganze  Vegetationsfolge,   im  Vordergrunde    aber,   oder   weiterhin, 
ein  völhg  steriles  abschüssiges,  mit  einer  Anzahl  kleiner  Steine  be- 
streutes Sandfeld  über  der  schwarz,  grau  und  braun  geschichteten  Wand. 
Auf  das  Eigenartige  einiger  Aussichtspunkte  möchte  ich  nur  kurz 
aufmerksam  machen.    Es  ist  in  ihrem  eigenen  Interesse  sehr  zu  be- 
quem, dass  die  meisten  Strandreisenden  Warnicken  zum  Kehrpunkt 
nehmen.   Viel  grossartiger  gestaltet  sich  das  Strandbild  weiterhin  nach 
<Jer  Nordwestspitze  Samlands  zu.   Mindestens  erst  der  Wachbudenberg 
sollte  die  letzte  Station  sein.   Der  Blick  von  da  hinab  ist  unvergesslich. 
i  ffier  erhebt  man  sich  wirklich  ein  Beträchtliches  über  die  Uferkante, 
geniesst  ein  vollständiges  Panorama.    Unter  uns  schneidet  die  Spitze 
^<^ö  Bmsterort   in   die  tiefblaue  See  ein.    Wenden  wir  uns  aber  und 
^<^ken  nach  Osten,   so   streift   das  Auge  vor  allen  den  Spitzen  hin, 
F  *e  vor  die  Buchten  hinaustreten,  bis  die  Küste  sich  in  nebliger  Ferne 
^'^ft  nordwärts  wendet,   noch   weithin   als  ein   feiner,    dunkler  Streif 
^^^htbar.  Dann  versäume  man  nicht  beim  Abstieg  an  der  Ecke  stehen 
*^   bleiben,  hinter  der  das  erste,  weitvorgeschobene  Fischerhäuschen 
^^^  Kleinkuhren  sichtbar  wird.    Es  bildet  in  seiner  gefährdeten  Lage 
^'Ue  Ungemein  charakterische  Staffage  zu  dem  grossartigen  Landschaftsbild 
^Wtiter;  man  sieht  nämlich  über  die  landeingehende  Uferkante,  auf  der 
^^  t)örfchen  klebt,  in  die  weite  Bucht  zwischen  Klein-  und  Grosskuhren 
^     auf  den    sie    flankirenden  Zipfelberg,    der   auf   einem  mächtigen 
^stament  von  scharfrothem  Eisenstein  aufsteht.    Die  Schluchten  von 
^osskuhren  selbst  haben  wieder  einen  sehr  anderen  Charakter.    Sie 
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ähneln  Gebirgsthälern  mit  grünen  Matten.    Wilde  Rosen  gedeihen  da 
in  merkwürdiger  üeppigkeit. 

Soll  ich  Ihnen  noch  von  dem  lieblichen  Kauschen  etwas  sagen? 
Nur  um  daran  zu  demonstriren,  wie  enge  bei  uns  die  landschaftliehe 
Schönheit  mit  der  landschaftlichen  Besonderheit  zusammenhängt.  Tau- 
sende, die  flüchtig  den  Strand  bereisen,  kennen  Kauschen  gar  nicht. 
Sie  bilden  sich  ein,  ihm  genug  gethan  zu  haben,  wenn  sie  in  einem 
der  Gasthäuser  am  Eingange  frühstücken,  dann  allenfalls  das  Wäldchen 
durchstreifen  und  die  Aussichtspunkte  aufsuchen,  endlich  am  Mühlen- 
teich hin  durch  das  Dorf  fahren  und  sich  an  den  grünen  Ufern  erfreuen. 
Da  sehen  sie  freilich  viel  Hübsches.  Ein  massiges  Thal,  einen  klaren 
Teich  umschliessend,  auf  der  einen  Seite  bewaldet,  auf  der  andern 
hoch  hinauf  mit  niedlichen,  weissgetünchten  Häuschen  besetzt,  wird 
überall  einen  sehr  ansprechenden  Anblick  gewähren.  Ueberall!  In  der 
That  ist  so  weit  noch  nichts  geboten,  was  sich  in  ähnlicher  Weise 
nicht  tausendfach  wiederholen  könnte  und  wirklich  genug  wiederholt. 
Diese  liebliche  Idylle  ist  aber  erst  voll  und  ganz  etwas  im  Gegensatz 
zu  der  wundersam  grossartigen  Heide  oberhalb  bis  zum  Seestrande. 
Ein  solches  Stück  Heide  wiederholt  sich  nicht  wieder.  Man  fühlt  sich 
da  zwischen  den  spärlich  mit  grauen  Gräsern,  Moos,  Heidekraut, 
Wachholder-,  Birken-  und  Fichtenaufschlag  bewachsenen  Sandkuppen 
wie  in  einer  ürnatur  von  wildester  Physiognomie.  Die  Aussicht  ist 
so  verstellt,  dass  sich  dieser  Zustand  ins  üngemessene  fortzusetzen 
scheinen  kann.  Würde  man  Jemand  zum  ersten  Mal  mit  verbundenen 
Augen  da  mitten  hineinführen  und  ihm  dann  erlauben  die  Binde  zu 
lösen,  er  würde  sich  in  einer  Wüstenei  glauben,  aus  der  schwer  ein  Aus- 
weg zu  finden.  Und  nun  erklettert  er  eine  Kuppe  und  sieht  über  den 
Kand  der  Heide  hin  die  See;  er  wendet  sich  und  blickt  in  ein  lachendes 
Thal.  Dass  das  Deserte  und  Wohnliche  so  dicht  bei  einander  liegt, 
dass  ist  die  Besonderheit  dieses  schönen  Stückchens  Erde.  Und  ganz 
stumpft  sich  dieser  Eindinick  des  Gegensatzes  auch  bei  dem  nicht  ab, 
der  täglich  den  Uebergang  durchmacht:  von  dem  stillen  Teich  im 
Waldthal  zur  unwirthlichen  Heide  und  zur  brausenden  See;  von  der 
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bi^^Lr^üi  irn  Se*e  rückwärts  über  die  Sandpfade  der  Heide   hiuab  zum 
SebiioLta  TLiL    Das  ist  Bauschen. 

G-  A.  Ich  furchte  Ihre  Geduld  schon  zu  laLge  in  Anspruch  ge- 
nommen zu  haben  für  eineu  Gegenstand,  der  zu  nahe  zu  liegen  scheint, 
um  genügend  die  Aufmerksamkeit  fesseln  zu  kGnnen.  Verzeihen  Sie 
dann!  Aber  es  kam  mir  einmal  gerade  darauf  an,  gegenüber  der 
mehr  und  mehr  und  in  immer  weiteren  Kreisen  erwachenden  Reiselust, 
die  an  sich  ja  ein  sehr  erfreuliches  Zeichen  geistiger  und  kiJrperlicher 
BewegliiThkeii  ist,  zu  constatiren,  dass  für  den  Naturfreund  auch  die 
nächste  Heimath  einen  Schatz  von  landschaftlichen  Schiünheiten  be- 
wahrt, den  zu  heben  wohl  der  Mühe  verlohnt.  Man  sollte  nicht  in 
die  Feme  schweifen,  bevor  man  sich  mit  dem  Boden  vertraut  gemacht 
hat,  auf  dem  man  erwachsen  ist;  und  man  sollte,  wenn  man  aussen 
die  Herrlichkeit  der  Welt  genossen  hat,  nun  erst  recht  wieder  den 
Ulick  freundlich  auch  auf  das  Nächste  richten,  um  sich  zu  überzeugen, 
dass  man  ein  Undankbarer  sein  würde,  wenn  man  das  in  dio  Wiege 
gelegte  Geschenk  missachten  wollte.  Besonders  unserer  Jugend  möchte 
ich  znrofen,  ihren  Stolz  darein  zu  setzen,  sich  mit  der  Heimath  nach 
allen  Sichtungen  bekannt  zu  machen.  Sie  ist  ja  leichtfüssig  und  braucht 
kein  schweres  Keisegepack.  Eine  Fusswanderung  durch  das  Samland, 
durch  Masuren,  durch  die  Niederung,  über  die  kurische  Nehrung,  jedes- 
mal nur  auf  die  Zeit  einer  Woche  bemessen  —  welche  Erquickung 
and  zugleich  Bereicherung.  Und  ich  sage  mehr:  wer  hier  seine  land- 
schaftlichen Studien  gemacht,  sein  Auge  geübt  hat,  das  Charakteristische 
der  einfachen  Formen  zu  erkennen,  wer  so  mit  rechter  Liebe  die  Hei- 
math in  sich  aufgenommen  hat,  der  wird  dann  erst  mit  rechtem  Ge- 
nuss  und  rechter  Einsicht  auch  weiter  hinaus  die  Welt  kennen  lernen. 
Er  wird  vor  der  Gefahr  bewahrt  bleiben,  blasirt  zurückzukehren.  Auch 
wir  Aelteren  aber  mögen  uns  allezeit  so  viel  frischen  Sinn  bewahren, 
eine  Unbequemlichkeit  nicht  zu  scheuen,  um  uns  in  den  Besitz  dessen 
zu  setzen,  was  uns  durch  Geburtsrecht  gehört. 

Mit  diesem  Wunsche  lassen  Sie  mich  schliesscn. 


ä 
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Von 

J.  OaUaniU. 

Die  nachstehende  Arbeit  giebt  in  der  Hauptsache  eine  Zusamuen- 
steUoBg  des  genealogiBchen  Materials,  welches  die  auf  der  KünigUubeD 
Bibliothek  zn  ESnigsberg  beSodlichen  gedrackten  Intimationen  ic.  dar- 
bieten, hin  und  nieder  ergänzt  durch  Notizen  aus  anderen  Quellen,  be- 
sonders aus  den  Eirchenbfichem  von  Altstadt,  Eueiphof  und  L5benicht, 
die  fSr  diesen  Zweck  theilweise  durchgesehen  wurden. 

Er9ch<}pfende  Vollständigkeit  und  durchlaufender  Zusammenliang 
darf  daher  nicht  erwartet  werden.  Dennoch  schien  es  angemessen,  die 
Arbeit  selbst  in  lückenhaftem  Zustande  dem  Druck  zu  übergeben,  da 
einmal  die  vorläufig  zugänglichen  Quellen  hetrefis  dieses  Gegenstandes 
damit  annähernd  erschöpft  sein  dürften,  andererseits  derselbe  bisher 
weder  gedruckt  noch  handschriftlich  sich  behandelt  findet.*) 

So  mag  die  nachfolgende  Zusammenstellung  als  eine  Grundlage  für 
spätere  umfassendere  Bearbeitung,  als  ein  hier  und  da  vielleicht  ver- 
werthharer  Bettrag  zu  der  noch  so  wenig  angebauten  Lokalgeschichle 
Königsbergs  gelten.  — 

In  erster  Linie  sind  hier  diejenigen  Familien  aufgenommen,  deren 
Mitglieder  die  Ehrenämter  der  Stadtverwaltung  bekleideten,  dcmnüchst 
auch  eine  Anzahl  von  Beamtenfamilien,  welche  durch  Wcchsciheiratben 
mit  jenen  ersteren  in  Verbindung  standen  oder  während  eines  längeren 
Zeitraums  Königsberg  angehört  haben. 


*)  Eine  vom  StadUekrotair  Heinr.  Bartsch  rerfasste  liandscbiiftlicho  Samtn- 
Inng  dieser  Art  soll  frBber  auf  der  StadtbiblioUiek  vorbandon  geffeteo  sein,  iat  abor 
leidet  Bpnrlos  veisohwimdeD. 
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Ein  geschlossenes  Patriziat  in  dem  Sinne,  wie  andere  Städte  es 
besassen,  ist  in  Königsberg  nie  zur  Ausbildung  gekommen;  durchweg 
zeigt  sich  ein  starker  Abgang  der  älteren  Geschlechter  und  ein  häufiger 
Hinzutritt  neuer  —  entweder  von  auswärts,  aus  dem  Beamtenstande 
oder  aus  untergeordneteren  Familien  der  Stadt  selbst  — ,  die  durch 
Erwerb  der  Stadtämter  und  Verheirathung  mit  jenen  älteren  Familien 
denselben  als  ebenbürtig  an  die  Seite  traten. 

Dennoch  ist  das  Streben  nach  Begründung  der  Familie  im  patrizi- 
scben  Sinne  von  älterer  Zeit  her  bis  in  das  vorige  Jahrhundert  herab 
in  ausgesprochener  Weise  bemerkbar;  auf  Abstammung,  Stammbaum, 
standesgemässe  Verbindungen  und  Wappen  wird  durchweg  grosser  Werth 
gelegt.  Bisweilen  kommen  ausdrücklich  die  Bezeichnungen  vor :  „patri- 
ciam  genus"  (Kniper,  Langerfeldt),  „patricius  Kegiomontanus"  (Bierwolfif, 
Michel),  v.antiqua  familia"  (Büttner,  Geelber,  Göbel).  Mit  besonderem 
Nachdruck  wird  stets  ein  ursprünglich  adeliges  Herkommen  hervor- 
gehoben, und  es  herrscht  das  Bestreben,  neue  Adelsbriefe  und  Aner- 
kennungen zu  erlangen,  trotzdem  freilich  mit  einer  gewissen  Absichtlich- 
keit des  Adelsprädikats  für  gewöhnlich  sich  zu  enthalten.  Andererseits 
werden  bisweilen  Familien  mit  diesem  Prädikat  aufgeführt,  die  nie 
adelig  waren  (Drachstädt,  Klein,  Kupner,  Schön).  Ein  mehr  oder 
weniger  ausführlicher  Ahnennachweis  (bis  zu  16  Ahnen)  findet  sich  in 
dea  Intimationen  der  meisten  bedeutenderen  Familien. 

Für  die  Wappen  fehlte  leider  jede  umfassendere  Quelle;  nur  Ver- 
einzeltes konnte  hier  und  da  gesammelt  werden. 

Eine  eigenthümliche  Erscheinung  bleibt  schliesslich,  dass  —  ent- 
sprechend dem  starken  Schwinden  der  Stadtgeschlechter  schon  in  älterer 
Zeit  —  dieselben  gegenwärtig  fast  durchweg  erloschen  scheinen,  die 
noch  blühenden  aber  sämmtlich  (wohl  mit  einziger  Ausnahme  der  Fa- 
milie Göbel)  den  Adel  erlangt  haben,  demnächst  in  den  Beamten-  oder 
OflBzierstand  übergetreten  und  fortgezogen  sind. 
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Adembaeh 

(Wappen  Nr.  1.) 

1.  Andreas,  Kaufmann  der  Altstadt,  1609  todt.  Gem.:  Anna 
V. Geldren.  —  Kinder:  2—5. —  2.  Michael  (s.  unt.). —  S.Andreas, 
poln.  Faktor. —  4.  Anna.  Gem.  1606.  Jakob  Pozk^  in  der  Altstadt.  — 

5.  Katharina.  Gem.  1609.  Benedikt  Lyge,  Bürger  im  Löbenicht. 

2.  Michael  (Sohn  von  1.),  f  1640,  71  J.  2  M.  28  T.  alt,  kurf. 
Kath  und  Sekretär.  Gem.  1)  1604.  Katharina  Venedica,  verwittw.  Grolle. 
2)  1609.  Ursula,  des  Wilh.  Paerssen  T.,  lebt  1651.    Kinder:  6—13.— 

6.  Barbara.  Gem.  1627.  Joachim  Hessen,  kurf.  Geh.  Sekretär,  geb. 
31.  Jan.  1581,  f  12.  Juni  1637.  —  7.  Andreas,  gft.  (=  getauft) 
14.  Aug.  1610,  t  24.  Juni  (1651?)  unverm.,  kurf.  Brand,  und  herzogl. 
Kurland.  Bath  (1650).  —  8.  Johann  Ernst,  gb.  2.  Febr.  1613,  f  Nov. 
1632,  stud.  theol.  —  9.  Heinrich,  gft.  13.  JuU  1614,  f  jung.  — 
10.  Katharina,  gb.  24.  JuU  1615,  f  14.  Febr.  1651.  Gem.  29.  Aug. 
1639.  Kaspar  Kohdemann,  Bathsherr  der  Altstadt. —  11.  Ursula,  gft. 
23.  Oct.  1616.  —  12.Michael,gft.  16.Apr.  1618.—  13.  Anna  Maria, 
gft.  21.  Dez.  1623,  lebt  1658.  Gem.  1)  29.  April  1647.  D.  Reinhold 
Langerfeldt,  Bathsherr  der  Altstadt,  gb.  27.  Dez.  1617,  f  20.  Jan.  1658. 
2)  Lukas  Blaspiel,  Hofprediger,  f  1.  Nov.  1693. 

14.  Christoph  in  der  Altstadt.  Gem.  1614.  Katharina,  des  Wilh. 
Paerssen  T.,  des  D.  Heinr.  Bock,  Kathsherm  der  Altstadt,  Wwe. 

Amsel 

(Wappen  Nr.  2.) 
Abstammung  von  der  Familie  Amsel  v.  Heidewitz. 

1.  Andreas,  zieht  aus  Stain  (Steyermark)  nach  Rostock,  Bürger. 
Gem.  Martha  Hildermann.    Sohn:  2. 

2.  Johann,  Sekretär  der  jur.  Fakult.  der  Univ.  Eostock.  Gem. 
Anna,  des  J.  U.  D.  Georg  Lubbeck,  prakt.  u.  Gerichts- Adv.  zu  Mecklen- 
burg T.  Kinder:  3 — 6.  —  3.  Andreas  (s.  unt.).  —  4.  Johannes, 
Phil.  Mag.,  Theol.  cand.  —  5.  Georg,  ü.  J.  D.,  Comes  palat.  caes. — 
6.  Friedrich,  ü.  J.  Lic,  Sekretär  der  Univ.  Rostock,  Cousist.-Adv. 

3.  Andreas  (Sohn  von  2.),  ü.  J.  D.,  Prof.  der  Univ.  Rostock, 
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herzogl.  Mecklenb.  Kath.  Gem.  Margaretha,  des  Thom.  Schmid,  Bürgers 
in  Rostock,  und  der  Margar.  v.  Thienen  T.  Kinder:  7—8.—  T.Andreas 
(s.  unt.).  —  8.  Johann  (s.  unt.). 

7.  Andreas  (Sohn  von  3),  gb.  23.  Oct.  1667,  f  7.  Dez.  1722, 
Obcrauditeur  in  Königsberg.  Gem.  22.  Nov.  1701.  Anna  Kegina,  des 
Christian  Feyerabend,  Bürgermeisters  des  Kneiphofs,  T.,  f  7.  Oct.  1709. 
Kinder:  9—11.  —  9.  Christian  Andreas,  ü.  J.  stud.  1727.  — 
10.  Karl  Ludwig,  1727  todt.  —  11.  Helena  Margaretha,  lebt  1722, 
1727  todt,  unverm. 

■  8.  Johann  (Sohn  von  3.),  ü.  J.  D.,  Prof.  der  üniv.  Königsberg  1727. 
Gem.  6.  Mai  1697.  Anna  Maria,  des  Christian  Feyerabend,  Bürgerra. 
des  Kneiphofs  T.,  gb.  19.  März  1673,  f  23.  Juni  1747.  Kinder:  12—14.  — 
12.  Johanna  Maria  (einz.  T.),  lebt  1727.  Gem.  12.  Nov.  1722.  1). 
Friedrich  Kabe,  Hof-  u.  Consistor.-Kath.  —  13.  Johann  Gottfried, 
t  IG.  Oct.  1727  (letzter  S.),  stud.  phil.  —  14.  Karl  Priedricb, 
t    9.  Oct.  1727,  stud.  jur. 

Babatiii» 

1.  Georg,  Notarius  publ.  und  Kathsherr  zu  Waren  (Mecklenburg). 
Gem.  Anna,  des  M.  Martin  Brasch,  Pfarrer  in  Grubenhagen  T.  Kinder: 
2 — 4.  —  2.  Joachim  (s.  unt.).  —  3.  Johann  (s.  unt).  —  4.  Levin, 
gb.  Juni  1607,  f  Nov.  1629,  stud.  in  Königsberg. 

2.  Joachim  (Sohn  von  1.),  gb.  31.  Aug.  1590,  f  26.  Juni  1656, 
Mag.  TheoL,  Diakonus  am  Dom  zu  Königsberg.  Gem.  1621.  Ursula 
Jering.  Kinder:  5—14.  —  5.  Georg,  gb.  13.  Juli  1629,  f  Aug.  1648.  — 
6.  Anna,  f  1674.  Gem.  1639.  M.Christoph  Schultz,  Archidiakonus  der 
Altstadt,  gb.  21.  Oct.'1602,  f  7.  Juli  1679.  —  7.  Sophia,  f  28.  Nov.  1703. 
Gem.  1)  1654.  Johann  Sand,  Hofgerichts-Sekretär,  gb.  10.  Oct.  1606, 
t  18.  Juli  1654.  2)  27.  März  1657.  Kaspar  Mantey,  Kirchenvorst.  des 
Doms,  gb.  1603,  f  9.  Juli  1668.  3)  30.  Juli  1675.  Heinrich  Bartsch, 
Vizebürgermeister  der  Altstadt,  gb.  16.  Aug.  1627,  f  6.  Mai  1702.  — 
8.  Regina,  f  1676.  Gem.  1)  1659.  M.  Johann  Hund,  Diakonus  im 
Löbenicht,  gb.  7.  Oct.  1615,  f  1CC4.  2)  Kruber,  Kichter  des  Löbenichts. 
3)  Heinrich  Falck,  Rathsherr  des  Löbenichts,  gb.  9.  Febr.  1643,  f  25.  Sept. 
1701.  —  9.  Barbara,  f  3.  Juni  1683.   Gem.  2.  Mai  1G45.  Friedrich 
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Pahrenheit,  Eathsherr  der  Altstadt,  gb.  9.  Mai  1614,  f  C  Aug.  1691.  — 

10.  11.  12.  Söhne,   leben    1656.  —    13.  Tochter,   lebt   1656.   — 
14.  Tochter,  1656  todt. 

3.  Johann  (Sohn  von  1.),  gb.  16.  Juli  1595,  f  3.  März  1640,  Ma- 
gister, königl.  Schwed.  Hofrath,  Rektor  der  Domschule  zu  Königsberg. 
Gera.  16.  Nov.  1626.  Justina,  des  M.  Georg  Mylius  (Möller),  Prof.  und 
Pfarrer  am  Dom,  T.  Kinder:  15—20.—  15.  Levin,  gb.  3.  Oct.  1630, 
t  8.  Juni  1649,  stud.  phil.  et  theol.  —  16.  Joachim,  gb.  9.  Aug.  1G35, 
t  1.  Juli  1678,  Magister,  Diakonus  im  Haberberg.  Hat  6  Kinder,  da- 
von 1678  1  Sohn  und  3  Töchter  leben.  —  17.  Sohn,  lebt  1640.  — 
18.  Tochter,  lebt  1640.  —  19.  20.  Töchter,  sind  1640  todt. 

Badius 

(angeblich  v.  Baden,  Wappen  Nr.  3.) 

1.  Joachim,  Bürger  zu  Kostock.    Sohn:  2. 

2.  Johann,  Rektor  der  Schule  zu  St.  Peter  und  Stadtsekretar  zu 
Bestock.  Gem.  Katharina  Paselicke  (aus  alt.  Rostocker  Familie).  Sohn :  3. 

3.  Joachim,  gb.  30.  Aug.  1570,  f  28.  Oct.  1631,  ü.  J.  D.,  Hof- 
gerichts-Adv.  zu  Königsberg.  Gem.  1601.  Euphrosina,  des  M.  Peter 
Rosenthal,  Bürgerm.  zu  Frankfurt  und  der  Margar.  Stummel  T.,  gb.  1582, 
1 21.  Juni  1635.  Kinder:  4— 6.  — 4.  Sohn,  f  jung.  —  5.  Euphrosina, 
t  Febr.  1629.  Gem.  1624.  D.  Friedrich  Winnenpfennig,  Hofger.-Adv. 
zu  Königsberg,  gb.  1596,  f  2.  Jan.  1630.  —  6.  Margar  et  ha,  lebt  1631. 
Gem.  D.  Christoph  v.  Derschau  auf  Kaulitzen,  herzogl.  Kurland.  Geh. 
Rath  und  Gesandter,  f  1650. 

Bartsch 

(Wappen  Nr.  4.) 

1.  Peter,  Brauherr  der  Altstadt.  Gem.  Dorothea  Waldt.  Kinder: 
2—8.  —  2.  Elsa,  gft.  12.  Aug.  1587,  f  jung.  —  3.  Christoph,  gft. 

11.  Apr.  1591.  —  4.  Orthia,  gft.  24.  Sept.  1593.  —  5.  Peter,  gft. 

12.  März  1595.  —  6.  Heinrich  (s.  unt.).  —  7.  Elsa,  gft.  1.  Oct.  1598.  — 
8.  Daniel,  gft.  4.  Oct.  1599. 

6.  Heinrich  (Sohn  von  1.),  gb.  13.  Mai  (gft.  20.  Mai)  159G, 
t  20.  Oct.  1662,  Rathsherr  des  Löbenichts.  Gem.  Judith  Thamm,  des 
Peter  Rhode,  Bürgers  der  Altstadt,  Wwe.  —  Kinder:  9—14  (davon 
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1662  todt  1  Sohn  und  1  Tochter,  welche  an  Matthias  Schultz,  Gerichts- 
Schreiber,  vermählt  gewesen).  —  9.  Judith,  gft.  19.  Aug.  1622.  — 
10.  Heinrich  (s.  unt.).  —  11.  Reinhold,  gb.  1632.—  12.  Andreas, 
gb.   1637.  —  13.  Sohn.  —  14.  Tochter. 

10.  Heinrich  (Sohn  von  6.),  gb.  16.  Aug.  1627,  f  6.  Mai  1702, 
Vizebürgermeister  der  Altstadt.  Gem.  1)  3.  Sept.  1657.  Regina,  des 
Joh.  Loebel,  Rathsherrn  der  Altstadt,  T.,  f  4.  Febr.  1672.  2)  31.  Mai 
1672.  Regina  (al.  Dorothea),  des  Heinr.  Hellwig,  U.  J.  C.  T.,  gb.  23.  Febr. 
1653,  t  8.  Jan.  1674.  3)  30.  Juli  1675.  Sophia,  des  M.  Joach.  Babatius, 
Diakonus  des  Doms,  T.,  des  Hofger.-Sekr.  Joh.  Sand  und  des  Kirchen- 
vorsL  Kasp.  Mantey  Wwe.,  f  28.  Nov.  1703  ohne  Kinder.  Kinder: 
[.  Ehe  15—20,  U.  Ehe  21.  —  15.  Anna,  gb.  13.  Sept.  1659,  f  6.  Oct. 
1694.  GeuL  18.  Juni  1675.  M.  Bartholomäus  Goldbach,  Pfarrer  der 
Altstadt,  gb.  3. Mai  1640,  f  J7.  Sept.  1708.  —  16.  Sohn,  gb.  1661, 
t  1.  Oct.  1661.  —  17.  Heinrich,  f  21.  Dez.  1663,  1  Jahr  alt.  — 
18.  Heinrich  (s.  unt.).  —  19.  Christian  (s.  unt.).  —  20.  Tochter, 
t  9.  Juni  1671.  —  21.  Theodor,  gb.  21.  Dez.  (al.  12.  Dez.)  1673, 
königl.  Sekretär  1702. 

18.  Heinrich  (Sohn  von  10.),  f  1728,  Sekretär  der  Altstadt,  Re- 
gistrator  der  drei  Städte  Königsberg.  Gem.  1)  7.  Juli  1693.  Anna  Maria, 
des  Fricdr.  v.  Derschau,  Trib.-Rath  und  Bürgerm.  der  Altstadt,  T., 
gb.  26.  Oct.  1677,  f  24.  März  1710.  2)  14.  Juli  1711.  Anna  Regina, 
des  M.  Joh.  Quandt,  Pfarrers  der  Altstadt,  T.,  des  Matthaeus  Bohlius, 
Pfarrers  des  Neurossgartens,  Wwe.,  gb.  23.  März  1680,  f  22.  Febr.  1726. 
Kinder:  I.  Ehe  22—23,  U.  Ehe  24.  —  22.  Regina,  lebt  1710.  — 
23.  Anna,  lebt  1710..—  24.  Johann,  gb.  14.  März  1712,  f  9.  Juni 
1738  unverm.  in  Surinam,  Med.  Dr. 

19.  Christian  (Sohn  von  10.),  f  15.  Juli  1700,  Kaufmann  in  Königs- 
bei^.  Gem.  1698.  Kathar.  Krause,  wiederverm.  Assmann.  Tochter:  25.  — 
25.  Katharina  Regina  (einz.  T.),  gb.  14.  Aug.  1699,  f  24.  Oct.  1703. 

26.  Katharina,  lebt  1584.  Gern.  Christoph  Rabo  der  Aelt.,  Vor- 
steher des  Loben,  Hospitals. 
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27.  Anna  Regina.  Gem.  1)  v.  Hoewel.  2)  Christoph  Horck, 
Bathsherr  der  Altstadt. 

28.  Johann,  Bichter  zu  Nordenburg.  Gem.  Dorothea  Neumann. 
Sohn:  29.  —  29.  Friedrich,  gb.  l.Marz  1634,  f  l.Nov.  1697,  Ge- 
richtsverwandter des  Kneiphofs,  Kaufmann.  Gem.  12.  Nov.  1660.  Maria, 
des  Christoph  Liedert,  Vorst.  des  gr.  Hospitals,  T.  Kinder:  30—35.  -  - 
30.  31.  Söhne,  leben  1697.  —  32.  33.  Töchter,  leben  1697.  -- 
34.  35.  Töchter,  1697  todt. 

Beekher 

(Die  Beckher  in  Elbing.  Wappen  Nr.  5.) 

1.  Johann,  Kaufmann  und  Mitglied  der  Zunft  der  Hundertmänner 
zuDanzig.    Gem.  Barbara,  des  Arzt  D.  Tidicaeus  in  Thoru  T.  Sohn:  2. 

2.  Daniel,  gb.  13.  Dez.  1594  in  Danzig,  f  14.0ct.  1653  zu  Kö- 
nigsberg, Med.  Dr.,  Prof.  der  Univ.,  königl.  Schwed.  und  Polu.  und 
kurf.  Brandenburg.  Leibarzt  und  Medicus  desi  Kneiphofs.  Gem.  1624. 
Maria,  des  Johann  Lentz,  Bürgerm.  zu  Wittenberg,  T.,  f  Febr.  1665. 
Kinder:  3—4.  —  3.  Daniel  (s.  unt.).  —  4.  Christian  Friedrich 
(s.  unt.). 

3.  Daniel  (Sohn  von  2.),  gb.  5.  Jan.  1627,  f  31.  Jan.  1670,  Med.  D., 
Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  kurf.  Eath  und  Leibarzt.  Gem.  1)  1654. 
Begina,  des  Christoph  Schimmelpfennig  auf  Sünnicken,  AUenau  jc.  T., 
gb.  15.  März  1633,  f  28.  Oct.  1668.  2)  21.  Jan.  1670.  Sophia,  des 
Cyriakus  Heilsberger,  Bathsherrn  der  Altstadt,  T.,  gft.  14.  Juli  1645, 
1692  todt.  Kinder  L  Ehe:  5—16.  —  5.  Christian  Friedrich,  lebt 
1670.  —  6.  Daniel  Christoph,  gb.  10.  Febr.  1658,  f  12.  Apr.  1691, 
Phil,  et  Med.  Dr.,  Prof.  cxtraord.  der  Univ.  zu  Königsberg.  Gem. 
9.  Sept.  1687.  Louise,  des  Joh.  Ernst  Biedermann,  kurf.  Bath  und  Ober- 
gerichts-Sekr.,  T. —  Aus  dieser  Ehe  lebt  1691  1  Tochter. —  7.  Anna 
Begina.  Gem.  16.  Febr.  1692.  Zacharias  Hesse,  kurf.  Bath,  gb.  26.  Jan. 
1638,  t  21.  Oct.  1717.  —  8.  Johann  Friedrich,  gb.  8.  Juli  16G0, 
t  12.Mai  1661.  —  9.  Sohn,  lebt  1668.  —  10.  Sohn,  1668  todt. — 
11. 12. 13.  Töchter,  leben  1668.  —  14. 15.  16.  Töchter,  1668  todt. 

4.  Christian  Friedrich  (jüngerer  Sohn  von  2.),  Kaufmann  in 
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Königsberg,  1662  todt.  Gera.  Anna,  des  Hermann  Netz  T.  (wieder- 
verm.  1662  an  Johann  Ernst  Biedermann,  kiirf.  Rath).  Sohn:  17.  — 
17.  Daniel  Friedrich,  gb.  17.  Jan.  1653,  t  12.  Aug.  1714,  königl. 
Rath  und  Mandatarius  Fisci.  Gem.  22.  Febr.  1688.  Catharina  Elisabeth, 
des  königl.  Baths  Zacharias  Hesse  T.,  gb.  25.  Oet.  1668,  f  24.  Nov.  1728. 
Kinder:  18—25.  —  18.  Christian  Ludwig  (s.  unt).  —  19.  Der 
2.  Sohn  1714  todt.  —  20.  Karl  Friedrich  (s.  unt.).  —  21.  Der 
4.  Sohn  1714  todt.  —  22.  Wilhelm  Heinrich,  stud.theol.  1714.— 
23.  Katharina  Louise,  lebt  1714. —  24.  Sophia  Charlotte,  lebt 
1714.  —  Maria  Henriette,  lebt  1714. 

18.  Christian  Ludwig  (Sohn  von  17.),  gb.  18.  März  1690, 
f  11.  Mai  1736,  Oberappell.-  u.  Hofger.-Kath ,  Hofhalsrichter.  Gem. 
13.  Juli  1717.  Anna  Eegina,  des  Friedr.  Rhode,  Kommerz-  und  Stadt- 
raths,  T.  Kinder:  26—30.  —  26.  Regina  Charlotte,  gb.  10.  März  1719, 
lebt  1736.—  27.  Friedrich  Ludwig,  gb.  3.  Jan.  1721,  lebt  1736.— 
28.  Louise  Henriette,  gb.  10/11.  Aug.  1723,  lebt  1736.—  29.  Jo- 
hanna Wilhelmine,  gb.  1/2.  Dez.  1725,  lebt  1736. -^  30.  Christian 
Wilhelm,  gb.  23.  Sept.  1727,  lebt  1736. 

20.  Karl  Friedrich  (Sohn  von  17.),  Administrator  des  Kammer- 
amts  Cayman  1714.  Gem.  Sophia  Dorothea  Dreyer.  Sohn:  31.  — 
31.  Karl  Ludwig,*  lebt  1717. 

Behlert 

1.  Johann  Beh>er,  Bürgermeister  der  Altstadt.  Tochter:  2. — 
2.  Barbara.  Gem.  1)  Dietrich  Nicolaus,  Bürger  der  Altstadt.  2)1569. 
Eeinhold  Boye,  BathsheiT  der  Altstadt,  gb.  1540,  t  29.  Aug.  1607. 

3.  Hans  Belert,  1601  todt.—  Tochter:  4.—  4.  Esther.  Gem. 
1601.  Martin  Reimer. 

5.  Christö"ph  Belert  in  der  Altstadt.  Gem.  1601.  Barbara  Schultz, 
des  Theodor  Riccius,  herzogl.  Kapellmeisters,  Wwe.  Kinder:  6—8.  — 
6.  Barbara,  gft.  6.Mai  1612.—  7.  Katharina,  gft.  l.Aug.  1613. — 
8.  Johannes,  gft.  12.  Juni  1615. 
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Ü.  Chnstoph  Beeler  in  der  Altstadt.  Gem.  1611.  Dorthea,  des 
Jobann  Gorius  T. 

7.  Christoph,  GerichtsverwandtfT  der  Allstadt,  1643  todt. 
Tochter:  8.  —  8.  Anna.  Gem.  1643.  Bartholomaeii''  Grünau,  Kauf- 
mann der  Altstadt.  , 

'Behta 

(Wappen  Nr.  G.) 

1.  Michael,  Kaufmann  in  Leipzig.  Gi'm.  Eiisabotii,  des  Patri/Jcra 

Joh.  Schilter,  Vorsteh,  des  reform,  Barfösserklosters,  T.  Kituler:  2 — 4.  — 

2.  Simon,  gb.  13.  Dez.  1545,  t  18. Dez.  1612,  Notariuspubl.  in  Klbiiiff, 

BatbsbetT  des  Kneiphofs  (1585)  und  Kastcnvorstehor  des  Doms.  Gem. 

1)  1573.  Anna,  des  Enstachius  Vegemann,  Bathshcrrn  in  Gutstidt,  T., 
t  1602.  2)  1603.  Elisabeth  GrOnenwald,  des  M.  Sebastian  Artomeden, 
Pfarrer»  am  Dom,  Wne.,  ohne  Kinder.  Kinder  I.  Ehe:  6  Sühne  und 
8  Töchter,  wovon  1612  nur  noch  2  Töchter  leben.  —  3.  Kaspar 
(s.  ant.).  —  4.  Hieronymus  (s.  unt.). 

3.  Kaspar  (Sohn  von  1.),  Kaufmann  in  Leipzig.  Gem.  Regina 
Tetsch.  Sohn:  5.  —  5.  Michael,  gb.  Nov.  1582,  |  8.  Dez.  1618, 
Gerichts-Advokat,  Schoppen  meister  der  Altstadt.  Gem.  2ü.  Aug.  1609. 
Elisabeth,  des  Enstachius  Liebass  Wwe.   Kinder:  1  Sohn  u.  2  Töchter. 

4.  Hieronymus  (Sohn  von  1.),  gb.  11.  Sept  1559,  t  3.  Juni  1625, 
Bürger  in  Königsberg  (1588),  Bflrgerm.  des  Löbenichts.   Gem.  1) . . . . 

2)  Barbara  Tolckinn.  3)  1614.  Anna,  des  Abraham  Keinieke  Wittwe, 
ohne  Kinder.  Kinder:  L  Ehe  6,  H.  Ehe  7—16.  —  0.  Sohn.  —  7.  8. 
9.  10.  11.  Söhne.  —  12.  Anna.  Gem.  1G18.  Johannes  Rabe,  kurf. 
Fiskal.  —  13.  14.  15.  16.  Töchter. 

*  « 

17.  Georg,  Bürger  der  Altstadt  Gem.  1)  Elisabeth,  des  Kaths- 
herrn  Peter  Langerfeldt  T.  2)  Elisabeth  Maß.  Kinder:  I.  Ehe  18, 
IL  Ehe  19.  —  18.  Christoph  (s.  unt.)  —  19.  Johann  (s.  unt). 

18.  Christoph  (Sohn  von  17.),  gb.  10.  Juli  ir)7.'>,  f  12.  Mai  1648, 
Gerichtsverwandter  der  Altstadt  Gem.  21.Aug  1609-  Anna,  dos  Loreni 
Grube  T.,  t  1630.   Kinder;  20-27.  -  20.  21.  22.  23.  Söhne,  1648 
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todt,  —  24.  Anna.    Gem.   1)  1633.  Hieronymus  Kenckel.    2)  1636. 
Moritz  Jerichau,  Rathsherr  der  Altstadt. —  25.  Dorothea,  1669  todt. 
Gem.  1639.  Hans  Wittpohl,  Kaufmann  der  Altstadt. —  26.  Elisabeth, 
t  9.  Juni  1646.    Gem.  20.  Febr.  1640.  Johann  Ranisch,  Rathsherr  der 
Altstadt,  gb.  29.  Mai  1613,  f  30.  Mai  1659.  —  27.  Tochter,  lebt  1648. 
19.  Johann  (Sohn  von  17.),  gb.  23.  Juni  1578,  f  27.  Apr.  1648, 
Theol.  D.,  Hofprediger,  Beisitzer  d.  Samländ.  Consist.,  Prof.  der  Univ. 
7A\  Königsberg.    Gem.  9.  Sept.  (al.  7.  Sept.)  1611.   Ursula,  des  Albr. 
Hakau,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  5.  Aug.  1594,  f  26.  Febr.  1670. 
Kinder:  28-35.  —  28.  Michael  (s.  unt.).  —  29.  Ursula,  gb.  29.  Sept. 
1614,  t  30.  Juli  1638.    Gem.  1637.  D.  Adam  Riccius,  Prof.,  gb.  8.  Jan. 
1605,  t  19.  Aug.  1662.  —  30.  Kaspar,  gb.  6/10.  Jan.  1617,  t  25.  Juli 
1620.  —  31.  Johann,  gb.  l.Nov.  1621,  f  Jan.  1622.  —  32.  Johann, 
gb.  7.Jan.  1623,  f  C  Wochen  alt.  —  33.  Bartholomaeus,  gb.  23. 
(al.25.)Aug.  1624.  f  12.  Nov.  1684  ohne  Kinder,  kurf.  Rath  und  Hof- 
gerichts-Assessor.    Gera.  24.  Apr.  1664.  Anna  Katharina,  des  Paul 
Poll,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  17.  (al.  27.)  Sept.  1650,  f  11.  Sept. 
1688  (wiedervermählt  an  Legations-Sekretär  Christian  Feyerabend).  — 
34. Maria,  f  15.  Juli  1670.  Gem.  1647.  Johann  Latermann,  Theol.  D., 
General-Superint.  und  Oberhofpred.  in  Halberstadt.  —  35.  Tochter, 
1648  todt. 

28.  Michael  (Sohn  von  19.),  gb.  1612,  f  31.  Aug.  1650,  Theol,  D., 
Professor  der  Univ.  zu  Königsberg.  Gem.  1)  27.  Aug.  1640.  Anna,  des 
Sladtger.-Sekr.  Matthias  Pohl  T.,  gb.  3.  Mai  1623,  f  24.  Febr.  1641. 
2)  25.  Jan.  1644.  Sophia,  des  Kammerassessors  Friedr.  Lepner  T.,  gb. 
lö-  Apr.  1627,  t  19.  Oct.  1677  (wicderverra.  an  Prof.  D.  Christian  Drejer). 
Kinder  IL  Ehe:  36—39.  —  36.  Maria  Eleonora,  gb.  28.  Apr.  1645, 
1 13. März  J646.  —  37.  Sohn, lebt  1650.  —  38.  Tochter,  gb.  c.  1647.  — 
39.  Michael,  gb.  7.  Juni  1650,  t  24.  März  1702,  Theol.  D.,  Beisitzer 
^C8  Samländ.  Consist.,  Erzpriester  zu  Pr.  Holland.  Gem.  15.  Mai  1685. 
Elisabeth,  des  Bischofs  D.  Bernhard  v.  Sauden  T.  Kinder:  4  Söhne 
^^  2  Töchter,  wovon  3  Söhne  1702  todt. 

40.  Kaspar  Böhm,  f  Dez.  1591,  Rathsherr.    Gem.  1) , 

3* 
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des  Peter  Langerfeldt,  Rathsh.  der  Altstadt,  Wwe.,  f  nach  einjähr.  Ehe. 
2)  Katharina,  des  Matthias  Hein  in  Kowno  T.    Kinder:  3  Söhne  nnd 
.  5  Töchter. 

41.  Kaspar,  Bürgerm.  der  Altstadt.  Tochter:  42.  —  42.  Elisa- 
beth. Gera.  24.  Aug.  1580.  Lorenz  Perband t,  Bürgerm.  der  Altstadt, 
gb.  1502,  t  3.  Aug.  1024. 

* 

43.  Hans  in  der  Altstadt.  Kinder:  44—45.—  44.  Johann,  p^ft. 
ll.Oct.  1580.  —  45.  Elisabeth,  gft.  25.  Mai  1588. 

* 
40.  Michael  in  der  Altstadt.    Gem.  1004.  Sara,  des  Hieronymus 
Tetsch  T.   Kinder:  47—48.—  47.  Katharina,  gft.  20.  Febr.  1012. — 

48.  Michael,  gft.  25.  Sept.  1014. 

*  * 

* 

49.  Kaspar  in  der  Altstadt.  Gem.  1008.  Anna  Marijf,  desAnits- 
schreibers  Georg  Syls  Wittwe.     Kinder:  50—51.  -—  50.  Andreas, 

gft.  2.  Juni  1018.  —  51.  Friedrich,  gft.  21.  Mai  1020. 

*  * 

* 

52.  Christoph  in  der  Altstadt.  Kinder:  53— 54.  —  53.  Dorothea, 
gft.  8.  Febr.  1022.  —  54.  Elisabeth,  gft.  25.  Juli  1624. 

55.  Hieronymus  in  der  Altstadt.  Tocht.:  Anna,  gft.  27.  Apr.  1025. 

* 

56.  Jacob,  Gerichtsverwandter  im  Löbenicht.  Gem.  Ursula.  Kinder: 
57—58.  —  57.  Barbara,  gb.  1030.  —  58.  Hieronymus,  gb.  1039. 

59.  Friedrich,  f  1649,  Gerichts  verwandter  der  Altstadt.  Gem. 
1631.  Ursula,  des  Lorenz  Rosenberg  T.  Kinder:  00—65.—  00.  Bar- 
bara, gft.  11.  März  1632.  —  Ol.  Ursula,  gft.  13.  Nov.  1033.  Gem. 
1055.  Balthasar  Fischer,  Kaufm.  der  Altstadt.  —  02.  Elisabeth,  gb. 
13.  Juni  1030,  f  24.  Febr.  1708.  Gem.  1)  Mai  1050.  Christian  Deutsch, 
Gerichts verw.  der  Altstadt,  gb.  2.  Dez.  1029,  f  24.  Mai  1070.  2)  1080. 
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Christoph  Dultz,  Stadtrath  der  Altstadt.  —  63.  Maria,  gft.  22.  Oct. 
1638.  —  64.  Christoph,  gtt.  4.  Oct.  1641.  —  65.  Friedrich,  gft. 
17.  Januar  1645. 

66.  Jakob  Böhm,  Kentineister.  Gem.  Magdalena.  Sohn:  Daniel, 
gb.   1640. 

67.  Jakob   der   Aeltere,   kiirf.  Kentmoister.    Gem.  Katharina 

▼•   Lenten  (wiedcrverm.  1671  an  Kammermeister  Georg  Schwartz). 

*  * 

* 

68.  Jakob,  Rentmeister.  Gem.  Anna  Dorothea  Schwartz,  14.  Juni 
1692.  Kind:  69.  —  69.  Regina  (jüngste  Tocht.),  gb.  14.  Oct.  1673, 
t   13-.  Juli  1675. 


70.  Michael,  J.  ü.  C.   Gem.  18.  Febr.  1670.  Christina,  des  kurf. 

Kanimermeisters  Georg  Schwartz  T. 

...  ... 

* 

71.  Daniel,  Kanzlei-Inspektor.  Gem.  5.  März  1680.  Barbara,  des 
Kanimermeisters  Christoph  Kupnor  T.,  des  Vicekammermeisters  Christoph 
Pitzschner  Wwe. 

72.  Sophia,  f  15.  Dez.  1725.   Gem.  D.  Martin  Sylvester  Grabe, 

Prof.,  General-Superint.  von  lliiiluri»ommerii  und  Cammin,  1725  todt. 

*  * 

* 

73.  Johann,  Theol.  D.,  Prof.  extr.  der  Univ.  zu  Königsberg  und 
königl.  Bibliothekar.  Gem.  8.  Nov.  1729.  Anna  Regina,  des  Rathes 
Daniel  Kalau  T.,  des  Hofraths  Jakob  Flottwell  nnd  desRaths  D.Martin 
Sylvester  Grabe  Wwe.,  gb.  15.  Mai  1677,  f  8.  März  1731  ohne  Kinder. 

von  Benekeiiilorir 

1.  Andreas,  Kriegs-Kommissarius  in  Riga.  Gem.  Maria Stopien. 
Sohn:  2.  —  2.  Johann,  Rathsherr  in  Riga.  Gem.  Elisabeth  Spenck- 
husen.  Kinder:  3—4.  —  3.  Mar  gar  et  ha,  gb.  1589,  f  Apr.  1656. 
Gem.  Heinrich  Dwell,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  —  4.  Johann,  f  1636 
Kathsherr  zu  Riga  und  Landvogt.    Gem.  Anna  Idea  v.  Riengensperger 
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t  1628.    Kinder:  5—6. —  5.  Gerhard  (s.  unt.).  —  G.  Andreas,  gb. 
11.  Juli  1628,  t  17.  Apr.  1686  unverni.,  Kaufmann  der  Altstadt. 

5.  Gerhard  (Sohn  von  4.),  gb.  10/20.  Dez.  1621,  f  4.  Dez.  1700, 
Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  18.  Jan.  1655.  Regina,  des  Job.  Stein, 
Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  5.  Apr.  1635,  f  28.  Jan.  1692.  Kinder: 
7—14.  —  7.  Tochter.  Gem.  15.  Nov.  1689.  Clnistian  Mantey,  Vice- 
Kammerregistrator.  -  8.  9.  Söhne,  1700  todt.  —  10.  11.  12.  13. 
Töchter,  1700  todt.  —  14.  Sohn,  1700  unmündig. 

von  Bergen 

(auch  vom  Berge) 

1.  Martin  im  Kneiphof.  Kinder:  2—5.  —  2.  Johann,  gft.  20.  Apr. 
1592.  —  3.  Sohn,  gft.  23.  Sept.  1593.  —  4.  Elisabeth,  gft.  29.  Oct. 
1598.  —  5.  Martin,  gft.  5.  Nov.  1599. 

* 

6.  Hans  im  Kneiphof.  Sohn:  7.  —  7.  Martin,  gft.  10 Febr.  1600. 

8.  Martin.  Gem.  1627.  Ursula,  des  Dr.  Heinrich  Bock,  Rathsh. 
des  Kneiphofs,  T.,  gft.  18.  Juli  1606. 

Beython 

1.  Urban,  kurf.  Notar.  Gem.  Dorothea  Bahrschnick.  Sohn:  2. — 
2.  Leonhard,  gb.  6.  Febr.  1596,  t  14.  Juli  1648,  Gerichtsverwandter 
des  Löbenichts.  Gem.  1)  1620.  Katharina,  des  Barthol.  Rohdemann  Wwe. 
2)  1628,  Barbara,  des  Job.  Jeckel,  Gerichtsvcrw.  des  Löbenichts,  T. 
Kinder:  I.Ehe  3-6,  II.  Ehe  7—11.  —  3.  Sohn,  lebt  1648.  —  4.  Tochter, 
lebt  1648.  —  5.  6.  Töchter,  1648  todt.—  7.  8.  9.  Töchter,  leben 
1648.  —  10.  Leonhard,  gb.  1637.  —  11.  Sohn. 

Bierwolff. 

1.  Martin,  f  30.  Mai  1620,  im  Kueiphof,  Vorsieher  des  grossen 
Hosp.  Gem.  Barbara  Lauterbach,  f  14.  Juli  1631.  Kinder:  2 — 7.  — 
2.Reinhold  (s.  unt.).  —  S.Georg,  gft.  13.  März  1582.  —  4.Maria, 
gft.  19.  Mai  1584.  —  5.  Tochter,  gft.  5.  Sept.  1585.  —  6.  Barbara, 
gb.  12.  Febr.  1589,  f  13.  Febr.  1652.  Gem.  12.  Mai  1612.  Jacob  Schultz, 
Rathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  21.  Sept.  1585,  f  6.  Sept.  1639.  —  7.  Martin, 
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gb.   6.  Nov.  1591,  t  20.  Sept.  1653  ohne  Kdr,,  Bathsherr  des  Kneip- 

liofs.   Gem.  1)  22.  April  1630.  Barbara,  des  D.  Mich.  Friese,  kurf.  Baths, 

T.,   t  30  Juni  1630.    2)  22.  Febr.  1633.    Barbara  Kerstens,  des  Johann 

Masebach,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  W.  f  22.  Mai  1638.   3)  23.  Oct.  1640. 

Sophia,  des  Heinr.  Gretsch,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  T.,  des  Georg 

V.  Weinbeer,  Bathsh,  der  Altstadt,  W.  gb.  6.  Nov.  161 1,  f  14.  Juli  1649. 

2.  Beinhold  (Sohn  von  1.),  f  1629,  Bathsh.  des  Kneiphofs.  Gern, 

Katharina  Bemse,  f  1630.  Kinder:  8-11.  —  8.  Debora,  f  17. Juni  1640. 

Gem.  20.  Sept.  1632.  Jakob  Otto  Etzel,  Bathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  24.  Juli 

1586,  t  4.  Mai  1658.  —  1).  Katharina,  gb.  13.  Apr.  1614,  f  22. Nov. 

1647.     Gem.  7.  Oct,  1630.    Beinhold  Klein,  Burggraf  v.  Labiau,  gb. 

24.  Oct.  1604, 1 22.  Apr.  1633.  —  10.  Jakob,  gb.  3.  Apr.  1619,  f  13.  Apr. 

1647  („patritius  Begiomontanus").  —  11.  Barbara,  gb.  9. Nov.  1620, 

t   15.  Sept.  1651.    Gem.  11.  Sept.  1634.  Johann  Friese,  Bürgerm.  des 

Kneipliofs,  gb.  1.  Januar  1607,  f  19.  Aug.  1655. 

12.  Ursula,  f  25.  Jan.  1598.   Gem.  1)  Georg  Hergk,  Kaufmann. 
2)  Heinr.  Hintz,  Protouotar,  gb.  1562,  t  31.  Mai  1620. 

13.  David,  1656  todt,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Tochter:  14.  — 
14.  Kegina,  Gem.  1656.  Beinliold  Lölhöfel,  Kaufm.  der  Altstadt. 

15.  Martin.  Sohn:  16.  —  16.  Jakob,  gb.  22. Mai  1642. 

Boek 

1.  Johann,  Bürgermeister  zu  Memel.  Sohn:  2.  —  2.  Isaak,  Ge- 
richtsverwandter der  Altstadt.  Gem.  Anna  v.  Foller  a.  d.  H.  Mischen, 
gb.  1543.  Sohn:3.—  3.Heinrich,  gb.  1573,  f  26.  März  1607,  U.  J.  D., 
Vicebürgerm.  der  Altstadt.  Gem.  1598.  Katharina,  des  Wilh.  Pacrssen 
T.  (wiederverm.  an  Christoph  Adersbach).  Kinder:  4—7.  —  4.  Bar- 
bara, gft.  23.  Nov.  1599,  1607  todt.  —  5.  Anna,  gft.  12.  Juli  1601. 
Gera.  1)  Beinhold  Vogt,  Bürger  der  Altstadt.  2)  30.  Juni  1625.  Heinrich 
Koethhausen,  kurf.  Kammerschreiberei -Vorstand,  gb.  17.  Juli  1595, 
.t  30.  Juni  1653.  —  6.  Ursula,  gft.  18.  Juli  1606.  Gem.  1627.  Martin 
V.  Bergen.  —  7.  Sohn,  1607  todt. 
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8.  Isaak  der  Jüngere   in   der  Altstadt.    Gem.   1) 

2)  4.  Febr.  1598.  Elisabeth  Kolen.  Kinder:  l.Elie  9,  IL  Ehe  10—16. 
9.  Sophia,  gft.  1.  Mai  1590.  —  10.  Elisabeth,  gft.  19.  März  1602.  — 
11.  Heinrich,  gft.  5.  Juni  1803.—  12.  Katharina,  gft.  U.Oct.  1605.  — 
13.  Abraham,  gft.  1.  Oct.  1607.  —  14.  Isaak,  gft.  9.  März  1609.-- 
15.  Reinhold,  gft.  4.  Aug.  1611.—  16.  Michael,  gft.  30.  Jan.  1615. 

17.  Abraham  in  der  Altstadt.   Gem.  1607.  Katharina,  des  Anton 

Boye  T. 

*  * 

18.  Jakob  in  der  Altstadt.  Sohn:  19.  —  19.  Christian,  gft. 
23.  Jan.  1588. 

20.  Hans,  Hutschmflcker  in  der  Altstadt.  Gem.  1608.  Anna  Heer 
aus  Mohrungen.  Kinder:  21—22.  --  21.  Jakob,  gft.  24.  Sept.  1609.  — 

22.  Johannes,  gft.  18.  Juli  1611. 

*  * 

23.  Adrian  in  der  Altstadt.  Kinder:  24—27.  —  24.  Christian, 
gft.  8.  Jan.  1617.  --  25.  Katharina,  gft.  1.  Febr.  1622.  —  26.  Bar- 
bara, gft.  11.  Juli  1623.  —  27.  Ursula,  gft.  5.  Nov.  1624.  Gem.  1642. 

Andreas  Heilsberger. 

*  * 

28.  Anton,  Bürger.  Kinder:  29 — 30.  —  29.  Katharina.  Gem. 
1)  Matthias  Wecker,  Brauherr.  2)  1662.  Friedrich  Göbel,  Kaufmann  der 
Altstadt.  —  30.  Antonius,  f  5.  Oct.  1660,  Seidenhändler  des  Kneiphofs. 
Gem.  Elisabeth,  des  Kaufm.  der  Altstadt  Zymdarsch  T.,  f  10.  Sept.  1653. 
Tochter:  31.  —  31.  Elisabeth,  gb.  6.  Febr.  1650,  f  6.  Mai  1723. 
Gem.  19.  Mai  1665.  D.  Bernhard  v.  Sauden,  Bischof,  gb.  4.  Oct.  1636, 
t  19.  Apr.  1703. 

32.  Elisabeth.    1625.  Gem.  Heinrich  Colbe. 

33.  Maria,  f  12.  Mai  1662.  Gem.  Johann  Wolson,  Kaufm.  der 
Altstadt,  t  1684. 
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Boese 

1.  Zacharias,  Kaufmann  und  Kirchen  Vorsteher,  zieht  1655  aus 
Wilna  nach  Königsberg.  Gem.  Margaretha  Brockhof.  Kinder:  2—3. — 
2.  Johann  (s.  unt.).  —  3.  Georg  (s.  unt.). 

2.  Johann  (Sohn  von  1.),  gb.  5.  Dez.  1643,  f  13.  Mai  1695,  Ge- 
richtsverwandter des  Kneiphofs.  Gem.  27.  Nov.  1674.  Kegina,  des  Kaspar 
ftlanley,  Kaufmanns  des  Kneiphofs,  T.,  f  1734  (wiedcrverm.  an  Trib.- 
Rath  D.  Jakob  Zetzke).  Kinder:  4—8.  —  4.  5.  6,  Die  ältestenSöhne, 
1695  todt.  —  7.  Johann,  gb.  1.  Aug.  1683,  f  Aug.  1719  zu  Tours 
(Frankreich),  Mag.,  Log.  et  Metaph.  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg.  — 
8.  Daniel,  f  1733,  U.  J.  Cand.,  Hofger.-Bath.  Gem.  1)  Anna  Katharina 
Zetzke,  f  19-  Dez.  1714.    2) 

3.  Georg  (Sohn  von  1.),  gb.  23.  Apr.  1648,  f  28.  Sept.  1692, 
Gerichtsverwandter  der  Altstadt.  Gem.  27.  Mai  1686.  Anna  Maria,  des 
Christian  Hörn,  Kaufmanns  des  Kneiphofs,  T.  (wiedcrverm.  an  Prof.  D. 
Job.  Jakob  Woyt).  Kinder:  9—10.  —  9.  Anna  Maria,  gb.  3.  Mai 
1687,  t  24.  März  1725.  Gem.  1)  31.  Jan.  1708.  Johann  Ernst  Kersten, 
Hofhalsger.-Advokat,  t  1718.  2)  16.  Mai  1720.  D.  Johann  Adam  Gre-. 
gorovius,  Prof.  und  Hof halsger.- Assessor.  —  10.  Tochter,  lebt  1692. 

Bohliu» 

1.  Matthaeus,  Kathsherr  iu  Bartenstein.  Gem.  Elisabeth,  dos 
Jakob  Werner,  Rathsh.  in  Bartenstein,  T.  Sohn:  2.  —  2.  Jakob,  gb. 
1619,  t  28.  Juli  1670,  Mag.,  Pfarrer  am  Dom,  Assessor  des  Samländ. 
CoDsist.  Gem.  1)  8.  Juli  1648.  Anna  Maria,  des  Hofpredigers  D.  Levin 
Touchenius  T.,  gb.  10.  Nov.  1630,  f  28.  Aug.  1649.  2)  10.  Oct.  1650. 
'."Ursula,  des  Keinhold  Vogt  und  der  Barb.  Pärssen  T.,  f  1655,  36  J. 
Tg.  alt.  3)  Kegina,  des  Hoiur.  Kauthausen  T.  4)  Nov.  1666.  Do- 
lea  V.  Laxdehn  a.  d.  H.  Laxdehnen,  des  Georg  Wilh.  Schimmel- 
fennig  auf  Galgarben  Wwe.,  gb.  5.  Febr.  1635,  f  19.  Juli  1725.  Kinder: 
Ehe  3,  m.  Ehe  4—5,  IV.  Ehe  6.  —  3.  Anna  Katharina,  gb. 
Apr.  1649.  Gera.  D.  Christian  Seth,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg.  — 
(i  Anna  Regina,  f  13.  Mai  1693.  Gem.  7.  Febr.  1678.  Johann  Sand, 
[ermeister  des  Kneiphofs,  gb.  20.  Juni  1643,    f  27.  Mai  1709.  — 
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5.  Elisabeth,  gb.  4.  Juni  1668,  f  1722.  Gem.  4.  Oct,  1685.  M.  Cölestin 
Neufeld,  Pfarrer  des  Haberbergs,  gb.  27.  Apr.  1653,  f  15-  D^z.  1715.  — 

6.  Tochter,  lebt  1670. 

7.  Christoph,  Diakonus  zu  Rastenburg.  Gem.  Maria  Spilner. 
Sohn:  8.  —  8.  Matthaeus,  gb.  13.  Jan.  1671,  f  30.  Oct.  1709,  Pfarrer 
des  Neurossgartens.  Gem.  9.  Febr.  1700.  Anna  Maria,  des  Consist.-Kaths 
M.  Joh.  Quandt  T.    Kinder:  2  Söhne  und  1  Tochter. 

Boltz 

1.  Elias,  Gerichtsverwandter  in  Insterburg.  Gem.  Elisabeth,  des 
ßathsherru  Fichlau  in  Insterburg  T.  Sohn:  2.  —  2.  Johann  Christoph, 
gb.  5.  Dez.  1652,  f  26.  Febr.  1713,  U.  J,  D.,  Professor  der  üniv.  zu 
Königsberg,  Obertrib.-ßath  und  Präsident  des  Samländ.  Consistorii. 
Gem.  26.  Jan.  1677.  Elisabeth,  des  Johann  Bredelo,  Kathsh.  der  Alt- 
stadt, T.,  des  Bernhard  Göbel  Wwe.,  gb.  10.  Nov.  1647,  1 10.  Nov.  1713. 
Kinder:  3—9.  —  3.  Dorothea,  gb.  19.  Oct.  1677,  f  21.  Sept.  1749. 
Gem.  13.Mai  1713.  D.  Gottlieb  Olearius,  Hofhalsger.-Assessor,  f  1735.  — 
4.  Johann,  Hofgerichtsrath.  Gem.  26.  Nov.  1715.  Anna  Regina,  des 
D.  Georg  Emmerich,  Prof.  und  Bürgerm.  von  Königsberg,  T.  7  Kinder, 
wovon  2  Söhne  und  2  Töchter  1727  todt.  —  5.  Theodor,  U.  J.  D., 
Professor  der  üniv.  zu  Königsberg,  Oberger.-Advokat  und  Hofhalsger.- 
Assessor,  Pupillen-  u.  Stadtrath.  1736.  Gem.  1)  21.  Jan.  1706,  Eegioa 
Elisabeth,  des  Oberbofpredg.  Dr.  Friedr.  Deutsch  T.  gb.  29.  Dez.  1686, 
122.  Sept.  1707.  2)  10.  Febr.  1710.  Anna  Maria,  des  Hofraths  David 
Braun  T.,  Kind  I.  Ehe:  Kegina  Elisabeth,  gb.  5.  Sept.  1707.  — 
6.  Maria,  gb.  15.  Octbr.  1682,  f  27.  Mai  1684.  —  7.  Christoph, 
t  12.  Jan.  1757,  U.  J.  C,  Trib.-Kath.  Gem.  13.  Sept.  1742.  Helena 
Dorothea  v.  Negelein  a.  d.  H.  Wesslieneu,  des  Hofraths  Heinr.  Witte 
auf  Kinau  W.,  f  Jan.  1760.  —  8.  Friedrich,  Cand.  theol.  1713.  — 
9.  Sophia.  Gem.  1713.  D.  Joh.  Arnold  Pauli,  Erzpriester  in  Memel. 

Boye 

(später  von  BoyeD,  Wappen  Nr.  7.) 

1.  Reinhold,  Kaufm.  in  Lübeck.  Gem.  Anna  Torck.  Sohn:  2.  — 
2.  Keinhold,  gb.  Domin.    1540,  f  29.  Aug.  1607,  Bürgermeister  der 
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Altstadt  Königsberg.  Gern,  1)  1569.  Barbara,  des  Job.  Bebler,  Bürger- 
meisters der  Altstadt,  T.,  des  Dietr.  Nicolaus,  Bürgers  der  Altstadt,  W., 
f  1596  oLne  Kdr.  —  2)  1597.  Magdalena,  des  Andreas  v,  Morenberg 
und  Baratowitz,  Rathsh.  zu  Elbing,  T.,  gb.  1.  Jan.  1580,  f  19.  Sept. 
1650.  Kinder  II.  Ehe:  3 — 7.  —  3.  Andreas  (s.  unt.) —  4.  Regina, 
gft.  11.  Dez.  1600,  lebt  1650.  Gera.  12.  Sept.  1622.  Andreas  Koese, 
Vorsteher  des  grossen  Hosp.,  gb.  20.  Nov.  1595,  f  25.  Mai  1644.  — 
5.  Keiiihold  (s.unt.)—  6.  Christian,  gft.  7.  Febr.  1604,  1650todt.~ 
7.  Johannes,  gft.  24.  Juni  1607,  1650  todt. 

3.  Andreas  (Sohn  von  2.)  gft  25.  Sept.  1598,  Sohöppenmeister 
der  Altstadt  1633,  kurf.  Kath,  auf  Hohendorf,  Gr.  u  Kl.  Stein,  lebt  1658 
(Andreas  oder  seine  Söhne  erh.  11.  Aug.  1672  eine  Adols-Kenovation). 
Gem.  Anna,  des  Herz.  Vicekanzlers  D.  Friedr.  Scharff  v.  Werth  T.  Kin- 
der: 8—13.  —  8.  Anna  gft.  25.  Febr.  1626.  9.  Regina,  gft.  21.  Juli 
1630.—  10.  Magdalena,  gft.  29.  Apr.  1633.  11.  Maria,  gft.  7.0ct. 
1635.  —  12.  Ernst,  gb.  10.  Juni  1642,  f  19.  Juni  1691,  unverm. 
Rittmeister.  —  13.  Johann  Reinhold,  auf  Hohendorf,  Gr.  und  Kl. 
Stein  1691,  1704;  ist  1706  todt.  (Das  Lehngut  Stein  wird  kaduk  und 
Hillt  an  die  gleichnamige  Familie  andern  Stammes.) 

5.  Reinhold  (Sohn  von  2.)  gb.  10.  Dez.  1602,  t20.  Aug.  1640, 
Gerichtsverwandter  und  Schatzmeister  des  Kneiphofs.  Gem.  1630. 
KaUiarina,  des  Sigismnnd  Scharff  von  Werth,  Rathsh.  des  Kneiphofs 
T.,  gb.  14.  Dez.  1607,  .f  19.  Febr.  1648  (wiedervermählt  an  Henning 
V.  Wegnern,  Rathsh.  des  Kneiphofs).  Kinder:  14—17.—  14.  Regina, 
gb-  3.  Sonntag  nach  Trinitat.  1631,  f  3.  Juni  16  ...  Gem.  1)  1653. 
Christoph  Pattone,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  f  15.  März  1660.  2)  1661. 
Konrad  Straussberg,  Rathsh.  d.  Kneiphofs,  gb.  16.  Nov.  1605,  f  15.  Apr. 
1671.  —  15.  Magdalena,  gb.  28.  Juni  1633,  f  18.  Aug.  1708.  Gem. 
1)  14.  Juni  1650.  Heinrich  Knobloch,  Vicebüjgermeister  d.  Kneiphofs, 
gb.  16.  Febr.  1620,  f  2.  Aug.  1671.  2)  10.  Sept.  1683.  D.  Gottfried 
Sand,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  17.  März  1647,  f  27.  Mai 
1710. —  16.  Katharina.  Gem.  1656.  Johann  Freyling  auf  Rippen,  gft. 
5.  Juli  1630.  —  17.  Tochter,  ist  1648  todt. 
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18.  Antonias  f  31.  Aog.  1620,  Batbsherr  ond  Richter  der  Altstadt. 

Gem.  1) 2)  1603.  Katharina,  des  Dietrich  Montfort,  Schöppen- 

meisters  des  Kneiphofä,  T.,  des  D.  Christoph  Heilsberger,  Syodicus  der 
Altstadt,  W.,  t  31.  Jan.  163>^.  KinJer  LEhe:  19—22.  —  19.  Anna, 
t  l&ß.  Gem.  1596.  Georg  Langerfeldt,  Bathsherm  der  Altstadt,  gb. 
24.  März  1563,  f  26.  Juni  1619.—  20.  Dorothea,  lebt  1620.    Gem. 

1)  1600.  Andreas  Babe,  Bathsh.  der  Altstadt  2)  Erhard  v.  Gehren, 
Bürger  der  Altstadt,  1653  todt —  21.  Katharina,  gft.  5.  Mai  1590. 
Gem.  1607.  Abraham  Bock.  —  22.  Tochter,  gb.  19.  Febr.  1569. 

* 

23.  Jakob  in  der  Altstadt.  Tochter:  Elsa,  gft.  26.  Sept.  1592. 

24.  Kaspar  in  der  Altstadt.  Kinder:  25—28. —  25.  Antonius, 
gft.  28.  Juni  1609.  —  26.  Begina,  gft:  16.  Aug.  1610.  —  27.  Do- 
rothea, gft.  3.  Sept  1612.  -    28.  Beinhold,  gft.  19.  Aug.  1614. 

*  * 

* 

29.  Beiuhold  der  Jung.,  Gerichtsven^'andter  der  Altstadt,  1631 
todt.  Gem.  1)  1603  Anna,  des  Friedr.  Paerssen  T.,  2)  1610.  Barbara, 
des  Friedr.  Keuter,  Bürgers  der  Altstadt,  T.  Kinder:  I.  Ehe  30 — 31, 
IL  Ehe:  32—35.—  30.  David,  gft.  29.  Dez.  1603.  —  31.  Antonius' 
gft*  18.  Febr.  1607.  —  32.  Anna,  122.  Sepi  1640.  Gem.  1631.  Salomon 
LöUhöfel,  Kaufm.  der  Altstadt.  —  33.  Dorothea,  gft.  29.  Mai  1612.  — 
34.  Friedrich  (s.  unt.).  —  35.  Beinhold,  gft.  21.  Sept.  1617. 

34.  Friedrich  (Sohn  von  29.),  gft.  24.  Jan.  1615,  Gewandhändler  der 
Altstadt.  Gem.  1639.  Begina,  des  Friedr.  Kalau  T.  Kinder:  36— 37. — 
36.  Begina,  gft.  5.  März  1640.  —  37.  Anna,  gft.  19.  Dez.  1642. 

* 
38.  Henning  (aus  adeliger  Dithmarscher  Familie).    Gem.  Klara 

Lüdtken.  Tochter:  39.  —  39.  Ursula,  gb.  18.  Nov.  1561,  f  14.  Dez.  1645. 

Gem.  1)  1580.  Nikolaus  Wegner,  herzogl.  Bath-  und  Advok.  Fisci,  f  1589. 

2)  1590.  Bernhard  v.  Derschau  auf  Kuggen,  Hofger.-Bath,  gb.  35.  März  - 
1560,  t  23.  August  1632. 

40.  Johann  (aus  adeliger  Dithmarscher  Familie)  Gem.  Katharina 
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Sohn:  41.  —   41.  Matthias  f  Febr.  1605,  Rathsherr  des  Kneiphofs. 

Gem.  1)  Katharina  Glogau.    2)  Ursula  Schimmelpfennig.    3) 

Heidenst4?in,  lebt  1605.    Sohn:  Oswald,  gft.  13. Mai  1592. 

Br  edelo 

(Wappen  Nr.  8.) 
Die  Familie  zieht  1604  wegen  religiöser  Verfolgung  von  Bremen  nach  Königsberg. 

1.  Heinrich,  Rathsherr  in  Bremen.  Gem.  Elisabeth  Esiches  (aus 
<^iner  seit  1377  in  Bremen  bekannten  Familie).  Kinder:  2—3.  — 
2.  Heinrich  (s.  uni).  —  3.  Arnold  (s.  unt.). 

2.  Heinrich,  Patrizier  in  Bremen.    Gem.  Katharina  Meyenreiss. 

Kinder:  4—5.  —   4.  Adelheid  (wahrscheinlich  T.  des  Heinrich)  lebt 

1651.    Gem.  Johann  Quasimus  v.  Schönbeck,  Canonicus  und  Senior  zu 

St.  Peter  in  Bremen.  —  5.  Johann,  gb.  15/25.  Dez.  1614,  f  18.  März 

(al.  18.  Sept.)  1676,  Rathsherr  der  Altstadt.  Gem.  29,  Sept.  (al.  29.  Aug.) 

1645.    Agnes,  des  Barthol.  Drachstädt,  Vizebürgerm.  der  Altstadt,  T., 

gb.  18.  Sept.  (al.  27.  Sept.)  1627,  f  20.  Mai  1710.    Kinder:  6—12.  — 

6.  Bartholomaeus,  gb.  9.  Juli  1046,  f  25.  April  1677  unverm.,  Mag., 

Pfarrer  der  Neurossgärt.  Kirche.  —  7.  Elisabeth,  gb.  10. Nov.  1647, 

t  10.  Nov.  1713.   Gem.  1)  18.  Sept.  1669.    Bernhard  Göbel,  Kaufm.  in 

Königsberg,  gb.  18.  Okt.  1643,  f  18.  Jan.  1675.    2)  26.  Jan.  1677  D. 

Johann  Christoph  Boltz,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  5.  Dez.  1652, 

t  26.  Febr.  1713.  —  8.  Heinrich,  gft.  7.  Okt.  1649,  Professor  jur.  et 

hist.  der  Univ.  zu  Wolfenbüttel  1710.  —   9.  Agnes,  f  23.  Juni  (al. 

17.  Juli)  1680.    Gem.  1)  16.  Okt.  1674.    Christoph  Liebstein,  Rathsh. 

der  Altstadt,   gb.   1621,  f  8.  Juni  1678.    2)  3.  Okt.  1679.    Cornelius 

Sahme,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  gb,  15.  Mai  1631,  f  H-  Mai  1690.  — 

10.  Johann  (s.  unt.)  —  11.  Katharina  (jüngste  T.)  f  30.  Nov.  1701. 

Gem.  13. Juli  1678.   Johann  Wiehert,  Kaufmann.—  12.  Theodorus, 

t  1671  im  1.  Jahre. 

10.  Johann  (Sohn  von  5.),  gb.  1.  Apr.  1657,  12.  Apr.  1692,  Stadt- 

:retür  der  Altstadt.  Gem.  18.  Juni  1686.  Elisabeth,  dos  Georg  Casseburg, 

Jkr.  der  Altstadt  T.,  f  20.  Juni  1706.    Kind:  13.  —  13.  Elisabeth 

iziges  Kd.)  gb.  17.  März  1688,  f  27.  Mai  (al.  27.  Sept.)  1709,  verlobt 

D.  Theodor  Boltz. 
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3.  Arnold  (Sohn  von  1.)  gb.  30.  Apr.  1594,  f  8.  März  1654,  kommt 
1604  nach  Königsberg,  Bathsherr  des  Kneiphofs.  Gera.  30.  Jan.  1622. 
Barbara,  des  Reinhold  Langerfeldt,  Bathsherrn  des  Kneiphofs,  T.,  gb . 
11.  Jan.  1604,  13. Nov.  1666.  Kinder:  14—18.—  14. 15.  Söhne,  1654 
todt.  —  16.  Anna,  gb.  7.  März  1630,  f  7.  Jan.  1653.  Gem.  22.  Jan.  1652. 
Christian  Hempel  auf  Eyselbitten,  km'f.  Lehnssekretär,  gb.  1621,  f  12.  Juni 
1677.  —  17.  Heinrich,  gb.  22.  Dez.  1631,  f  Dez.  1679  unverra.,  Hofger.- 
Sekretär.  —  18.  Arnold,  gb.  19.  Juni  1633,  t  7.  Sept.  1697,  Bathsh. 
und  Präses  des  Wettgerichts  im  Kneiphof.  Gem.  1)  27.  Mai  1658  Ka- 
tharina, des  Cornelius  Bemse,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  T.,  f  5.  Jan. 
1662.  2)  11.  Jan.  1667.  Anna  des  Balth.  Lölhöfel,  Gerichtsverw.  der 
Altstadt,  T.,  gb.  30.  Sept.  1649,  f  5.  Aug.  1696.  3)  31.  Jan.  1697.  Eegina, 
des  Hofger.-Adv.  Balth.  Schwenn  T.,  des  Friedr.  Hellwich,  Bathsh.  der 
Altstadt,  W.,  gb.  31.  Okt.  1641,  f  26.  Nov.  1717.  Kinder:  T.  Ehe  19, 
n.  Ehe  20—29.  —  19.  Katharina  Barbara,  gb.  28.  Dez.  1661, 
t  5.  Juni  1685.  Gem.  8.  Okt.  (al.  8.  Aug.)  1680.  M.  Georg  Thege, 
Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  8.  Jan.  1651,  f  16.  Jan.  1720.  — 

20.  Anna  Bogina  (älteste  T.)   Gem.  8.  März  1686.    Balthasar  Fischer, 
Schöppenmeister  des  Kneiphofs,  gb.  3.  Okt.  1658   f  29.  Okt.  1700.  — 

21.  Elisabeth  (zweite  T.)   Gem.  26.  Okt.  1685.    Friedrich  Hoffmann, 
Stadtrath   des   Kneiphofs,   gb.  11.  Jan.   1661,    f  23.  Febr.  171.3.  —    - 

22.  Arnold,  geb.  1.  Juni  1672,  1 4.  Sept.  1678.  —  23.  Anna  Dorothea,^ 

gb.  7.  Apr.  1674,  f  26.  Jan.  1676.  -   24.  Anna  Eleonora,  gb.  7.  Dez 

1688,  t  15-  Jwni  1720.    Gem.  5.  Juli  1708.  Friedrich  Theodor  Sommer- 
feldt  auf  Laukitten,  Lizentrath,  gb.  13.  Aug.  1078.  —    25.  26.  Söhne* 
leben  1697.    —    27.  Tochter,  1697  unvorm.    —    28.  29.  Töchter- 
1696  todt. 

* 

30.  Ditmar,  f  27.  Nov.  1653,  Kaufmann  der  Altstadt  und  Vor- 
steher des  St.  Georgen-Hosp.   Gem.  1645.  Gertrud,  dos  Molch.  Lübec 
Bathsherrn  der  Altstadt,  T.,  gb.  20.  Apr.  1625  f  1077  (wiederverm. 
Martin  v.  Höwel).    Kinder:  31— 33.  —    31.  Elisabeth,   gft.  7.  Ju 
1646.  —  32.  Gertrud,  gb.  16.  März  1649, 1 30.  Sept.  1722.  Gem.  167 
Heinrich  Witte,  Bathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  19.  Mai  1635, 1 6.  Nov.  16» 
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33.  Katharina,  gb.  31.  Dez.  1651,  f  15.  Juli  1682.  Gem.  1)  Thoraas 
L<>lhöfel,  gb.  1637,  f  4.  Nov.  1674.  2)  19,  Mai  1676.  D.  Gottfried  Sand, 
Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  17.  März  1647,  f  27.  Sept.  1710. 

* 
34.  Arnold,  Pfandherr  der  Gräfl.  Eulenburgschen  Güter.  Kind:  35.  — 
35.  Anna  Lucia,  gb.  1.  Apr.  1656,  lebt  1715.    Gem.  6.  Aug.  1675. 
Heinrioli  Sahme,  Gerichtsverwandter  der  Altstadt,  gb.  21.  Nov.  1636, 
t  14.  Jan.  1700. 

36.  Arnold,  kurf.  Burggraf  und  Pfandherr  der  Gräfl.  Schliebenschen 
Gütpr.  Kind:  37.  —  37.  So'phia  Katharina.  Gem.  30.  Sept.  1669. 
D.  Gottfried  Wegner,  Oberliofprediger  und  Prof.  der  Univ.  zu  Königs- 
berg, gb.  18.  März  1644,  f  14.  Juni  1708. 

Brock 

1.  Georg,  Burger  zu  Bartenstein.  Gem.  Anna  Weger.  Sohn:  2. — 
2.  Andreas,  gb.  30.  Nov.  1635,  f  13.  März  1698,  Rathsherr  der  Altstadt 
und  Oberger.-Advokat.  Gem.  1.  Nov.  1667.  Sophia,  des  Moritz  Jerichau, 
Kathsherrn  der  Altstadt,  T.,  gft.  3.  Okt.  1641.  Kinder:  7  Söhne  und 
1  Tochter,  wovon  1698  5  Söhne  noch  leben. 

Buch 

1.  Siegfried,  Stadtsekretär  zu  Werden  (Sachsen).  Gem.  Augusta 
Cramer.  Sohn:  2.  —  2.  Levin,  gb.  1550,  f  23.  Aug.  1513,  U.  J.  D. 
kurf.  Rath  und  Prof.  jur.  der  Univ.  zu  Königsberg.  Gem.  1576.  Ka- 
[tharina,  des  Bernhard  Köhnlein,  Bürgerm.  zu  Tübingen,  T.,  gb.  1559, 
t  7.  Nov.  1610.  Kinder:  3—8.  —  3.  Katharina.  Gem.  1604,  D. 
Michael  Wilhelmi,  Bürgerm.  der  Altstadt,  gb.  1572,  f  13.  Apr.  1621.  — 
5.  6.  Söhne,  leben  1610.  —  7.  8.  Töchter,   1610  todt. 

*  * 

* 

9.  Johann,  Rathsherr  des  Kneiphofs.  Gem.  Sophia,  des  Henning 
trck,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.    Tochter:  10.  —  10.  Sophia  (ein- 

T.)  t  1668.  Gem.  1633.  Andreas  Holländer,  Bürgerm.  des  Kneip- 
I,  gb.  1602,  t  25.  Juni  1667. 
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Büttner 

„antiqna  et  celebris  faniilia." 

1.  Bernhard,  Bürgermeister  der  Altstadt.  Gem.  Katharina  Maß. 
Kinder:  2—5.  —  2.  Kegina.  Gem.  Johann  Koeso,  Kaufm.  der  Alt- 
stadt. —  3.  Katharina,  lebt  1566.  Gem.  12.  Juni  1553.  Wilhelm 
Plato,  Eathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  19.  Nov.  1528.  —  4.  Ursula,  f  1582. 
Gem.  1561.  D.  Severin  Göbel,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg  und 
herz.  Leibarzt,  gb.  25.  Juni  1530,  f  5.  Jan.  1612.  —  5.  Bartholomaeus 
gb.  1539,  t  13.  Mai  1613,  Bathsherr  des  Kneiphofs.  Gem.  1)  1566. 
Anna  Sidel,  f  1591  ohne  Kdr.  2)  1592  Anna,  des  Samuel  Keuter, 
Schöppenmeisters  der  Altstadt,  T.,  gb.  2.  Nov.  1576,  f  16.  Jan.  1643 
(wiederverm.  an  D.  Ahasverus  v.  Schmittner).  Kinder  II.  Ehe:  6— 9. — 
6. Martin,  gft.  3. Febr.  1594,  lebt  1613.—  T.Barbara,  gft.  28.  Juni 
1595,  lebt  1613.  —  8.  Bartholomaeus  (s.  unt.)  •—  9.  Anna,  gft. 
27.  Febr.  1599,  1613  todt. 

8.  Bartholomaeus  (Sohn  von  5.)  gb.  6.  Aug.  1597,  t2.  Dez.  1646, 
Bathsherr  und  Kämmerer  des  Kneiphofs.  Gem.  9.  Okt.  1623.  Maria, 
des  Wilh.  Plato  T.,  lebt  1646.  Kinder:  10-20.  —  10.  11.  12.  13. 
Söhne,  leben  1646.  —  14. 15. 16.  Töchter  leben  1646.  —  17.  Wilhelm 
gb.  11.  Dez.  1628,  t  23.  Aug.  1654,  ermordet.  Student.  —  18.  Sohn, 
1646  todt.  —  19.  20.  Töchter,  1646  todt. 

* 
21.  Barbara.   Gem.  Friedrich  Fahrenheit,  Kaufmann  des  Kneip— 

hofs,  t  1625. 

Ca^seburg 

1.  Nikolaus,  Pfarrer  zu  MöUen  (Niedersachson).    Gem.  Marias 
des  Friedr.  Falckenberger,  Vizebiirgerm.  zu  Mollen,  T.   Kinder:  2 — 4. — 


2.  Friedrich  (s.  unt).  —  3.  Paul.  —  4.  Georg,  gb.  5.  Jan.  159F=== 
f  14.  Juli  1640,  Prorector  der  Altstädtschen  Schule  zu  Königsberg 
Gem.  15.  (al.  14.)  Juli  1636,  Regina,  des  Andreas  Lölliöfel,  Rathsheri— 
der  Altstadt,  T.,  gb.  15.  Juli  1613,  f  29.  Nov.  1666  (wiederverm. 
Cyriacus  Heilsberger,  Rathsh.  der  Altstadt).  Tochter:  5.  —  5.  Regi 
(einziges  Kd.),  gb.  15.  Juli  1638,  f  7.  März  1658.    Gera.  9.  Apr.  16 
D.  Georg  Loth,  Professor  der  üuiv.  zu  Königsberg,  gb.  21.  Jan.  16 
t  22.  Febr.  1684. 
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2.  Friedrich  (Sohn  von  1.),  gb.  20.  Aug.  1591,  f  21.  Aug.  1652, 

IJotarius  zu  Tilsit,  dann  IIofger.-Advokat  zu  Königsberg  und  Notarius 

pubL  caesareus.    Gem.  9.  Jan.  1623.    Elisabeth,  des  Christoph  Krause, 

Qericlitsverw.    zu   Tilsit,    T.,   gb.  30.  Sept.   1602,    f  9.  März  1650. 

Kinder;  6—13.  —  6.  Christoph,  gb.  25.  Mfirz  1624,  125.  März  1677 

ohne  Kdr.,  Rathsherr  der  Altstadt.    Gem.  15.  Nov.  1655.    Maria,  des 

Valentin  Treptau,   Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.  —  7.  8.  Söhne,   leben 

1652.  —  9.  Georg  (s.  unt.).  —  10.  Heinrich,    gft.  2.  Dez.  1642, 

lebt  1652.  —  11.  Anna,    t   17.  Juni  1674.   Gera.  1)  Daniel  Klein, 

ffarrer.    2)  1669.  Albrecht  Pegau,   kurf.  Rath   und  Kammermeister, 

gb.  26.  Apr.  1635,  f  19.  J»li  1697.  —  12.  13.  Töchter,  leben  1652. 

9.  Georg  (Sohn  von  2.),  gb.  6.  Oct.  1634,  f  30.  Jan.  1687  durch 

Stürz  mit  dem  Wagen,  Gerichtsverwandter  der  Altstadt  (1664),  Hofger.- 

-Advolat  (1664),  Sekretär  der  Altstadt  (1668).   Gem.  1)  24.  Nov.  1664. 

fifisabeth,  des  Franz  Stein,  ü.  J.  C,  T.,  gb.  20.  Febr.  1645,  f  7.  Oct. 

^676.   2)  c.  1680.    Regina,  des  Daniel  Kenckel,  Bürgerm.  der  Altstadt, 

■^•»  +  15.  Juli  1713  (wiederverm.  an  Friedr.  v.  Derschau  auf  Rohden, 

^Hb.-Rath).  Kinder:  I.Ehe  14— 19,  II. Ehe  20-21.—  14. Elisabeth, 

t   20.  Juni  1706.   Gem.  18.  Juni  1686.  Johann  Bredelo,  Sekretär  der 

Altstadt,  gb.l.  Apr.  1657,  f  2.  Apr.  1692.  —  15.  Albrecht  Friedrich, 

Sb.    29.  Jan.  1671,   f  26.  Jan.  1701,   Advokat  beim  Rathe  der  Alt- 

staclt.  —  16.  Georg  Franz,  stud.  pharm.  1692,  Kaufmann  im  Kneip- 

"<>f.     Gem.  Katharina,  des  Joh.  Irwing,  Kaufm.  in  Tilsit,  T.,  gb.  8.  Jan. 

*^8ö,   t  7.  Nov.  17(X).  —    17.  Christoph,    Gerichtsverwandter  der 

A^ltaiadt  1707.   Gern ,  des  Georg  Werner,  Rathsh.  der  Alt- 

^*^<at,  T.—  18. Tochter,  1676 todt.  —  19.  Sophia  Amalia,  gb.  1676. 
^*^»ii.  19.  Mai  1695,  D.  Johann  Heinrich  Starcke,  Prof.  med.,  Hofrath 
^^<i  Leibarzt,  gb.  20.  Juni  1651,  f  8.  Febr.  1707.  —  20.  Anna  Regina, 
•    25.  Oct.  1681,  t  25.  Oct.  1708.  —  21.  Sohn,  lebt  1687. 

22.  Georg  Christoph,  ü.  J.  C.  1728. 

*  * 

23.  Gottfried  Bernhard,  f  28.  Januar  1750,  Mag.,  Professor, 

Altiv.  lloMtttehria  Bd.  XIX.  Hit.  1  a.  2.  4 
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Gerichtsverwandter  in  Königsberg.  Gem.  6.  Oet.  1739.  Katharina 
Dorothea  Schröder,  gb.  9.  Apr.  1709,  f  20.  Dez.  1744. 

24 ,  Kriegsrath,  auf  Rogehuen  1728,  1743.    Gem. 

Katharina  Maria  Deutsch.  Kinder:  25—28.  —  25.  Sohn,  f  1730  jung.  — 
26.  Katharina  Henriette  (älteste  T.)  f  1743.  —  27.  Maria  Eleon ora, 
gft.  23.  Jan.  1728.  —  28.  Karl  Daniel,  gft.  24.  Nov.  1730. 

Colbe 

1.  Friedrich,  „rationum  in  districtu  Neuhausen  magister".  Gem. 
Katharina  Waschenstein.  Sohn:  2.  —  2.  Georg,  gb.  27.  Jan.  1594, 
t  25.  Oct.  1670,  Diaconus  am  Dom.  Gem.  1)  26.  Sept.  1625.  Anna, 
des  Urban  Lepner,  Archidiacouus  der  Altstadt,  T.,  gb.  29.  Dez.  1604, 
t  6.  Dez.  1649.  2)  Maria,  des  Friedr.  Keuter,  Kaufm.  der  Altstadt, 
T.,  des  Christoph  Friese,  Kaufm.  der  Altstadt,  W;,  gb.  12.  Sept.  1604, 
t  Febr.  1669  ohne  Kdr.  Kinder  I.  Ehe:  3—13.  —  3.  Georg,  gb.  9.  Apr. 
1625 (?),  t  16.  Oct.  1649,  phil.  et  med.  stud.  —  4.  Christian,  gb. 
6.  Febr.  1628,  t  2.  Nov.  1657,  Phil,  et  theol.  D.,  Erzpriester  zu  Barteu- 
stein und  berufener  Prof.  theol.  für  die  Univ.  zu  Königsberg.  Gem. 
5.  Oct.  1655.  Katharina,  des  Henning  v.  Wegnern  auf  Kuggen,  Bürgerm. 
der  Altstadt,  T.,  gb.  12.  Jan.  1636,  f  10.  Febr.  1699  (wiederverm.  an 
Jagdrath  D.  Joh.  Dietr.  Kühnemann).  Tochter:  Anna  Begina  (ein- 
ziges Kd.)  1657.  —  5.  Christoph,  gb.  4.  Nov.  1629,  f  l.Oct.  1650, 
ermordet.  —  6.  Anna,  lebt  1657.  Gem.  1)  6.  Febr.  1640.  Georg  Mylius, 
Pfarrer  zu  Brandenburg,  gb.  1.  März  1613,  f  18.  Oct.  1640.  2)  1642. 
M.  Hieronymus  Ernst,  Erzprfester  in  Bartenstein,  gb.  23.  Febr.  1611, 
t  8.  Apr.  1657.  —  7.  Christina,  gb.  18.  Aug.  1636,  f  25.  Nov.  1354. 
Gem.  9.  Febr.  1654.  Gregor  Schubert,  Schuldirektor  in  Bartenstein. 
gb.  23.  Jan.  1622,  f  18.  Nov.  1657.—  8.  9, 10. 11.  Söhne,  leben  1649.  — 
12.  Tochter,  lebt  1649.  —  13.  Tochter,  1649  todt 

14.  Heinrich  (aus  alter  Familie  in  Franken,  Wappen:  „Clava"). 
Gem.  Elisabeth  Bock  aus  Königsberg.  Sohn:  15.  —  15.  Heinrich, 
gb.  7^  Apr.  1625,  f  Oct.  1689  in  Königsberg.  Gem.  Regina  Kersten. 
Kinder:  5  Töchter. 
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Conditt 

1.  Jakob,  Erbherr  auf  Linkehuen.  Gem.  Cornelia  Jäckel.  Sohn :  2.  — 
2.  Kein  hold,  gb.  24.  Dez.  1604  zu  Bartenstein,  f  21.  Dez.  1667, 
Kathsherr  der  Altstadt  Königsberg.  Gem.  1)  16.  Apr.  1635.  Dorothea, 
des  Ambrosius  Loebbe,  Kirchenvorstehers  des  Doms,  T.,  gb.  26.  Juni  1618, 
t  30.  Juni  1654.  2)  14.  Febr.  1656.  Anna,  des  Mich.  Lüttke,  Kaufm. 
der  Altstadt,  Wittwe.  Kinder:  I.  Ehe  3—8,  II.  Ehe  9.  —  3.  Dorothea, 
gft.  20.  Juli  1636,  1648  todt.  —  4.  Keinhold,  gft.  5.  Oct.  1639, 
1654  todt.  —  5.  Jakob,  gft.  9.  März  1642,  1654  todt.  —  6.  Georg 
Friedrich,  gft.  10.  Dez.  1644,  1654  todt.  —  7.  Dorothea,  gft.  27.  Mai 
1648.  -  8.  Tochter.  —  9.  Sohn,  lebt  1667. 

Crainer 

1.  Daniel,  Theol.  D.,  Professor  am  Paedagogium  in  Stettin, 
Pfarrer  zu  St.  Marianna  un^  Assessor  Cons.  Gem.  Elisabeth  Bartelmeves. 
Kader:  2—3.  —  2.  Johann  Jakob,  1665  todt,  Pfarrer  zu  St.  Johann 
in  Danzig  1647.  —-3.  Philipp,  gb.  18.  Jan.  1617,  f  Aug.  1665, 
Mag.,  Diakonus  zu  Rastonbuig,  dann  Pfarrer  an  der  Löbu.  Hospital- 
kirehe.  Gem.  1647.  Ursula,  des  D.  Christoph  v.  Wegnern  auf  Damerau, 
korf.  Raths,  T.,  gb.  24.  Nov.  1624.  Kinder:  8  Söhne  und  1  Tochter, 
wovon  1665  2  Söhne  todt. 

4.  Christoph,  in  Königsberg.  Gem.  Ursula  v.  Gattenhofen  a.  d.  H. 
Norkitten.  Tochter:  5.  —  5.  Barbara,  lebt  1595.  Gem.  1581.  Martin 
hinter,  ßector  magnif.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  1553,  f  20.  Mai  1595. 

CJroborii 

1.  Johann  (aus  alter  Familie),  Bürger  und  Mitglied  des  Collegiums 

^6r  Vierzigmänner  zu  Greussen  (Thüringen).    Gem.  Katharina  Schröter, 

1 1628  in  Königsberg.  Sohn:  2.  —  2.  Härtung,  gb.  26.  Jan.  1576, 

t  24,  März  1633,  Diakonus  des  Löbnichts.  Gem.  1603.  Rebecka,  des  M. 

Hieron.  Mörlin,  Erzpriesters  zu  Tilsit,  T.  Kinder:  3—9.  —  3. 4.  5.  Söhne, 

^633  todt.  —  6.  Härtung  (4^^  g,)^  gb.  14  jjarz  1620,  f  3.  März  1630.  — 

^-  -An  na.  Gem.  1)  1628.  Georg  Werner,  Diakon,  des  Löbenichts.  2)  9.  Oct. 

J644.  D.  Hieronymus  Schultz,  kgl.  Schwed.  Leibarzt,  gb.  19.  Fbr.  1610, 

t^.  März  1661.  —  8.  Tochter,  lebt  1633.  —  9.  Tochter,  1633  todt. 

4* 
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1.  Simon,  litthanischer  Dollmetseher  za  MemeL  Gem.  Ani 
Lepler,  eines  Bfirgermeisters  tod  Memel Enkelin.  Sohn:  2.  —  2.  Simo 
gb.  29.  Juli  1605,  t  15.  Apr.  1659,  Mag.,  Professor  poes.  der  Udl 
za  Königsberg,  Erbherr  auf  Kayken.  Gem.  29.  Jali  1641.  Begina,  <3 
Hofger.-Adv.  Christoph  Pohl  T.,  gb.  26.  Oct.  1617.  i  25.  Jani  165 
Kinder:  S— 10.  —  3.  Christoph,  gb.  11.  Aug.  1042,  f  31.  Juni  1643. 
4.  Sophia,  auf  Kuykeim  (1711).  Gem.  1)  24.  Not.  1664.  Abraham  rc 
Berge,  Oberhoffaktor.  2)  12.  Oct  1676.  M.  Augustin  Moritz,  Pfarr 
zu  Zinten.  —  5,  Johannes,  gb.  27.  Mai  1650,  f  29.  Aug.  1651. 

6.  7.  8.  Söhne,  leben  1685.  —9.  Tochter,  lebt  1685.  —  10.  Tochte 
1659  todt. 

I^eelmator 

(Wappen  Nr.  9.) 

1.  Alexander,  1631  todt,  Bathsh.  des  Lobenichts.  Gem.  Elisabet  ^ 

des   Prof.  M.  Johann  v.  Geldern  T.   2)  Anna (wiedervem 

an  Job.  Meinicke  aus  Lübeck).  Kinder  I.  Ehe:  2 — 4.  —  2.  Elisabet 
lebt  1652.  Gem.  10.  Jan.  1639.  Ambrosius  Scala,  Hofger.-Adv.,  g: 
12.  Dez.  1601,  t  30.  Jan.  1652  —  3.  Anna.  Gem.  1643.  JoachL 
Mollerus,  Student.  —  4.  Johann,  gb.  24.  Febr.  1620,  f  9-  Apr.  löT 
ohne  Kdr.,  Bathsherr  der  Altstadt  und  Hofger.- Advokat.  Gem.  1)  165i 
Begina,  des  Ge.  Himmelreich,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  f  26.  Aug.  16€ 
2)  3.  Oct.  1667.  Regina,  des  Friedr.  Kalau,  knrf.  Faktors,  auf  Winter- 
heim, T.,  gb.  21.  März  1649,  f  25.  Sept.  1694  (wiederverm.  an  ku^ 
Rath  Phil.  Jak.  Zimmermann  und  an  Hofger.-Rath  D.  Karl  Friedr.  La^ 
Sohn  I.  Ehe:  1677  todt. 

5.  Johann  Hermann,  Pfarrer  zu  Pobethcn.  Gem.  Elisabeth,  c3 
Alex.  Schultz,  Bürgers  des  Kneiphofs,  T.  Sohn:  6.  —  6.  Georg,  g 
23.  Mai  1577,  f  14.  Dez.  1637,  Pfarrer  zu  Pobethen.  Gem.  160i 
Esther,  des  Lukas  Westphal,  Bürgers  des  Kneiphofs,  T.  Kinder:  7—8.  - 

7.  Sohn,  lebt  1637.  — 8. Elisabeth,  1637  todt.  Gem.  1633.  Christopi 
Schultz,  Bürger  des  Kneiphofs. 
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9.  Sebastian,  Cbirurgus  im  Kneiphof.  Gem.  Margaretha  Pusch 
(aus  alter  Familie).  Kind:  10.  —  10.  Brigitta,  gb.  12.  Nov.  1610, 
t  14.  Oct  1684.  Gem.  Friedr.  Lepner,  Kammerger.-Assessor,  gb.  6.  Febr. 
1601,  t  28.  Febn  1664. 

* 

11.  Georg,  in  der  Altstadt.  Gem.  1641.  Katharina,  des  Brauherrn 

Albr.  Wiechert  T. 

12.  Christian,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gem.  1651.  Anna,  des 
Hofger.-Adv.  Ambrosius  Scala  T. 

13.  Georg  Albrecht,  Kaufmann.  Kind:  14.  —  14.  Charlotte, 
gb.  18.  Oct.  1708,  t  29.  Juli  1736.  Gem.  10.  Aug.  1728.  Georg  Friedr. 
Schwinck,  Kaufm. 

Dehne 

I.  Andreas,  Burger  des  Kneiphofs.  Gem.  Dorothea  Marienburger. 
Sohn:  2.  —  2.  Michael,  gb.  1531,  t  29.  Mai  1647,  Kathsherr  des 
Kneiphofs.  Gem.  8.  Sept.  1611.  Anna,  des  Martin  Pohl,  Kaufm.  der 
Altstadt,  T.  Kinder:  3—10.  —  3.  Dorothea.  Gem.  1642.  Haus  Vogt 
in  der  Altstadt.  —  4.  Michael,  gb.  21.  Apr.  1629,  f  16.  Aug.  1652, 
Student.  —  5.  Sohn,  lebt  1647.  —  6.  7.  8.  9.  Söhne,  1647  todt.  — 
10.  Tochter,  lebt  1647. 

II.  Urban,  im  Kneiphof.  Kinder:  12 — 13.  —  12.  Michael,  gft. 
15.  Januar  1599.  —  13.  Peter,  gft.  6.  Juli  1600. 

von  ]>erschaii 

(Wappen  Nr.  10—11.) 

1.  Hermann,  Edelmann,  a.  d.  H.  Pryschthal  (Jägerndorf  in 
Schlesien).  Gem.  v.  Schönberg.  Sohn:  2.  —  2.  Hermann  (al.  Nico- 
lais). Gem.  1450.  Bautenberg.  Sohn:  3.  —  3.  Nicolaus,  Kathsherr 
ij  Danzig.  Gem.  1476.  Sara  Brandes.  Sohn:  4.  —  4.  Bernhard, 
Bathsherr  in  Danzig.  Gem.  1501.  Katharina  Brandes.  Sohn:  5.  — 
5.  Bernhard,  f  1590,  Eathsherr  in  Danzig,  dann  im  Kneiphof.  Genu 
inua,   des  Beruh.  Fahrenheit   T.    Kinder:  6- -9.  —   6.  Bernhard 
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(s.  uut.).  —  7.  Ursula.  Gern in  Bartenstein.  —  8.  Johan 

(s.  unt.).  —  9.  Reinhold,   Katlislierr  zu  Tilsit,  Erbherr  auf  Jägei 

berg,    erhält  Adels-Renovation  15.  Dez.  1602.    Gem.  Anna 

Sohn:  10.  —  10.  Joachim  Friedricli,  auf  Jägenberg  1692. 

6.  Bernhard  (Sohn  von  5.)  gb.  25.  März  1560,  f  23.  Ang.  16E 
Hofger.-Katli,  kgl.  Poln.  und  Schwed.  Advokat,  Erbherr  auf  Kugg< 
erhält  Adels-Renovation  15.  Dez.  1602.  Gem.  1590.  Ursula,  des  Henni 
Boye  T.,  des  Raths  Nikolaus  Wegner  W.,  gb.  18.  Oct.  1561,  f  4.  Dez.  Ift- 
Kinder:  11 — 18.  —  11.  Bernhard  (s.  unt.).  —  12.  Johann,  fjung. 
13.  Friedrich  t  jung. —  14.  Anna  ertrinkt,  uuverm. —  15.  Reinho 
(s.  unt.).  —  16.  Friedrich,  f  jung.  —  17.  Ursula,  f  ju"g- 
18.  Elisabeth,  f  jung. 

11.  Bernhard  (Sohn  von  6.)  gb.  17.  Juli  1591,  f  13.  März  16J 
Theol.  D.,  Assessor  des  Samländ.  Cons.,  Pfarrer  der  Altstadt.  Gem.  16i: 
Anna,  des  Hans  Lölhöfel,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T.,  gb.  11.  Jji 
1607, 1 22.  Jan.  1643.  Kinder:  19—25.—  19.  Anna,  gb.  16.  Dez.  16£ 
t  20.  Nov.  1694.  Gem.  1)  16d0.  M.  Christian  Kuhn,  Pfarrer  1 
Rossgartens,  f  1652.  2)  25.  Apr.  1656.  M.  Stephan  Gorlovius,  Prc 
und  Diakonus  des  Löbenichts,  f  1678.  —  20.  Ursula,  gb.  23.  Nov.  16? 
1659  todt.  Gem.  26.  Sept.  1644.  M.  Johannes  Hund,  Diakonus  d- 
Löbenichts,  gb.  7.  Oct.  1615,  f  1664.  —  21.  Elisabeth,  gb.  6.  M 
1629,  t  1.  Jan.  1660.  Gem.  Okt.  1649.  Stephau  Müller,  Schulrekt( 
der  Altstadt,  gb.  1614,  t  1664.  —  22.  Regina,  gb.  und  f  29.  No 
1631.  —  23.  Maria,  gb.  27.  Juü  1633,  f  1652  unverm.  —  24.  Kj 
tharina,  gb.  13.  Jan.  1635,  130.  Dez.  1665 unverm.  ■— 25.  Fried ric 
gb.  16.  Oct.  1637,  t  4.  März  1639. 

15.  Reinhold  (Sohn  von  6.)  gb.  1.  Apr.  1600,  f  5  Apr.  166 
U.  J.  D.,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  Hofrath  und  Obertrib.-Assessc 
Erbherr  auf  Rohden,  Woniukeim,  Waldhausen,  Mamlack.  Gem.  ; 
3.  Juli  1629.  Sophia,  des  D.  Albr.  vom  Stein  T.,  gb.  2.  März  161 
t  4.  Aug.  1653.  2)  5.  Sept.  1655.  Agnes,  des  Bernhard  Pasclik 
Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  des  kui'f.  Raths  Leonhard  Zwiebeltreter  Vi 
gb.  31.  Nov.  1618,  t  16.  März  1678.  Kinder  1.  Ehe:  26—36.  - 
26.  Sophia,  gb.  27.  Aug.  1630,  f  8.  März  1670.   Gem.  19.  Oct.  164 
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D.  Christoph  Heilsberger,  kurf.  Advokat,  gb.  8.  Sept.  1616,  f  12.  Nov. 
1652.  —  27.  Beinhold  (s.  unt.).  —  28.  Bernhard  (s.unt.).  —  29.  Al- 
brecht (s.  unt.).  —  30.  Ursula,  gb.  10.  Mai  1639,  t  20.  Aug.  1640.  — 
31.  Anna  Maria,  gb.2.  Juli  1641,  f  18.  Apr.  1666.  Gem.  17.  Apr.  1662. 
D.  Georg  Loth,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  21.  Jan.  1623, 
t22.Febr.  1684.  —  32.  Friedrich  (s.  unt.).  ~  33.  Regina, gb.  11.  Jan. 
1647,  t  22.  Apr.  1672  unverra.  —  34.  Elisabeth,  gb.  8.  Aug.  1649, 
1 11.  Febr.  1712.  Gem.  18.  Aug.  1671.  Kaspar  Geelhaar  auf  Sollnicken, 
kurf.  Rath,  f  10.  Oct.  1678.  —  35.  Agnes,  gb.  1650,  f  j«ng-  — 
36.  Christian  Wilhelm  (s.  unt.). 

27.  Reinhold  (Sohn  von  15.),  gb.  24.  Sept.  1632,  t  10.(al.  5.) 
Apr.  1671,  Theol.  Lic,  Erzpriester  zu  Eastenburg.  Gera.  1665.  Kon- 
stantia,  des  Hans  Schultz  in  Danzig  T.,  des  D.  Mich.  Burock  und 
des  Steph.  Müller,  Schulrektors  der  Altstadt,  W.  Kinder:  37—38.  — 
37.  ßeinhold  f  j«ng.  —  38.  Agnes,  gb.  30.  Apr.  1666,  t  1685. 
Gem.  23.  Oct.  1683  al.  5.  März  1685.  Christoph  v.  Kohlen,  Bathsh. 
<ier  Altstadt,  gb.  22.  Febr.  1650,  t  4.  Nov.  1709. 

28.  Bernhard  (Sohn  von  15.)  gb.  16.  Nov.  1634,  f  9.  Mai  1676, 
Hofger.-Bath,  auf  Woninkeim  und  Mamlack.  Gem.  1664.  Anna,  des 
Heinr.  Hörn,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  10.  Sept.  1648,  1 10.  Sept. 
1704.  Kinder:  39—45.—  39.  Beinhold  Heinrich,  gb. 5.  Jan.  1665, 
t  0.  Aug.  1693,  U.  J.  Cand.  —  40.  Sophia  Elisabeth,  gb.  19.  Mai 
1666.  Gem.  28.  Nov.  1690.  Albrecht  Weger,  Obertrib.-Bath,  gb.  15.  Aug. 
1644,  t  22.  Mai  1711.—  41.  Bernhard  (s.unt.).—  42.  Anna  Maria, 
Sh.  7.  Sept.  1669,  1 26.  März  1743.   Gem.  1)  M.  Kalau,  Gerichtsverw. 

^^s  Kneiphofs.   2) ,   Pfarrer.  —  43.  Agnes  Begina,  gb. 

^3-  Juni  1671,  1 19.  März  1743.  Gem.  14.  Febr.  1696.  Kaspar  Geelhaar, 
^tl),  gb.  8.  Febr.  1667,  1 18.  Sept.  1728.  —  44.  Katharina  Louise, 
e*>-  1673,  t  1674.—  45.  Albrecht  Friedrich,  gb.  1674,  f  19.  Sept. 

•43,  Hofger.- Vizepräsident  und  Spittler  zu  Königsberg,  auf  Sausgarten, 

"^Ikeim,   Suplitten.   Gem.  1)  16.  Febr.  1706.   Maria  Dorothea,   des 

^^iur.  Badewaldt,  Apoth.  der  Altstadt,  T.,  gb.  7.  Febr.  1687,  1 20.  Juli 

•07.  2)  1711.  Louise  Christina  v.  Negelein  a.  d.  H.  Wesslienen, 
+  1736.  Kinder:  L  Ehe  46,  H. Ehe 47— 63.—  46.  Maria  Charlotte, 
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gb.  12.  Juli  1707,  t  25.  Dez.  1753.  Gem.  1)  3.  Febr.  1724.  Christoph 
Ehrenreich  v.  d.  Trenck  auf  Scliakaulack,  Generalmajor,  gb.  1677, 
t  14.  Mai  1740.  2)  Karl  Graf  de  TOstanges,  Oberstlieut.,  t  21.  Apr. 
1744.  —  47.  Louise  Juliane,  gb.  12.  Oct.  1712,  f  1.  Nov.  1801. 
Gem.  1734.  Fabian  Albrecht  v.  Ostau  auf  Kleschowen,  Sausgarten  etc., 
gb.  11.  Nov.  1686,  t  11.  Dez.  1742.  -  48.  Tochter.  Gem.  Lieut 
V.  Derschau  auf  Waldhausen. —  49.  Christoph  Friedrich,  gb.  1714, 
Präsident  der  Ostfries.  Regierung  1781.  —  50.  Bernhard  Ludwig, 
gb.  1718,  t  12.  Aug.  1759  bei  Kunersdorf,  Rittmeister  im  Regiment 
Waldau.  —  51.  Albrecht  Wilhelm,  gb.  1722/3,  f  25.  Aug.  1758 
bei  Zorndorf,  Prem.-Lieut.  im  Regt.  Dohna.  —  52.  Christian  Gott- 
lieb, gb.  1725.  —  53.  August  Ernst,  gb.  1734. 

41.  Bernhard  (Sohn  von  28.),  gb.  22.  Sept.  1667,  f  28.  März  1744, 
auf  Woninkeim  und  Mamlack.  Gem.  1)  Elisabeth  Geelhaar,  f  15.  Juli 
1709.  2)  Barbara  Louise  v.  Creytzen  a.  d.  H.  Gr.  Feisten,  des  Wilh. 
Ludwig  V.  Kannacher  auf  Passlack  Wwe.,  f  4.  Sept.  1751.  Kinder: 
1.  Ehe  53—55,  IL  Ehe  56-57.  —  53.  Karl  Friedrich  (s.  unt.). — 
54.  Elisabeth  Agnes,  f  14.  Juni  1735  im  36.  Jahre.  Gem.  O.Juni 
1732.   Bernhard  Ludwig  Geelhaar,   Geh.  Finauzrath.  —  55.  Louise 

Theodora.     Gem.  22.  Juli  1734.  WulflF  Christoph  v.  Unruhe  auf  Wo- 

« 

dunkeim.  —  56.  Amalia  Albertine,  gb.  1727.  Gem.  Johann  Erhard 
V.  Röder  auf  Parnehnen,  Oberst,  gb.  1717. —  57.  Barbara  Gottliebe. 
Gem.  Johann  Erhard  v.  Röder,  Capitain. 

53.  Karl  Friedrich  (Sohn  von  41.),  gb.  März  1699,  t  6.  Aug. 
1753,  Generalmajor.  Gem.  Johanna  Maria  Elisabeth  Marschall  v.  Herren- 
gosserstädt,  gb.  21.  Oct.  1704,   f  4.  Mai  1749.    Kinder:  58—64.  — 

58.  Sophia  Karoline  Johanna.  Gem.  1748.  Karl  v.  Borcke  auf 
Falkenberg,    design.  Komthur   des    St.   Joh.-Ordens   auf  Lietzen.  — 

59.  Friedrich  Wilhelm  Bernhard,  gb.  1736,  Capitain  im  Regim. 
Nassau  1775.  —  60.  Friederike  Wilhelmine  Elisabeth,  Stifts- 
dame zu  Wolmirstedt.  —  61.  Friedrich  Heinrich  Leopold  Wilhelm, 
gb.  1738,  t  15-  A^g-  1760  bei  Liegnitz.  —  62.  Louise  Albertine 
Maria.  Gem.  Oberstlieut.  Spiller  v.  Mitterberg.  —  63.  Karl  Fried- 
rich, gb.  1745,  Prem.-Lieut.  im  Regim.  Derschau.  ■—  64.  Sohn,  f  jung. 
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29.  Albrecht  (Sohn  von  15.),  gb.  24.  Nov.  1636,  f  1708»  auf  Wald- 

biusen,  Sndau,  Sporwitten.    Gem.  Eaphrosina,  des  Johann  Weiss  auf 

Freudenberg,  Gerichtsverwandten  des  Kneiphofs,  T.,  f  21.  März  1690. 

Kinder:  65—67.  —  65.  Johann  Reinhold  (s.  unt.).  —  66.  Albrecht, 

gb.  9.  Dez.  1681,  königl.  dänischer  Hauptmann.  —  67.  Euphrosina 

Agnes.  Gem.  Franz  Albrecht  Thegen  auf  Prassnicken,  gb.  Aug.  1671. 

65.  Johann  Keinhold  (Sohn  von  29.),  gb.  27.  Sept.  1676,  f  Juni 

1730,  auf  Waldhausen.    Gem.  Anna  Regina,  des  Trib.-Raths  Albrecht 

Weger  T.,  f  1773  (wiederverm.  an  Major  Kasim.  Heinr.  v.  Ellebracht). 

Kinder:  68—69.  —  68.  Karl  Reinhold,  Major  im  Regim.  Tetten- 

hoTB.  —  69.  Sohn. 

32.  Friedrich  (Sohn  von  15.),  gb.  I.März  1644,  f  10.  Apr.  1713, 
Oberappellationsger.-,  Hof-  u.  Trib.-Rath,  Official  des  Saml.  Consist., 
Börgerm.  der  Altstadt,  auf  Rohden.  Gem.  1)  5.  Juni  1573.  Anna  Do- 
i'othea,  des  Leibarztes  D.  Hieronymus  Schultz  T.,  gb.  30.  Mai  1649, 
T  9.  Nov.  1688.  2)  15.  Juni  1689.  Regina,  des  Daniel  Kenckel,  Bürgerm. 
^®f  Altstadt,  T.,  des  Georg  Casseburg,  Sekretärs  der  Altstadt,  Wwe., 
t  15.  Juli  1713.  Kinder:  I.Ehe  70—76,  II.  Ehe  77—79.  —  70.  Anna 

Sophia,  gb.  1674.  Gern Same.  —  71.  Reinhold  Friedrich, 

St>- 1675,  t  1713,  Trib.-Sekr.  —  72.  Anna  Maria,  gb.  26.  Oct.  1677, 
''*  24.  März  1710.  Gem.  7.  Juli  1693.  Heinrich  Bartsch,  Sekretär  der 
A^ltstadt,  t  1728.  —  73.  Albrecht  Friedrich,  gb.  18.  JuU  1679, 
t   10. März  1684.  —  Georg  Friedrich,  gb.  1681.  —  75.  Tochter. 

^«m ,  Feldscheer.  —  76.  Tochter.  Gem ,  Diakonus 

*»i  Bartenstein.  —  77.  Theodor  Friedrich  Flugrad,  gb.  1690, 
t  Nov.  1759,  Major.  —  78.  79.  1723  todt. 

36.  Christian  Wilhelm  (Sohn  von  15.),  gb.  7.  März  1652,  Trib.- 
Kath,  auf  Dommelkeim.  Gem.  27.  Sept.  1678.  Konstantia  Elisabeth, 
des  kurf.  Raths  Kaspar  Geelhaar  T.,  gb.  24.  Aug.  1660,  f  1.  Sept.  1711. 
Sohn:  80.  —  80.  Reinhold  Christian  (einziges  Kd.),  gb.  30.  Juni 
1679,  f  4.  Nov.  1742,  Generalmajor,  Generaladjutant,  Chef  eines  Inf.- 
ß^gim.,  Amtshauptmann  zu  Peitz  und  Cottbus.  Gem.  1)  11.  Jan.  1713. 
Dorothea  Charlotte,  des  Christoph  Ernst  Hübner,  Burgerm,  von  Berlin, 
T-,  gb.  1.  Nov.  1691,  t  28.  Oct.  1713.  2)  Louise  Charlotte,  des  Kammer- 
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Präsidenten  JoBann  Sigism.  v.  Sturm  T.  Kinder  IL  Elie:  81—86.  • 
81.  Friedrich  Wilhelm,  gb.  1723,  t  24.  Oct.  1779,  Generalpos 
meister,  Drost  zu  Meurs  und  bevollm.  Minister  beim  Kanton  Bern.  Gei 
Kornelia  Barbara  Gertruda,  des  Geh.  Kaths  Schiirmann  T.,  f  5.  Di 
1767.  Tochter:  1767  todt.  —  82.  Karl  Christian,  Kittmeister  a. 
(im  Hus.-Regim.  Zielen).  -  83.  Charlotte  Elisabeth.  Gem.  Ks 
Andreas  Freih.  v.  Schomberg  auf  Brachstädt,  Kriegs-  und  Dom.-Ra^ 
Oberbürgermeister  von  Halle.  —  84.  Clara  Juliane.  Gem.  Oberstliei 
V.  Keller,  Kommandeur  des  Rgts.  Wietersheim,  f  1757.  —  85.  Sopl 
Dorothea.   Gem.  v.  Liebenau.  —  86.  Louise  Helena  Margaretha. 

8.  Johann  (Sohn  von  5.),  gb.  1562,  f  1616,  U.  J.  D.,  herzog 
Kurland.  Geh.  Rath  und  Hofger.-Rath,  Erbherr  auf  Woydittken,  erhä 
Adels-Renovation  15.  Dez.  1578.  Gera.  1)  1591.  Judith,  des  D.  Jakc 
Montanus,  herzogl.  Leibarztes,  T.,  f  1610.  2)  1612.  Margaretha,  di 
Albr.  Schultz,  Burgers  in  Dauzig,  T.,  gb.  1574,  f  H-  Apr.  16  . 
Kinder:  LEhe  87-94,  IL  Ehe  95-97.—  87.  Theophilus  (s.  unt.). - 
88.  Dorothea,  gb.  5.  März  1605,  f  16.  Sept.  1680.  Gem.  1)  162 
M.  Paul  Weiss,  Erzpriester  in  Pr.  Holland,  gb.  Apr.  1587.  2)  164 
Gregor  Schultz,  Kaufmann  des  Löbenichts.  3)  Jakob  Muller,  Kaufmar 
des  Löbenichts.  —  89.  Reinhold,  gb.  29.  Juli  1606,  f  22.  Dez.  165 
Rathsherr  des  Kneiphofs.  Gem.  30.  Jan.  1635.  Barbara,  des  Kasp 
Fronert,  Kaufmann  des  Kneiphofs,  T.,  des  Konrad  Schultz,  Kaufra.  d 
Kneiphofs,  Wwe.,  f  9- Mai  1666,  63  J.  1  Monat  alt.  Kinder:  4  Söhr 
und  2  Töchter,  wovon  1666  noch  2  Söhne  leben.  —  90.  Sigismun 
t  in  Frankreich,  Med.D.  —  9L  92.  Söhne,  leben  1616.—  93.  Soh 
1616  todt.  —  94.  Tochter,  1616  todt.  —  95.  Sohn,  1616  todt.  - 
96.  97.  Töchter,  leben  1616. 

87.  Theophilus  (Sohn  von  8.)  f  1645,  herz,  kurländ.  Rath  ur 

Gesandter  in  Wien,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg.    Gem 

Sohn:  98.  —  98.  Christoph,  f  1650,  U.  J.  D.,  herz,  kurländ.  Ge 
Rath  und  Gesandter,  Erbherr  auf  Kaulitzen  (Kurland).  Gem.  Margaretl 
des  D.  Joachim  Radius,  Hofger.- Advokaten  zu  Königsberg,  T.,  lebt  163 
Die  Nachkommen  des  Christoph  (No.  98)  blühen  noch  gegenwärtig 
2  Linien  in  Kurland,  1  Linie  in  Preussen, 
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Deutsch 

1.  Zachar  ias,  Bürger  des  Kneiphofs.    Gem.  Christina  Halffritter. 

Kinder:  2— 4.  —  2.  Christian  (samt.).  —  3.  Christina,  f  14. Oct.  1657. 

ffeni.  6.  Apr.  1655.  Georg  Hofmeister  (aus  Friedland),  Pfarrer  der  litth. 

Kirche,  gb.  Himmelf.  1623,  t  12.  Aug.  1658.  —  4.  Johann,  gb.  24.  Juni 

i632,  t  17.  Sept.  1701,  Mag.  Kektor  der  Domsehule.    Gem.  1)  5.  Sept. 

1661,   Anna,    des  Mich.  Göricke,   Amtschreibers  zu  Waldau,  T.,    des 

M.  Albr.  Linemann,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  W.,  gb.  23.  Febr.  1619. 

f  27.  Febr.  1678  ohne  Kinder.    2)  1678.    Anna  Maria  Preuss.    Sohn 

il.  Ehe:  5.  -  5.  Theodor  (einziges  Kd.),  gb.  21.  Nov.  1680,  f  29.  Apr. 

1705.  Phil,  et  theol.  Mag. 

2.  Christian  (Sohn  von  1.),  gb.  21.  Dez.  1629,  f  24.  Mai  1676, 
G  erichtsverw.  der  Altstadt.  Gem.  Mai  1656.  Elisabeth,  des  Friedr.  Behm, 
Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T.,  gb,  13.  Juni  1636,  f  24.  Febr.  1708 
(wiedervermählt  an  Stadtrath  Christoph  Dultz).  Kinder:  6—15.  — 
ö.  Friedrich  (s.unt.). —  7.Zacharias,  Erbherr  auf  Rolckels  1707. — 
S*  Elisabeth,  Gem.  21.  Apr.  1682.  Martin  v.  d.  Hövel,  Gerichtsverw. 
d«s  Kneiphofs.  —  9.  Anna  Ursula,  gb.  1667,  f  16.  Febr.  1700.  Gem. 
21.  Sept.  1683.  Johann  Warth,  Hofger.-Adv.  und  Stadtrath  in  Königs- 
'^^^S^gb.  9.  Juli  1652,  f  1696.  —  10. 11. 12.  13.  14.  Söhne  1707  todt.  — 
lo.    Tochter,  1707  todt. 

6.  Friedrich  (Sohn  von  2.),   gb.  2.  Apr.  1657,  t  21.  Apr.  1708, 

Theol.  D.,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg,  Assessor  des  Samläud. 

Cons.  und  Oberhofprediger.    Gem.  1)  8.  Jan.  1686.  Anna  Barbara,  des 

Kasp,  Schimmelpfennig,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  T.,  f  H-  Mai  1695. 

2)    9.  Oct.  1696.  Katharina,  des  Heinr.  Höpner,  Gerichtsverw.  des  Löbe- 

mchts,  T.,  gb.  28.  Nov.  1676,  f  22.  Jan.  1700.   Kinder:  I.  Ehe  16-21, 

II.  Ehe  22—23.  —  16.  Kegina  Elisabe  th,  gb.  29.  Dez.  1686,  f  22.  Sept 

1707.  Gem.  21.  Jan.  1706.  D.  Theodor  Boltz,  Professor  der  Univ.  zu 

Königsberg.  —  17.  Christian,  lebt  1708.  —  18.  Jakob  Friedrich,  K. 

P.  1708.  —  19.  Friedrich,  f  10.  Apr.  1691.  —  20.  Sohn,  1708  todt.  — 

21.  Tochter,  gb.  1695,  f  9.  Mai  1695.  —  22.  Heinrich,  lebt  1700.  — 

23.  Tochter,  lebt  1700. 
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mttmer 

1.  Lorenz,  Kaufmann  in  Colberg.  Sohn:  2.  —  2.  Georg,  gb. 
2.  Nov.  1603,  t  9.  Sept.  1661,  Kaufmann  des  Kneiphofs  und  Vorsteher 
des  Doms.  Gem.  1)  1626.  Agnes  Schlicht,  f  1640.  2)  1640.  Dorothea, 
des  Joh.  Albr.  Feyerabend,  Kathsherrn  des  Löbenichts,  T.,  f  1653. 
3)  20.  Apr.  1654.  Magdalena  Gretsch,  des  Daniel  Polkein,  Vorst.  des 
grossen  Hosp.,  W.,  f  1657  ohne  Kdr.  4)  17.  Juni  1657.  Katharina, 
des  Joh.  GreifF,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  des  Joh.  Meyenreiss,  Kathsh. 
des  Kneiphofs,  W.,  gb.  12.  Apr.  1615,  f  15.  Juli  1679,  ohne  Kinder 
(wiederverm.  an  Christian  Mahraun,  Bathsh.  des  Kneiphofs).  Kinder: 
I.  Ehe  3—10,  II.  Ehe  11—18.  —  3.  Sohn,  lebt  1661.  —  4.  Tochter, 
lebt  1661.  —  5.  6.  7.  8.  9.  10.  Töchter,  1661  todt.  —  11. 12.  Söhne, 
1661  todt.  —  13.  14.  15.  Töchter,  leben  1661.  —  16.  17.  Töchter, 
1661  todt.  —  18.  Georg,  gb.  6.  Apr.  1643,  f  19.  Apr.  1727,  Bürger- 
meister der  Altstadt.  Gero.  ])  11.  Juni  1688.  Sophia  Elisabeth  Schwenn. 
2)  13.  Febr.  1691.  Dorothea  Huhn,  des  Christoph  Luckert,  Bürgerm. 
zu  Wehlau,  W.,  f  ohne  Kdr.  3)  22.  Nov.  1714.  Begina,  des  Johann 
Langerfeldt,  Bathsh.  der  Altstadt,  T.,  des  Joach.  Engelbrecht  und  des 
Kanzleiverw.  Abraham  Hintz  W.,  f  ohne  Kdr.  Kinder  I.  Ehe:  19—25.  — 
19.  Theodor,  lebt  1727.  —  20.  Begina  Dorothea,  lebt  1727.  Gem. 
Peter  Hildebrandt,  Notar.'—  21.22.  Söhne,  1727  todt.—  23.24.25. 
Töchter,  1727  todt. 

]>onatus 

1.  Johann,    Bürger  des  Löbenichts.     Gem.  Gertrud,  des  Geo 
Badovius  T.  Sohn:  2.  —  2.  Christian,  gb.  21.  Aug.  1622,  f  12.  Dez.  1679- 
Bathsherr  und   Schulvorsteher  des  Löbenichts.    Gem.   16.  Mai  1661^ 
Gertrud  Neidmann,  des  Bathsherrn  Daniel  Moede  W.,  f  1674.  Kinder 
3 — 6.  —  3.  Gertrud.    Gem.  Beinhold  Boss,  Bathsh.  des  Löbenich 
t  1722.  —  4.  Tochter,  lebt  1679.  -  5.  6.  Söhne,  1679  todt. 

]>örflfer 

1.  Martin,  Praetor  zu  Bastenburg.    Gem.  Dorothea,  des  Jako 
Waldow,  Bürgerm.  zu  Bastenburg,  T.  Sohn:  2.  —  2.  Christian, 
9.  Juli  1573,  t  18.  Oct.  1634,  U.  J.  D.,  Hofgerichtsrath,  Offizial  d 
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Saml  Cons.  Gem.  1)  16.  Oct.  1603.  Erdmuth,  des  Friedr.  Kretzraann, 
Burgerm,  zu  Bastenburg,  T.,  f  5.  Juli  1614.  2)  18.  Mai  1615.  Katharina 
Baumgart,  des  Abraham  Siebeneich  Wwe.  3)  19.  Sept.  1616.  Barbara 
Gelber,  lebt  1634.  Kinder:  I.Ehe  3-9,  lII.Elie  10-16.—  3.  Sohn, 
lebtl614.—  4.  Sohn,  1614  todt.—  5.  Dorothea.  Gem.  6.  Febr.  1623. 
Peter  Trojenss,  Kammeraktuar,  gb.  29.  Sept.  1595,  f  28.  Oct.  1644.  — 
6.  Anna,  gft.  15.  Jan.  1607.  —  7.  Elisabeth,  gft.  15.  Apr.  1608.— 

8.  Jastina,  gft.  5.  Sept.  1609,  f  1.  Juü  1610.  —  9.  Barbara,  gb. 

9.  Febr.  1611,  f  August  1629.  —  10.  Heinrich,  gft.  23.  Juli  1617, 
lebt  1634.  —  11.  Maria,  gft.  2.  Juli  1618.  —  12.  Anna  Barbara, 
gft.  18.  Apr.  1620.  Gem.  1644.  Christoph  Trojenss,  Jagdsekretär,  gb. 
1606,  t  29.  Januar  1669.  —  13.  Christoph,  gft.  8.  Sept.  1621, 
tSept.  1627.  —  14.  Daniel,  gft.  3.  Sept.  1623,  t  Jan.  1627.  — 
15.  Sophia,  gft.  23.  Mai  1629.  —  16.  Martin,  gft.  27.  Nov.  1630, 
lebt  1634. 

]>raeh»tädt 

1.  Bartholomäus  (aus  edler  Familie),  Bathsherr  und  Direktor 
^6r  Salzgruben  zu  Halle  a/S.  Gem.  Agnes,  des  kurf.  sächs.  Baths 
nnd  Kanzleidirektors  Kogge  T.  Sohn:  2.  —  2.  Bartholomäus,  gb. 
5.  Nov.  1596,  t  9.  Sept.  1656.  Vicebürgermeister  und  Schulvorsteher 
^^^  Altstadt.  Gem.  26.  Oct.  1626.  Elisabeth,  des  Heinr.  Perbandt, 
Schöppenmeisters  der  Altstadt,  T.,  des  Obersekretärs  Kasp.  Geelhaar  W., 
gb.  18/28.  Juli  1601,  t  16.  Juni  1673.  Kinder:  3—6.  —  3.  Agnes, 
gb.  18.  Sept.  1627,  f  20.  Mai  1710.  Gem.  29.  Sept.  1645.  Johann  Bre- 
^^lo»  Kathsherr  der  Altstadt,  gb.  15/25.  Dez.  1614,  t  18.  März  (al. 
18.  Sept.)  1676.  —  4.  Heinrich,  gft.  13.  Jan.  1629,  lebt  1673.  ~ 
5- Elisabeth,  gft.  12.  Febr.  1630.  Gem.  1649.  Johann  Werner,  Bathsh. 
^'^r  Altstadt,  gb.  8.  Juni  1617,  f  27.  Aug.  1675.  —  6.  Katharina, 
g*^-  11.  Jan.  1635,  f  18.  Juni  1656,  verl.  mit  Friedr.  Hallwich. 

I>reler 

1.  Johann,  t  12.  Mai  1663,  königl.  schwed.  Eath  und  Ober- 
g^ichts-Assessor  zu  Wismar,  Bürgermeister  zu  Stettin.  Gem.  Anna, 
"®^  Thom.  Junge,  Kaufmann  zu  Stettin,  T.  Sohn:  2.  —  2. Christian, 


g2  Königsberger  Stadtgeschlechier. 

gb.  22.  Dez.  1610,  f  27.  Juli  1688.  Theol.  D.,  Prof.  der  Universität 
zu  Königsberg,  Assess.  des  Saml.  Cons.  Gem.  1)  5.  Nov.  1046.  Ka- 
tharina, des  Peter  Härder,  Kauftn.  des  Kneiphofs,  T.,  f  27.  Aug.  1647. 
2)  1652.  Sophia,  des  Kammer-Assessors  Friedrich  Lepner  des  Aelteren 
T.  Kinder:  I.  Ehe  3,  II.  Ehe  4—6.  —  3.  Anna,  gb.  11.  Aug.  1647, 
t  11.  Juli  1696.  Gem.  8.  Oct.  1663.  D.  Friedrich  Lepner,  Prof.  der 
Universität  zu  Königsberg.  —  4.  Katharina,  gb.  26.  Febr.  1657, 
t  Sonntag  vor  20.  März  1664.  —  5.  Christina.  Gem.  7.  Jan.  1675 
D.  Theodor  Pauli,  Prof.,  Rath  und  Hofger.-Präsident  zu  Königsberg, 
gb.  23.  Sept.  1648,  1 12.  Aug.  1716.  —  6.  Christian,  gb.  14.  Apr.  1659, 
1 18.  Nov.  1692,  unverm.,  Theol.  D.  u.  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg. 

]>ro»t 

(später  von  Droste,  Wappen  Nr.  12). 
Angeblich  abstammend  von  den  westfälischen  v.  Droste  zu  HülshofF. 

1.  Karl,  gb.  1568,  1 1628,  kön.  poln.  Rath  und  Faktor  zuDanzig. 
Gem.  Anna  Katharina  v.  Färber,  gb.  1570,  f  1633.  Kinder:  2-3.  — 
2.  Karl  (s.  unt.).  —  3.  Konrad,  gb.  1600,  f  4.  Mai  1670,  Rath  u. 
Kriegskomm.  zu  Danzig.  Gem.  Barbara  v.  Reck,  gb.  1608,  f  10.  Oot.  1650. 
Tochter:  4.  —  4.  Konstantia,  gb.  14.  Oct.  1644,  f  16.  Sept.  1715, 
nobilitirt  30.  Juli  1704.  Gem.  Karl  Drost,  ihr  Vetter. 

2.  Karl,  gb.  3.  Oct.  1597,  f  16.  Apr.  1673,  Kaufmann  der  Altstadt 
Königsberg.  Gem.  1623.  Katharina,  des  Jak.  Waldhauer  T.  Kinder: 
5—12.  —  5.  Jakob  (s.  unt.).  —  6.  Regina,  gft.  31.  Mai  1628.  — 
7.  Karl  (s.unt.).—  8.  Konrad,  gft.  10.  April  1632.  —  9.  Melchior, 
gft.  23.  Septbr.  1634.  —  10.  Katharina,  gft.  5.  Septbr.  163G.  — 
11.  Reinhold,  gft.  28.  Jan.  1639.  —  12.  Elisabeth,  f  14.  Juni  1687. 
Gem.  1646.  Christian  Lölhöfel,  Kaufm.  der  Altstadt. 

5.  Jakob  (Sohn  von  2.),  gft.  25.  Sept.  1625,  f  28.  Febr.  1705, 
Gerichtsverwandter  des  Kneiphofs,  Erbherr  auf  Gr.  Schleuse,  Scballea 
und  Hasenberg.  Gem.  1)  1664.  Katharina  Thegeu,  des  Pierre  des  Ja- 
rillays  Gohier,  fürst.  Radziwilschen  Kammerjunkers,  W.,  f  24.  Jan.  1666. 
2)  17.  Apr.  1674.  Anna  Jtfaria,  des  Christoph  Schultz,  Voigts  des  Kneip- 
hofs, T.,  t  5-  Oct.  1712.  Kinder:  I.  Ehe  13,  IL  Ehe  14—19.  — 
13.  Anna  Katharina,   gb.  13.  Jan.   1666.    Gera.  Johann  Friedrich 
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Jilger,  Geh.  und  Kammersekretär,  f  26.  Oct.  1694.  —  14.  Tochter, 
lebt  1712  unverm.  —  15.  Regina  Gottliebe  (jüngste  Tochter),  gb. 
17. Apr.  1682,  f  30.  Jan.  1702  unvermählt.  —  10.  Christoph  Gottlieb, 
lebt  1702.  —  17.  Sohn,  lebt  1702.  —  18.  19.  Söhne,  1712  todt. 

7.  Karl  (Sohn  von  2.)  gb.  14.  Jan.  1631,  t  9.  Sept.  1699,  Vice- 
burgermeister  und  Stadtrath  des  Kneiphofs.  Gem.  Konstantia  v.  Drost, 
seine  Vaterbruderstochter.    Kinder:    20—26.  —    20.  Karl  Konrad, 
gb.  26.  Nov.  1673,  f  14.  Sept.  1709,  Kath  und  Lizentdirektor,  Erb- 
berr  auf  Tikrigehnen. —  21.  Konstantia  Eleonora,  t  26.  März  1751. 
Gem.  14.  März  1694.  Friedrich  Kupner  auf  Aweyden,  Spandienen  etc., 
Geh.  Kammerrath,  gb.  9.  Febr.  1648,  121.  Dez.  1719.  —  22.  Maria 
Louise,  t  31.  Juli  1720.  Gem.  Apr.  1693.  Heinrich  Butger  Baron  v. 
Ilgen  auf  Kietz,  Geh.  Staatsrath  und  Regierungs-Präsident  zu  Minden, 
t  6.  Dez.   1728.  —    23.  Johanna  Konkordia,   f  20.  Oct.  1714. 
Gem.   1697.    Christian  Friedrich   von  Kraut,    Geh.  Kammerrath,   gb. 
15.  Juli  1650,  1 10.  Aug.  1714.  —  24.  Johann  Friedrich  (s.  unt.). — 
25.  Levina  Charlotte,  f  Juli  1740.  Gem.  28.  Febr.  1704.  Wilhelm 
Ludolf  V.  Lüderitz  auf  Tikrigehnen,  Jägermeister,!  1723.  — 26.  Kon- 
stantin Ernst,  t  10.  Dez.  1688  im  5.  Jahre. 

24.  Johann  Friedrich  (Sohn  v.  4.  u.  7.)  gb.  1678,  f  31.  Dez.  1753, 
Trib.-Rath,  auf  Linkehnen,  Starkenberg  und  Kapkeim,  21.  Jan.  1705 
als  Freiherr  anerkannt.  Gem.  12.  Jan.  1707.  Sophia  Charlotte,  des 
Obercercmonienmeisters  Joh.  v.  Besser  T.,  gb.  1.  Jan.  1687,  f  Sept.  1735. 
Kinder:  27—37.-27.  Konstantia  Eleonora  Charlotte,  lebt  1715.— 
28.  Johann  Karl  Konrad,  1715  todt.  —  29.  Eleonora  Konkordia 
Levina,  gb.  1709.  Gem.  17.  Febr.  1730.  Johann  Georg  v.  d.  Groben 
auf  Gr.  Schwansfeld,  Kammerherr,  gb.  18.  Febr.  1696.  —  30.  Hen- 
riette Sophia,  lebt  1715.  —  31.  Isabella,  lebt  1715.—  32.  Kon- 
stantia Louise  Sophia,  1715  todt.  —  33.  Sophia  Louise,  gb. 
1715.  Gem.  1738.  Karl  Gottfried  v.  Knobloch  auf  Schulkeira,  General- 
major, gb.  23.  Oct.  1697,  f  25.  März  1764.  —  34.  Johann  Karl, 
gb.  1719.  —  35.  Christoph  Friedrich  (s.  unt.).  —  36.  Johann 
Ludwig,  gb.  1726,  lebt  1753.  —  37.  Wilhelm  Ferdinand,  gb. 
1730,  t  1742. 


g^  Königfsberger  Stadtgeschlechter. 

35.  Christoph  Friedrich  (Sohn  von  24.),  gb.  9.  Juli  1721,  Ca- 
pitain  a.  D.,  auf  Linkehnen,  Starkenberg,  Eapkeim  und  Zimroau.  Gem. 
1.  Dez.  1756.  Amalia  Louise  v.  Braxein  a.  d.  H.  Banners,  gb.  31.  Mai 
1729,  t  23.  Aug.  1797.  Sohn:  38.  —  38.  Friedrich  Ludwig,  gb.  1759, 
t  10.  Aug.  1827,  Hauptmann  a.  D.  (im  Drag.-Regt.  Werther),  auf  Lin- 
kehnen, Starkenberg  und  Kapkeim.  Gem.  Henriette  v.  Lietzen,  gb. 
1770,  t  8.  Sept.  1827.  (Linkehnen  und  Starkenberg  sind  gegenwärtig 
als  Majoiat  im  Besitze  der  Familie  y.  Knobloch  (Nachkommen  von  33.), 
und  führt  der  Majoratsbesitzer  den  Namen  v.  Droste.) 

von  Dülireii 

1.  Hans,  im  Kneiphof.  Kinder:  2—4.  —  2.  Tochter,  gft.  20.  Juni 
1594.—  3.  Tochter,  gb.  Juli  1595.  —  4.  Johann,  gft.  9.  Aug.  1599. 

* 

5.  Hans  in  der  Altstadt.    Tochter:  gft.  17.  Jan.  1604. 

6.  Ewert  in  der  Altstadt.  Gem.  1603.  Gertrud,  des  Heinr.  Hartvig  T. 


7.  Jakob,  1614. 


4c 


8.  Katharina,  1624.  Gem.  Christian  Härder,  Kaufm.  des  Kneiphofs. 


4c 


9 Kinder:  10—11.  —  10.  Bernhard.  —  11.  Ka- 
tharina, t  1660.   Gem.  PaulPoll,  Kaufmann  des  Kneiphofs,  f  1656. 


12.  Nikolaus,  Erbherr  auf  Bulgainen.  Gem.  Aug.  1636.  Gertrud, 
des  ßeinhold  v.  Eggert,  Bathsherrn  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  9.  Oct.  1618, 
t  17.  Aug.  1647.   Sohn:  lebt  1647. 


* 


13.  Paul,  t  1653  ohne  Kinder,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem. 
I.Juli  1643.  Ursula,  des  Johann  Greiff,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  des 
Wilh.  Kirsten,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  Wwe.,  gb.  6.  Apr.  1614,  f  1676 
(wiederverm.  an  Prof.  M.  Sigism.  Pichler). 
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14.  Nikolaus  im  Eneiphof.    Gem.  1648.  Christina^  des  Barthol. 
Lölhöfel,  Kaufm.  der  Altstadt,  T. 

4c 

15.  Eberhard  in  der  Altstadt.  Gern.  1649.  Maria,  des  Thimotheus 
Gerschow,  kurf.  Kellermeisters,  T. 

* 

16.  Regina,  t  20.  Nov.  1670.    Gem.  1)  Berend  Sager,  Kaufm. 

2)  24.  Mai  1663.  Heinrich  Witte,  Bathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  19.  Mai 
1635,  t  6.  Nov.  1686. 

»well 

1.  Heinrich,  Kaufmann  in  Riga,  dann  in  Königsberg.  Gem.  1608. 

Mai^garetha,  des  Job.  v.  Benckendorfif,  Bathsh.  zu  Biga,  T.,  gb.  1589, 

t  Apr.  1656.  Kinder:  2—8.  —  2.  Melchior,  erster  Sekretär  der  Stadt 

Biga  1656.  —  3.  Margaretha,  gb.  10.  Mai  1609,   f  6.  Dez.  1676. 

Gem.  10.  Oct.  1633.  Johann  Koye,  Yicebürgermeister  der  Altstadt,  gb. 

13.  Sept.  1589, f  7.  Apr.  1659.  —  4. Elisabeth, lebt  1667.  Gem.  17. Mai 

1647.  M.  Andreas  Lölhöfel,  Diakonus  der  Altstadt,  gb.  20.  Juli  1622, 

t  24.  Febr.  1667.  —  5.  6.  Söhne,  1656  todt.  —  7.  8.  Töchter, 

1656  todt. 

(Fortsetzung  folgt.) 


▲ilpr.  M— afMflkrill  Bd.  XlX.  Bf t  i  «.  t. 


Ein  nugedracktes  Werk  tou  Kant  aus  seinen  letzl 

Lebensjahren. 

Als  Manuscript  herausgegeben  von 

Rudolf  Beieke. 

(Nachdruck  verboten.    Alle  Kochte  vorbehalten.) 

Es  ist  mir  bei  der  Mangelhaftigkeit  der  einschlägigen  Joun 
Literatur  auf  den  hiesigen  öffentlichen  Bibliotheken  nicht  möglich 
wesen,  zu  ermitteln,  ob  über  das  von  Kant  hinterlassene  letzte  gr< 
Manuscript  ausser  gelegentlichen  kurzen  Andeutungen  bei  seinen  Z 
genossen  Wasianski,  Hasse  u.  a.  bereits  früher  al^  von  Schub 
in  den  Neu.  Preuss.  Prov.-Blätt.  3.  Folge,  Bd.  I.  (1858.  S.  58-< 
von  R.  Haym  in  den  Preuss.  Jahrbüchern  Bd.  I.  (1858.  S.  80— 
und  von  mir  selber  in  der  Ältpr.  Monatsschr.  Bd.  I.  (1864.  S.  742—7 
ausführlich  berichtet  worden  ist.  Dass  eine  solche  öffentliche  Nachri 
schon  frühe  beabsichtigt  gewesen,  geht  aus  einem  mir  vorliegen 
Schriftstück  hervor,  welches  den  Titel  führt:  „Anzeige,  den  Na* 
lass  des  sei.  Kant  betreffend."    Darin  heisst  es: 

„Es  sind  ungefähr  hundert  Foliobogen  da,  welche  bis  auf  ein  p 
Bogen,  alle  von  Kant  eigenhändig  geschrieben  sind.  Der  Titel 
Werks,  zu  welchem  sie  nur  Materialien  enthalten,  sollte  sein:  Uel 
gang  von  den  metaph.  Anf.  Gr.  der  Naturwissenschaft  zur  Phy 
Dieser  sollte  eine  eigene  Wissenschaft  ausmachen,  die  sich  ebenso  j 
von  den  Anf.  Gr.  d.  N.  W.  als  von  der  Physik  unterschiede,  s 
doch  auf  Principien  a  priori  beruhte  und  welche  dadurch  zur  Erklär 
der  natürlichen  Ersclieitningen  diente.  Sie  sollte  das  Gebiet  der  met; 
Anf.  Gr.  der  Naturw.  mit  dem  der  empirischen  Physik  verbinden 
gleichsam  den  Kaum  ausfüllen,  welcher  zwischen  diesen  beiden  Wis 
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Schäften  befindlich  ist,   theils  nm  das,   was   in  jener  nach  Begriffen 
a  priori  angenommen  wurde,  durch  Anwendung  auf  die  wirklich  vor- 
handenen Kräfte  der  Natur  zu  erklären  und  zu  erweitern,  theils  auch, 
um  für  diese  die  Grundsätze  aufzustellen,  nach  welchen  allein  ein  ge- 
ordnetes Ganzes  derselben  möglich  wäre.    Pur  diese  Wissenschaft  wird 
das  Princip  postulirt  und  in  eine  im  ganzen  Weltraum  als  ein  Conti- 
Duam  verbreitete,  alle  Körper  gleichförmig  durchdringende  und  erfüllende, 
mithin  keiner  Ortsveränderung  unterworfene  Materie    gesetzt,    welche 
mag  man  sie  nun  Aother  oder  Wärmestoff  etc.  nennen  kein  hypotheti- 
scher Stoff  ist.     Ohne  diesen  ürstoff,  welcher  uraniUnglich  bewegende 
Kräfte  besitzt,  wurde  kein  Sinnenobject,  keine  Erfahrung  möglich  sein. 
Nach  diesem  Princip  werden  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  ein- 
getheilt  und  nach  den  Kategorien  erläutert.    Dies  ist  der  erste  Theil 
oder  das  Elementarsystem,   der  zweite  Theil   sollte  das  Weltsystem 
enthalten,   allein   nur  das  erste  ist  in   diesen  Heften   enthalten,   und 
vom  letzten  finden  sich  nur  Bruchstücke." 

nDies  ist  eine  kurze  Uebersicht  des  Hauptinhalts.  Jedoch  muss 
Jöan  sich  nicht  vorstellen,  dass  jene  hundert  Bogen  diese  Materie  in 
einem  fortlaufenden  Znsammenhange  enthalten,  vielmehr  sind  alle  diese 
Gegenstände  sehr  oft  wiederholt,  so  dass  das,  was  wirklich  da  ist, 
einzeln  genommen  und  in  gehörige  Ordnung  gebracht,  kaum  zwanzig 
Bogen  betragen  würde.  Hin  und  wieder  sind  auch  Reflexionen  über 
andere  Dinge  angebracht,  als  z.  B.  über  Busstage,  über  die  Pockennoth, 
ober  das  Portschreiten  der  Menschen  zum  Bessern  etc." 

Seitdem   ich  zuerst  über  dieses  Manuscript  auf  Grund  eines  mir 
witgetheilten  Inhaltsverzeichnisses  in  der  Altpr.  Monatsschr.  Nachricht 
gegeben,  sind  17  Jahre  verflossen;  seit  16  Jahren  ist  das  Manuscript 
selbst  fast  ununterbrochen  in  meinem  Verwahrsam  gewesen.    So  sehr 
ich  nun  auch  vor  Jahren  noch  der  Meinung  war,  es  müsste  sich  eine 
Darstellung  gleichsam  als  Kern  aus  dem  Oanzen  herausschälen  lassen, 
so  brachte  doch  bald  bei  genauerer  Prüfung  die  Präge,  welche  die 
rechte  Darstellung  sei,  die  Ansicht  ins  Schwanken.   Wiederholt  wurde 
die  Sache   überlegt,    für  günstigere  Zeit  und  grössere  Müsse  zurück- 
gelegt,  zuletzt   über  anderen  Arbeiten  vergessen.    Jetzt  endlich  tritt 


gg         Ein  nngedrucktes  Werk  von  Kant  ans  seinen  leUten  Lebensjahreii 

uns  die  Aufgabe  yon  neuem  zwingender  als  bisher  entgegen;  a 
Plan,  aus  den  verschiedenen  Conyoluten  ein  Buch  zusammenzi 
ist  aufgegeben;  statt  dessen  soll  das  ganze  Manuscript  in  eine 
von  Artikeln  in  diesen  Blättern  erscheinen;  immer  von  neuei 
was  Kant  in  diesen  Convoluten  niedergeschrieben,  uns  interessire 
auch  oft  nur  als  Beweismaterial  seiner  angestrengten  Geist 
noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren,  nachdem  er  aufgehört  hat 
schriftstellerische  Thätigkeit  durch  den  Druck  bekannt  zu  macl 
Wir  beginnen  mit  dem  1 2.  Convolut.  Dasselbe  umfasst 
geheftete  Foliobogen,  als  Umschlag  ist  von  Kant  die  ausei 
gefaltete  Beilage  zum  Königsberger  Intelligenz-Zettel  Nr.  7 
24.  Juni  1799  benutzt.  Die  drei  ersten  Bogen  führen  den  B 
„Bedactio  1—3.^^  Sie  enthalten  das  Elementarsystem  d 
wegenden  Kräfte  der  Materie.  Eintheilung.  I.  Abs( 
Von  der  Quantität  der  Materie  überhaupt.  Amphibol 
Grössenbegriffs  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie, 
schnitt.  Von  der  Qualität  der  Materie.  (III.  Abschnitt 
der  Belation  der  Materie  als  Anziehung  des  Starren 
Berührung.  Yon  der  activen  Belation  der  Körper  ii 
Gohäsibilität.  Die  Cohäsibilität  ist  Wirkung  einer 
digen  Kraft.  Von  der  oberflächlichen  Cohäsion 
Körper.  (IV.  Abschnitt).  Von  der  Modalität  der  beweg 
Kräfte  der  Materie.  Kant  hat  den  Inhalt  in  Paragraphen  g( 
diese  selbst  aber  nicht  numerirt.  Nun  folgen  3  Bogen  mit  den: 
titel  „A.  Elementar-Syst.  4 — 6."  Es  wird  gehandelt  vo 
Starrigkeit  (rigiditas)  einer  Materie  im  Gegensatz  m 
Flüssigkeit;  von  dem  Uebergang  aus  dem  flüssigen  Zu; 
in  den  festen  und  umgekehrt;  vom  Starrwerden  (rigesc 
des  Flüssigen;  vom  Flüssigwerden  des  Starren;  vo 
dynamisch-bewegenden  Kräften  derMatorie,  sofern  s 
mechanischen  zu  Grundeliegen;  von  denbewcgenden  K 
der  Materie  nach  der  dritten  Categorie,  der  Belatio 
selbenalsKörper;  von  den  bewegenden  Kräften  der  M 
^ach  ihrer  Modalität.  Auch  hier  sind,  jedoch  nicht  durchweg 
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zifferte  Paragraphen  übergeschrieben.   Dann  folgt  ein  einzelnes  FoUoblatt 
enthaltend:    Definition   (nämlich    des   Wärmestoffs)   nebst   Axiom, 
Theorem  und  Anmerkungen.    Die  noch  übrigen  drei  Bogen  sind  von 
einer  fremden  Hand  ins  Reine  abgeschrieben,  am  Rande  von  Kant  mit 
1—3  bezeichnet.    Sie  enthalten:  Einleitung.    Von  dem  auf  Prin- 
eipien  a  priori  gegründeten  Uebergange   von   den   metaph. 
Anfangsgründen     der    Naturwissenschaft    überhaupt    zur 
Physik.     1.  Abschnitt.    Formale    Eintheilung    der   Methode 
des  üeberganges.    2.  Abschnitt.  Materiale  Eintheilung  der 
Naturkörper,  welche  diese  bewegenden  Kräfte  voraussetzen. 
Die  Naturkörper  sind  entweder  organisch  oder  unorganisch. 
Nähere  Bestimmung   des    Begriffs    von    einem   organischen 
Körper   und   der   inneren  Möglichkeit    desselben.     Durchge- 
strichen ist:     2.  Eintheilung    vom    specifischen    unterschiede 
der  Materie   zu  Körpern   überhaupt  —  und    die   Anmerkung 
zum  Begriffe   vom    Wärmestoff.    Die  letzte  Seite    schliosst  mit 
dem  nicht  durchgestrichenen  Anfang  eines  Capitels :  Von  dem  Unter- 
schiede  der   mechanisch-  und   der   dynamisch  bewegenden 
Kräfte  der  Materie. 

Wir  schicken   diese   zuletzt   aufgeführten    drei  Bogen   der  Rein- 
schrift voraus: 

[Boißü  /.   Siüi  i.] 

Einleitung. 

^on  dein  anf  Principien  a  priori  gegrimdeten  Uibuguige  von  dm 

aetaph.  Auf.  Gr.  der  Naturwissenschaft  überhaupt  nr  Physit  *) 

Erster  Abschnitt. 

Formale  Eintheilnng  der  Methode  des  üeberionißs^) 

Newton  in  seinem  unsterblichen  Werke,  betitelt:  philosophiae  na- 
^^^lis   principia    mathcmatica,   mußte   nothwendig   zum    Gegenstücke 


*)  Ursprünglich  hat  gestandeu:  „Von  der  auf  Principien  a  priori  gegründeten 
^'turwissenscbaft  überhaupt."    Kant  bat  die  ändernden  Worte  hinzugefügt. 

^)  „des  Üeberganges''  ist  Zusatz  von  Kant.  Wir  geben  im  Folgenden  Kants 
A«ttd«ningen  in  Oursivschrifl  wieder. 
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eine  andere  Naturwissenschaft  in  Gedanken  haben.  Diese  aber  k^nnt 
nicht  philosophiae  naturalis  prineipia  philosophica  betitelt  werden;  den 
da  wäre  er  in  Tautologie  gerathen.  —  Er  mußte  von  einem  höhere 
Begriffe  der  Naturwissenschaft  ausgehen,  nämlich  dem  der  scientia 
naturalis,  die  dann  entweder  mathematica,  oder  philosophica  seyn  kann.  - 
Hiebey  aber  gerieth  er  wieder  auf  eine  andere  Klippe,  nämlich  de; 
Widerspruch  mit  sich  selbst. 

Es  giebt  nämlich  eben  so  wenig  mathematische  Anf.  Gr.  der  N.  W 
als  es  philosophische  der  Mathematik  giebt.  Beyde  sind  durch  ein 
unüberschreitbare  Kluft  von  einander  geschieden,  und,  obzwar  beyd 
Wissenschaften  von  Principien  a  priori  ausgehen,  so  ist  doch  de 
Unterschied,  daß  die  erstere  es  von  Anschauungen,  die  zweyte  vo 
Begriffen  a  priori  thut,  so  groß,  als  ob  man  in  dem  Uebergang 
von  einer  zur  anderen  durch  dieselbe  Vernunft  (denn  das  bedeuti 
Erkenntnis  a  priori)  in  ganz  verschiedene  Welten  versetzt  würde.  E 
ist  auch  eben  so  fruchtlos  und  ungereimt  im  Felde  der  Objecto  d« 
Mathematik  zu  philosophiren,  *)  als  in  dem  [Seite  2j  der  Philosophi 
durch  Mathemathik  Fortschritte  machen  zu  wollen,  sowohl  was  da 
Zweck,   als   auch  das  zu  beyden   erfoderliche  Talent  betrift**),  dl 


*)  Es  kennte  wohl  geschehen,   daß  Qber  Gegenstände  der  Mathematik  (geonc 
trische)  discarsiv,   aber  freylich  frachtlos  vernünftelt  wQrde;   allenfalls*)  kann  es 
der  Absicht  versucht  werden»   nm  den  Unterschied  der  Philosophcme  von  den  V^ 
themateraen  in   ein  helles  Licht  za  stellen.  —  Z.  B.  aus   lauter   Begriffen  a  pri 
Antwort  auf  die  Frage  zu  verlangen:    warum  eine  krume  Linie  (Linie,   deren  k< 
Theil  gerade  ist)   auf  einer  Ebene  von  durchgängig  [Seite  2.J  gleicher  Krümmix. 
d.  i.  deren  gleiche  Theile  auch  einander  decken)  wenn  sie  in  dieser  Qvalität  fo 
(gesetzt  wird,  in  sich  selbst  zurückkehre  und  als  Kreis   eine  Fläche  einschließe: 
oder  auch  warum  innerhalb   der  Fläche  von   dieser  Krümmung   ein  Punkt  ist,    €i 
von  jedem  anderen  desselben  Umkreises  gleich  weit  absteht:  oder  etwa  auch  die  Ai 
gäbe,   ob  eine  gerade  Linie  zur  krummen  jemals   als   in  demselben  Verhältnis  *« 
eine  gerade  Linie  zur  anderen  stehend  a  priori  gegeben  werden  könne?  u.  d.  g. 
Das  würde   über  Gegenstände   der  Mathematik  philosophiren  heissen,    welches  aX 
für  diese  Wissenschaft  keinen  haaren  Gewinn  abwirft. 

♦♦)  D'Alembert  in    dem   seinem  cncyclopädischen  Wörterbuch  vorangeschickt 
Discnrs  ist,  unerachtet  des  hohen   und   gerechten  Anspruchs  des  Mathematiker» 
Vergleicbong  mit  dem  Philosophen,  doch  der  den  arroganten  Ton  des  eisloren  Ü9 


')  Vorher  hat  „zum  wenigsten"  gestanden. 
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beyderseitig  auf  Vernunft  gegründet  sind  (denn  das  bedeutet  Erkenntnis 
a  priori)  und  hiebey  sich  [Seite  3.]  nicht  dem  Grade,  sondern  der 
Species  nach    von  einander  unterscheiden,    deren  Heterogeneität   man 


lieh  berabstimin enden  Meynuug,   daß  das  Interesse,   was  die  Mathematik  jetzt  ein- 
flößt (da  sie  zwar  im  FortscbrcittMi  ist,  aber  doch  ihrer  Vollendang  stark  entgegen 
«flt)  bald   und   zwar  nicht  ohne  ürsach  sehr  abnehmen  dürfte;    um,   weil  doch  der 
menschliche  Geist  nicht  unbeschäftigt   bleiben  kann,  der  Philosophie  dagegen  mehr 
Ratz  20  verschaffen.  —  Nämlich  daß  die  Astronomie  es  bewirken  werde:  deren 
f^obcrung  bey.  allmulilig  unzulänglich  werdenden    Instrumenten    für   die   Weltbe- 
obachtong  im  unermeßlichen  Kaum,    wenn    dann  noch  die  mathematische  Analysis 
*ttch  ihre  Fülle  erreicht  haben  wird  (wozu  es  jetzt  schon  gekommen  zu  seyn  scheint), 
^iö  rastlose  Vernunft,    sich    einem    anderen    Zweige    der  Vernunftwissenschaft,    der 
Philosophie,  zuwendend  von  jener,  die  doch  immer  nur  Instrument  für 'den  Kunst- 
gebrauch   der  Vernunft   war,   zur  Weisheitslehro  der  Wissenschaft   des  End- 
zwecks, doch  unbeschadet  der  Mathematik  zuwenden  müsse. 

Von  dieser  Epoche  nun  scheint  Hr.  Kästner  aus  Erfahrung  von  der  Art,  wie 
<»  die  sich  so  [Seite  3./  nennende  PJiilosophen  bisher  getrieben  haben,  schließen 
ZQ  können,  daß  sie  nie  eintreten  werde,  und  das  zwar  aus  zwey  Phänomenen  ihrer 
Vemünftelcy :  Erstlich,  weil  jene  Philosophen,  um  ihre  Systeme  zu  bauen,  immer 
wieder  von  vorne  anfangen  müßten,  wodurch  die  Wissenschaft,  die  immer  zum 
Zurückgehen  genöthigt  wird,  zu  keinem  wahren  Fortschreiten  und  zum  Ziel  zu  ge- 
langen hoffen  könne:  Zweytens,  weil  bey  den  Einwürfen  der  Gegner  sie  sich 
inimcr  zu  der  Ausrede  bereit  halten,  „sie  würden  von  diesen  nicht  verstanden"; 
^as  denn  freylich  zu  dem  Verdacht  berechtigt,  sie  möchten  wohl  sich  selbst  nicht 
▼erstehen.  Bey  dieser  Chicanc  nun  einer  in  seinen  früheren  Jahren  vermeintlich 
Aach  mathematischer  Methode  bändereich  gemodelten  Philosophie  (derWolfi- 
ßcheo),  ohne  Critik  der  Vernunft  selbst,  mag  es  nun  dem  in  jener  altgewordenen 
Mathematiker  bleiben,  zumal  da  es  ihm  Anlas  giebt,  su^h  durch  viit  acht  caustischero 
^itz  angefüllte  poetische  Laune  zu  erhuitoru  und  neben  bey  doch  auch  den  Pliilo- 
ßöphen  zu  spielen;  welches  Spiel  zum  Altwerden  auch  das  Seinige  beyträgt. 

Hieraus  läßt  sich  auch  der  absolute  Werth  der  Mathematik  in  Vergleichung 
mit  der  Philosophie  in  Ansehung  des  Praktischen  beurthcilen.  Der  erst^re  ist  der 
<i^r  technisch  practischen  (Geschicklichkeit  zu  ErßmUuiy^)  der  Mittel  zu  be- 
liebigen Zweckeu\  der  andere  der  [der]  moralisch -practischen  Vernunft  und  ist 
^'^f  den  Endzweck,  der  schlechthin  (categorisch)  gebietend  ist,  nämlich  in  Gesin- 
"^gen  gebesserte  Menschen  zu  schaffen,  gerichtet. 

Nqd  tliut  die  Cultur  des  Talents  durch  Mathematik  zu  dem  letztern  nicht  das 
«^ödeste,  und  man  kann  groß  in  jetum  Fache,  aber  zugleich  hämisch,  neidisch  und 
«iadseelig  seyn,  ohne  daß  man  dabcy  auch  ein  guter  Mensch  in  allen  Verhält- 
***«en  seyn  darf;  wozu  gleichwohl  Philosophie,  welche  die  ursi>rüngliche  Anlage 
^0  im  Subject  cultivirt,  dir»?cte  Leitung  giebt.  Also  steht  diese  (die  Mathematik] 
J<Ä«r  dennoch  im  Range  des  inneren  unbestreitbaren  Vorzugs  des  Charakters  (der 
*^*^hmg8art)  dcs  Menschen  nach ;  wenngleich  das  Talent,  seiner  Sinnesart  nach,  jenen 

*)  I>er  Abschreiber  hatte  „Erfüllung"  gelesen. 
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nicht  ohne  Verwunderung  an  den  sie  bearbeitenden  Subjecten  un' 
ihrer  [SiiU4.]  verschiedenen  Naturanlage  zu  denselben  wamimmt,  siel 
gar  einander  wechselseitig  in  Ansehung  ihrer  Wichtigkeit  und  de 
Werths  ihres  specifischen  Geschäftes  entweder  geringschätzig  oder  feind 
seelig  zu  behandeln. 

Zweiter  Abschnitt. 

Materielle  Eintheilung  der  Naturkörper  welche  diese  bewegend 

Krifte  votausutun.^) 

§. 

Die  Naturkörper  sind  entweder  organisch  oder  unorganiscl 

Materie  (Naturstoff)  kann  weder  organisch  noch  unorganisch  heißeu 
Der  Begrif  von  einer  solchen  ist  mit  sich  selbst  im  Widersprucl 
(syderoxilon).  Denn  man  abstrahirt  in  demselben  von  aller  Forn 
(Figur  und  Textur),  und  denkt  sich  dabey  nur  einen  Stoff  (materii 
ex  qua),  der  allerley  Formen  fähig  ist.  —  Es  ist  also  nur  ein  Körpe 
(corpus  physicum),  dem  man  eines  dieser  Prädicate  beylegen  kann 
und  diese  Eintheilung  gehört  nothwendig  zu  dem  Übergange  von  de= 
metaphys.  Auf.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik,  als  einem  System  de 
empirischen  Naturwissenschaft,  welche  nie  ein  vollendetes  Ganze  werde 
kann.  —  Es  sind  innerlich  bewegende  Kräfte  unter  den  Theilen  ein« 
Körpers,  die  einen  gewissen  nach  Gesetzen  bestimmten  Bau  aus  ein« 
Materie  zur  Folge  haben. 

Definition 

§.  Man  kann  einen  organischen  Naturkörper  als  eine  naturlicm 
MuehUu,    d.  i.  ah    ein  System  äufzerlich    bewegender,    aber    zu  ein^ 


bey  weitem  üborscbiminert;  theils  weil  es  ein  Werkzeug  Ton  so  großem  Gebraach 
(welche  Endabsicht  man  dabey  auch  haben  mag),  theils  dadurch,  daß,  da  es  seine  Lehc: 
in  der  vollkommensten  £?idenz  zu  geben  yerroag,   ein  Gegenstand  der  Achtung 
und  für  die  Speculation  friedliche  Neigung  erweckt  (welche  ein  Analogen  des  Wol 
wollens  Ist),  obzwar  dieses  keinesweges  ein  Ingrediens  in  der  Mischung  seiner  M 
lagen  als  eines  Gelehrten  seyn  darf,  oft  auch  nicht  ist,  sondern  Neid  und  Spottsu^ 
gar  wohl  in  eben  demselben  Subjekt  mit  jenem  schwesterlich  zusammen  hausen  köna. 
*)  Kant  bat  „in  sich  enthalten"  in   „Toranssetzen"  verbessert    Am  Bande  "3 

er  noch  bemerkt:    y^aU  zum   üehergange  -^  —  4/ehärend,'* 
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Ganzen  innerlich  vei^einigter  Kräfte^    u-elcheni  eine  Idee  zum  Grunde 

htgt^  denken^)  so:  daß  ein  organischer  Körper  als  ein  v  est  er  Körper, 

«nd  (wegen  des  inneren  Pn'ncips  der   Verbindung  seiner  Form  nach) 

ab  starrer  Korper'')  gedacht   wird.   —   Die    bewegende    Kräfte   der 

Materie  in  einem  solchen  sind  nun  entweder  blos  Vegetation s-  oder 

Lebenskräfte.    —    Zu   Erzeugung   der  letzteren   [Bog,  2.  S.  s.]   wird 

nothvendig  ein  immaterielles  Princip')  mit  untheilbarer  Einheit  der 

Vorstellungskraft  erfordert.    Denn  das  Manigfaltige,  dessen  Verbindung 

zur  Einheit    auf   einer  Idee  eines  zweckmäfzig    (künstlich)  wirkenden 

Subjects*)   beruht,   kann    nicht   aus  bewegenden  Kräften   der  Materie 

(als  der  diese  Einheit  des  Princips  mangelt)  hervorgehen.   Daß  aber 

diesen  Körpern   auch   ein  Vermögen  zukomme,  ihre  Species  aus  der 

vorliegenden    Materie   durch  Portpflanzung   zu  erhalten,    gehört  nicht 

^thwendig  zum  Begriffe  des  Organismus,  sondern  ist  ein  empirischer 

^^satz,    um    noch    andere    Eigenschaften    der    organischen  Körper^ 

U»  B.  ihres  Gleichen    durch    zwey  Geschlechter   zu  erzeuge^})    wovon 

^'"*  in  dem  BegrUfe  derselben  abstrakiren  kann,  jenen  bey zugesellen»  ***) 

§•   Nähere  Bestimmang  des  Begrifs  von  einem  organischen 
Körper  nnd  der  inneren  Möglichkeit  desselben. 

Han   kann   ihn   Erstlich   als   einen  solchen  definiren:    „dessen 

Jeder  Theil   in   dem  Innern   eines  Ganzen   um   des  anderen 

^Ulen  da  ist^S  und  da  enthält  die  Erklärung  deutlich  eine  Hinweisung 

^^f  Zwecke  (causae  finales).  —  Man  kann  aber  auch  Zweytens  seine 

^fiöition   so   stellen:     „ein    organischer   Körper    ist    der,    an 

Sichern   die  Idee   des  Ganzen   vor   der  Möglichkeit   seiner 


ftk  *)  Vorher  hat  gestanden:  y,cinen  solchen  definiron,  dessen  jeder  Theil  um  der 
.  *^9en  Willen  und  so  umgekehrt  da  ist.  —  Man  sieht  bald,  daß  dieser  Begrif 
^  System  der  Zwecke  der  Theile  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  in  sich  enthalte*** 

^)  Vorher  stand :  „wegen  der  inneren  Zweck  Verhältnisse  als  Maschine  gedacht  wird." 

")  Hinter  Princip  stand  noch:  ,;( Begehrungsvermögen)/'  dieses  hat  aber  Kant 
'•'»t'chgeatrichen. 

*)  Vorher  stand  nur  ,^wecken". 

^)  Vorher  hat  in  der  Abschrift  gestanden:  „ist  ein  Beysatz  zu  jener  Eintbeilung, 
^T  nicht  nothwendig  zum  Lehrsystem  gehört'* 
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Theile   in  Ansehung   ihrer  vereinigt  bewegenden  Kräfte  vor- 
hergeht^^ (cansae  eflficientes). 

Ein  organischer  Natnrkorper  wird  also  als  Maschine  (ein  seiner 
Form  nach  absichtlich  gebildeter  Körper)  gedacht.  Da  nun  eine 
Absiebt  zu  haben  nimmermehr  ein  Vermögen  der  Materie  seyn  kann; 
weil  es  die  absolute  Einheit  eines  Subjects  ist,  welches  das  Manig- 
faltige  der  Vorstellung  in  Einem  Bewustseyn  verknüpft,  alle  Materie 
aber  und  jeder  Theil  derselben  zusammengesetzt  ist:  so  kann  ein  solcher 
Körper  seine  Organisation  nicht  blos  von  den  bewegenden  Kräften  der 
Materie  herhaben.  Es  muß  ein  einfaches,  mithin  immaterielles,  ob 
als  Theil  der  Sinnenwclt,  oder  ein  von  ihr  unterschiedenes  Wesen  als 
Beweger  ausser  diesem  Korper  oder  in  ihm^^)  angenommen  werden 
(denn  die  Materie  kann  sich  nicht  selbst  organisiren  und  nach  [S,  2.] 
Zwecken  wirken).  Ob  dieses  Wesen  (gleichsam  als  Weltseele)  Verstand, 
oder  blos  ein,  den  Wirkungen  nach,  dem  Verstände  analogisches  Vermögen 
besitze:  hierüber  liegt  das  Urtheil  außer  den  Gränzen  unserer  Ein- 
sicht. Indessen  gehört  doch  der  Titel,  organisirter  Körper,  zur- 
Classification  der  Begriffe,  die  a  priori  im  Uebergange  von  den  metaph— 
Anf.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik  nicht  überselien  werden ")  können,— 
der  Gegenstand  mag  uns  begreiflich  seyn  oder  nicht.*) 


'*)  Vorher:  „anterschiedencr  Beweger  ausser  ihr" 

**)  dorchgestrichen  „ausbleiben" 

*)  Die  Natur  organisirt  die  Materie  nicht  blos  der  Art,  sondern  auch  den  Stufen, 
nach  sehr  manigüaltig.  —  Nicht  zu  gedenken:  daß  in    den  Erdschichten  und  Stein- 
gebirgen Exemplare  von  ehemaligen  Thier-  und  Gewächsarten,  die  jetzt  ausgegangen, 
sind,  [als]  Beweisthümcr  ehemaliger  und  jetzt  fremder  Producte  unseres  lebendig  ge— 
häreoden  Globus   aufzuzeigen   sind,   sondern  die   organisirende  Kraft  demselben  hat- 
auch  das  Ganze  [der]  für  einander  geschaffenen  lyiamen-  ^^)  und  Thierarten  so  organisirt, 
daß  sie  [mit]  einander  als  Glieder  einer  Kette  (den  Menschen  nicht  ausgenommen)  einen '  ^) 
Kreis  bilden:   nicht  blos  nach  ihrem  Nominalcharakter  (der  Aehnlichkcit).    sondern 
dem  Realcharacter  (der  Causalität)  einander  zum  Dasejn  zu  bedürfen:   welches  auf 
eine  Weltorganisation  (zu  unbekannten  Zwecken)  selbst  des  »Sternsystems  hinweiset; 

woi'on  abetf    da    wir    hier    nur  vom  Elc.inenturtnfstem    (noch  nicht  vom    Wtlis^stetn)  zu  retlen 
veranlajzt  iverdenj  hier  noch  nicht  gehandelt  ivird. 


*')  statt  Pflanzen  stand  vorher  ,,Es8enzen" 

^*)  Kant  hat  noch  vor  y^einen"  „in**  übergescbriebeq, 
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''" )  (Zweyte  Eiiitheilung 

Vom  specifiscben  Unterschiede  der  Materie  zu  Körpern  überhaupt.) 

(Wenn  über  die  Existenz    einer  gewissen  Materie  von  eigenthüm- 
licher  Qvalität  die  Frage  aufgeworfen  wird :  ob  sie  a  priori  erweislich 
(dcraonstrabel),  oder  nur  empirisch  erweisbar  (probabilis)  sey,  so  können 
wir  nur  subjective   Bedingungen    der   Möglichkeit   der   Erkenntnis 
derselben,  d.  i.  die  der  Möglichkeit  einer  Erfahrung  von  einem  solchen 
Gegenstande,    erwarten.    Denn  das  Daseyn  ist   nicht  ein  gewisses  be- 
'fondcrcH  Prädicat  des  Dinges,  sondern  die  absolute  Position  desselben 
mit  allen   seinen  Prädicaten.  —  Es  giebt    daher    nur  Eine  Erfahrung 
^nd,  [s.  3J    wenn  von  Erfahrungen  gesprochen   wird,    so  bedeutet 
das  nur  die  distributive  Einheit  manigfaltiger  Wahrnehmungen,  nicht 
die  collecti  VC  ihres  Objects  selbst  in  seiner  durchgängigen  Bestimmung 
woraus  dann  folgt:  daß,  wenn  wir  a  priori  liber  Erfahrungsgegt?nstande 
«rtheilen   wollen,   wir   nur  Principien   der   Übereinstimmung  der  Vor- 
stfllung   von  den  Gegenständen    mit    den  Bedingungen  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  von  denselben  verlangen  und  erwarten  können.) 

(Es  giebt  aber  in  dem  Übergange  von  den  metapli.  Anf.  Gr.  der 
"*  W.  zur  Physik  eine  dergleichen  unvermeidliche  Aufgabe:  ob  näm- 
«ch  ein  im  Weltraum  durchgängig  (mithin  auch  durch  alle  Köi-per 
<^"fclidringend)  verbreiteter  Stoff,  den  man  etwa  den  WärmestolT 
nennen  könnte  (ohne  doch  dabey  ein  gewisses  Gefühl  des  Erwärmens, 
^^*l  es  blos  das  Subjective  in  einer  Vorstellung,  als  Wahrnehmung, 
"<^trift^  in  Anschlag  zu  bringen),  —  ob,  sage  ich,  ein  solcher  Stoff,  als 
"^®  Basis  aller  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  vorhanden  sey,  oder 
^^<^Iit  sey:  oder  ob  seine  Existenz  nur  zweifelhaft  sei;  m/V  anderen 
^^^o/'tcn:  oh  er,  als  blos  hypothetischer  Stoff,  von  dvU  Physikern 
ß^J"  zur  Erklärung  gewisser  Erscheinungen  angenommen  werde,  oder 
^^geriseh  nla  Poatulat  zu  sfatulren  sei/;  —  diese  Frage  ist  für  die 
Naturwissenschaft,  als  System,  von  der  größten  Wichtigkeit;  zumal 
sie  vom  Elementarsystem  derselben  zum  Weltsystem  die  Leitung  giebt,)  *•) 


*^)  Das  folgende  in  Parenthese  Gesetzte  ist  von  Kant  darcbgestrichen. 
*•)  vorher:  „hinweiset'* 
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(Wenn  bewiesemiserden  kann:  daß  dieEinbeit  des  Ganzen  mC 
lieber  Erfabrung  auf  der  Existenz  eines  solcben  Stoffs  (mit  den  g 
nannten  Eigenscbaften  desselben)  beruht,  so  ist  auch  die  Wirklichk 
desselben  zwar  nicht  durch  Erfahrung,  aber  doch  ")  a  priori,  b 
aus  Bedingungen  der  Möglichkeit  derselben  zum  Behuf  der  Mc 
Uchkeit  der  ")  Erfabrung  bewiesen.  Denn  die  bewegende  Kräfte  < 
Materie  können  zur  collectiv-allgemeinen  Einheit  der  Wahrn« 
mungen  in  einer  möglichen  Erfahrung  nur  zusammenstimmen  in  sof< 
das  Subject  durch  sie,  äußerlich  und  innerlich,  in  einen  Begrif  vereini 
sich  selbst  mittelst  seiner  Wamehmuiigen  afficirt.  Nun  setzt  c 
Begrif  des  Ganzen  aller  äusseren  Erfahrung  auch  alle  mögliche  l 
wegende  [S.  4j  Kräfte  der  Materie  in  coUectiver  Binheit  verbünd 
voraus,  und  zwar  im  vollen  Baum  (denn  der  leere,  er  sey  innerba 
eingeschlossener  oder  ausser  den  Körpern  sie  umgebender  Raum^  i 
kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung).*)  Er  setzt  aber  auch  eine  steti 
Bewegung  aller  Materie  voraus,  welche  aufs  S n b j e c t  als  Sinnengege 
stand  wirkt;  denn  ohne  diese  Bewegung,  d.  i.  ohne  Erregung  der  Sinne 
Organe,  als  jener  ihre  Wirkung,  findet  keine  Wamehmung  irge 
eines  Sinnobjects,  mithin  auch  keine  Erfahrung  statt;  als  welche  r 
die  zu  jener  gehörende  Form  enthält.  —  Also  ist  ein  im  Baum  ste 
und  unbeschränkt  verbreiteter  sich  selbst  agitirender  besonderer  St 
als  Erfahrungsgegenstand  (obgleich  ohne  empirisches  Bewustseyn  seil 
Princips),  d.  i.  der  Wärmestoff  ist  wirklich,  und  kein  blos  zum  E 
fauf  der  Erklärung  gewisser  Phänomene  gedichteter,  sondern  aus  ein( 
allgemeinen  Erfahrungsprincip  (nicht  aus  Erfahrung)  nach  dem  Grün 
satz  der  Identität  (analytisch)  erweislicher  und  in  den  Begrifl 
selbst  a  priori  gegebener  Stoff.) 


"j  vorher:  „sondern"     *•)  vorher  „för  die" 

*;    [Die   folgende   Anmerkung   von   £ants    Hand   ist    nicht    durchgestrichc 

Der  Raum  blos  ah  SObJtdlTt  Fonn  der  Anschauunff  äiisserer  Gegenstände  vorgestellt  ist 
kein  äusserer  Gegenstand  und  in  so  fem  weder  TOll  noch  Uer  (welche  Prädicate  zu  Bes 
mungen  des  Objects  gehören^  von  denen  hier  abstrahirt  icird).  Der  Raum  aber  als  Gtgtai 
der  äu/zeren  Anschauung  ist  entweder  das  eine,  oder  das  andere,  —  Da  das  JSichtseyn  « 
Gegenstandes  der  Wamehmut^  nicht  wargenoikmen  werden  kcamf  so  ist  der  leere  Rcaan  l 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung, 
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(Anmerkung 

zum  Begriffe 

Vom  Wärmestoff.) 

Pie Existenz  einer  allverbreiteten,  alldurcbdringenden  und 
allbewegenden  (mcm  kann,  was  die  Zeit  betrifft^  noch  hinzusetzen: 
'^  BtmguLg  zuirst  anhebiodin)  Materie,  welche  den  Weltraum  erfüllt,  an- 
zunehmen ist  eine  Hypothese,  welche  durch  keine  Erfahrung  weder  be- 
währt wird,    noch  bewährt  wei^den  kann  und  also,  '*)  wenn  sie  Grund 
Ji^'t,  a  priori  als   eine  Idee  aus   der  Vernunft  hervorgehen  müßte;  es 
^^f  um  gewisse  Phänomene  zu   erklären   (da  alsdenn  jene  Materie, 
als  ein  blos  hypothetischer  Stoff,  [Bog,2.  S././  nur  gedacht),  oder 
sie  zu  postuliren  —  weil  doch  von    [?vorJ  irgend   einer  Bewegung 
^Jie  bewegende  Kräfte   der  Materie  zu  agitiren  anheben   müssen,  ob 

^  schlechthin  als  Gegenstand  der^^)   Erfahrung  (gegeben)  anzusehen 
sey ) 

(Man  sieht  leicht,  daß  die  Existenz  eines  solchen  Stoffs  zwar  nicht 
^^s  Gegenstand  der  Erfahrung  und  von  dieser  abgeleitet  d.  i.  empi- 
'^sch  erweislich  [sey],  aber  doch  als  Gegenstand  möglicher  Erfahrung 
postulirt  werden  müsse,  welches  auch  iadind**)  a  priori  gar  wohl 
S^schehen  kann:  wenn  nur  das  Sinnenobject  überhaupt,  was  gar  kein 
^^genstand  möglicher  Erfahrung  ist  —  dergleichen  der  leere  (ein- 
schließende oder  eingeschlossene)  Raum  seyn  wurde  —  imgleichen 
Ciue  leere  Zeit,  die  entweder  vor  der  Bewegung  dieser  Materie  vor- 
"®^gehe,    oder  durch  einen  dazwischen  gebrachten  absoluten  Stillstand 

(^^i*   eben  so  ein  Nichts  ist)  eingeschoben  würde  — ) 

(Es  ist  aber  objectiv  nur  Eine  Erfahrung  und  wenn  von  Erfah- 
^  tilgen  gesprochen  wird,  so  sind  diese  nur  als  subjectiv  in  einer 
stetigen  Reihe  möglicher  Warnehmungen  verknüpfte  Vorstellungen 
^^^  Existenz  der  Dinge  anzusehen.  Denn  wäre  eine  Lücke  zwischen 
^^Hselben,    so    würde    durch  eine  Kluft    (hiatus)    der  Überschritt  von 


**)  vorher  statt  „und  also**  „aber  doch"    ***)  attsgMtrichen:  ,»iD5glicher^ 
>>)  ausgestrichen:  ,|bedingterweis6" 


'J^        Ein  angedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

einem  Act  der  Existenz  zum  anderen  und  so  die  Einheit  des  Leitfade  i 
der  Erfahrung  zerrissen  seyn;  welche  Begebenheit,  um  sie  sich  vo 
zustellen,  selbst  wiederum  [zur]  Erfahrung  gehören  müßte,  welches  ui 
möglich  ist ;  weil  das  Nichtseyn  kein  Erfahrungsgegenstand  seyn  kann 

(Äußere  Wahrnehmungen  aber  sind  sabjediv,  als  Stoß  zi 
möglichen  Erfahrung,  (denen  nur  noch  die  Form  der  Verknüpfung  dei 
selben  mangelt)  selbst  nichts  anders  als  Wirkung  agitirender  Kraft 
der  Materie  auf  das  warnehmende  Subject,  [wnä]  a  priori  f/rffeden,  m 
werden,  ehe  noch  gefragt  wird,  welche  Objecto  der  Sinne  Gegenständ 
der  Erfahrung  seyn  oder  nicht  seyn  mögen,  postulirt;  wenii  nur  vor 
der  Form  ihrer  Verknüpfung  d.  i.  vom  Formalen  möglicher  Erfahrung 
die  Rede  ist,  [entsteht]  die  [S.  2,]  Frage,  ob  es  dieser  geraäs  sey,  odei 
nicht  (forma  dat  esse  rei),  wo  von  der  collectivcn  Einheit  der  Erfahrung 
und  den  Bedingungen  derselben  gehandelt  wird.  Die  Einheit  derselben  ii 
der  durchgängigen  Bestimnmng  des  Objects  ist  zugleich  die  Wirklich- 
keit desselben.) 

(Wenn  nun  ein  gewisser,  zwar  anfangs  nur  hypothetisch  ange 
nommener  Stoff  als  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  gedacht  wird,  s 
ist  die  Zusammenstimmung  seiner  Keqvisite,  wenn  der  Begriff  da 
von  zugleich  die  durchgängige  Bestimmung  desselben  nach  dem  Sat 
der  Identität  enthält,  zugleich  ein  Beweis  seiner  Wirklichkeit  (existenli 
est  omni  modo  determinatio),  und,  da  diese  auf  das  All  der  mit  einande 
verbundenen  Kräfte  geht,  seiner  Einzigkeit  (vnicitas),  daß  nämlich  jede 
Ganze  desselben  im  Kaumesverhältnis  zu  anderen  Systemen  mit  diese 
relativ  auf  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  ein  absolutes  Ganze  un 
absolute  Einheit  aller  möglicher  Gegenstände  der  Erfahrung,  hiemi 
aber  zugleich  die  Existenz  eines  solchen  Ganzen  ausmacht,  dessen  Er 
kennbarkeit,  mithin  Möglichkeit,  das  Dasoyn  einer  solchen  a  prior 
(als  nothwendig)  darzuthun,  davon  die  Folge  ist.) 

(Das  Object  einer  allbefaßenden  Erfahrung  enthält  in  sich  all 
subjectiv-bewegcnde,  mithin  sinnlich  afficirende  und  Warnehmungei 
wirkende  Kräfte  der  Materie,  deren  Gesammtheit  Wärmestoff  heiß 
als  die  Basis  dieser  allgemeinen  Krafterregung,  welche  alle  (physische 
Köi-per   und   hiemit   auch  das  Subject  selbst  afficirt,   und  aus  desse 


^ 
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synthetischen  Bewustseyn,  welches  nicht  empirisch  seyn  darf,  die  formale 
Bedingungen  dieser  die  Sinne  bewegenden  Kräfte  in  Anziehung  und 
Abstoßung  entwickelt  werden.*) 

[S.  3.]   (Da  es   hier  nun  in  der  Frage,  ob  es  einen  alldurchdrin- 
genden  u.  s.  w.  Elementarstoff  gebe,   nur   auf  das  Subjective  der 
Empfänglichkeit   für   das  Sinnenobject,   jenen  zum  Gegenstande    einer 
sjnthetisch  allgemeinen  Erfahrung  zu  haben,  ankommt,  nicht  ob  er  mit 
jenen  Attributen  an  sich  existire,  sondern  ob  die  empirische  Anschauung 
desselben,  als  zum  Ganzen  einer  möglichen  Erfahrung  gehörend,  jene[?n] 
schon   in  ihrem  Begrife  (nach  dem  Grundsatz  der  Identität)  enthalte, 
mithin  nur  relativ  auf  das  Erkenntnisvermögen,   insofern   es   in  der 
Idee  das  Ganze  möglicher  Erfahrung  in  einer  Gesammtvorstellung  be- 
laßt,  und  [ihn]    so  als  a  priori   gegeben  denken  muß,   so   muß  jener, 
subjeeüv  als  die  Basis  der  Vorstellung  [für]  das  Ganze  einer  Erfahrung, 
auch  objectiv  als  ein  solches  Princip  der  Vereinigung  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  geltend  seyn.  —  Der  Wärmestoif  ist  wirklich,  weil 
der  Begriff  von   ihm    (mit  den  Attributen    die  wir  ihm  beylegen)    die 
Gesammtheit  der  Erfahrung  möglich  macht;    nicht  als  Hypothese  für 
wargenommene  Objecte,    um   ihre  Phänomene  zu   erklären,   sondern 
unmittelbar,    um  die  Möglichkeit  der  Erfahrung    selbst  zu  begründen, 
ist  er  durch  die  Vernunft  gegeben.)**) 


(*)  Nor  durch  das,  was  der  Verstand  selbst  macht,  versteht  dasSubjoct  seinen 
Gegenstand,  und  dieses  ist  das  Formale  der  Gesammtheit  der  Warüehmungcn  in 
dner  mCglicben  Erfahrung.  —  Der  leere  Raum  ist  kein  Gegenstand  möglicher  £r- 
fthrong;  also  nur  der  von  Materie  durchgängig  in  Substanz  eingenommene  Kaum. 
Die  leere  Zeit  d.  i.  die  Existenz  des  Beweglichen  als  eines  solchen,  in  so  fem  es 
•lue  Bewegung,  folglich  (was  die  Coexistenz  und  Succession  betrift)  kein  Sinnen- 
object ist,  ist  gleichfalls  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung.) 

(**)  Diese   iudirecte  Beweisai-t  der  Existenz  eines  Dinges  ist   einzig   in    ihrer 
lAit  und  darum  auch  befremdlich;   aber  sie  wird  weniger  befremden,  wenn  man  bc- 
ikty  daß  der  Gegenstand  derselben  auch  einzeln  und  kein  Begriff  ist,  der  mehreren 
»o  ist.    Denn  so   wie   es  nur  Einen  Raum  und  nur  Eine  Zeit  (als  Objecte  der 
Anschauung)  giebt,  so  giebt  es  auch  nur  einen  Gegenstand  möglicher  äußerer 
irung  im   Felde   der   Caussalität  der  Wahrnehmung   von  Aussendingen;    denn 
s^^enannte  Erfahrungen   sind   immer   nur  als  Thcilo    einer  Erfahrung  ver- 
de« allrerbreitcteu   unbeschränkten  Wärmestoffs,   welcher   alle  WcltkOrpcr,  in 
Sjrstcm  verbunden,  in  Gemeinschaft  der  Wechselwirkung  versetzt.) 


gQ        Ein, angedrucktes  Werk  von  Kant  ans  seinen  letsten  Lebensjahren« 

(Aus  dem  vollen  (atomi)  und  dem  leeren  (inane)  Baume  kam 
also,  wie  die  Atomistik  will,  von  dem  Unterschied  der  specifischei 
Dichtigkeit  der  Körper  keine  Erklärung  gegeben  werden,  weil  einerseits 
es  keine  Atomen  giebt  (denn  jeder  Edrpeii;heil  ist  immer  wiedenin 
theilbar  ins  unendliche),  andererseits  aber  der  leere  Kaum  kein  Gegen- 
stand [S.  4j  möglicher  Erfahrung,  mithin  der  Begriff  eines  Qanzei 
bewegender  Kräfte  aus  solchen  Bestandstücken  ein  unhaltbarer  Er- 
fahrungsbegrif  ist.) 

(Das  Object  der  coUectiv-allgemeinen  Erfahrung  (der  synthetischei 
Einheit  der  Wahrnehmungen)  ist  also  gegeben;   das  Object  der  dis 

tributiv-allgemeinen   Erfahrung (der   analytischen   Einheit   de 

möglichen  Erfahrung)  wird  nun  blos  gedacht,  denn  es  gehört  blos  zu 
Form  derselben.) 

'*)  Voa  dem  Uaterschiede  der  mechanisch''  und  der  dynamisch 

bewegenden  Kräfte  der  Maierie. 

§ 

Die  beilegende  Kräfte  sind  entweder  mechanisch  ah  Körper^  o(M 
dynamisch  als  blofze  Materie  (Stoff)  zu  gebildeten  Köiyern  bew^ 
lieh  und  bewegend.  Die  erster e  sind  Oitverandend  (vis  locomotiums. 
die  letztere  innerhalb  dem  Räume,  den  die  Materie  einnimmt^  (vis  intet-  ^ 
motiua)  in  ihren  Theilen  einander  bewegend.  —  Jene  können  ^ 
(natürliclve  oder  künstliche)  Masehtjun  betrachtet  werden,  wenn  man  ^'Ä 
Form  nach  der  Analogie  von  Mitteln  zu  einem  Zwecke  denkt. 

Jüehanisch'hiWigtndi  Kräfte  sind  diejenige,  durch  welche  dieMate^^ 
ihre  eigene  Bewegung  blos  einer  anderen  näthtUi,  dynamisch-bewegew^ 
sind  die,  durch  welche  sie  diese  Bewegung  unmittelbar  einer  anderen  ettMMA 

*         ^         « 


[Es   folgen   nun  die   6Vs   Bogen    durchweg    von  Kants   Ha 
[Bog.  L  SiUe  L]     [Am  Bande   oben:]    Bedactio  1.   hiezu   eine   CC 
läge'')  vid.  Bogen  A  Übergang  die   letzte  Seite  von  den  Haarrölm'x 


'*)  Das  Folgende  ist  von  Kants  Hand  nnd  nicht  durcbgestrichen« 
**)  Diese  Einlage  fehlt 
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Des  Eleraentai'systcms  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 


Eintheilun 


S- 


Sie  kail  nicht  anders  nach  einem  Princip  a  priori  gemacht  werden, 

als  nach  dem  System  der  Categorien.    Also  werden  jene  Kräfte  nach 

ihrer  Ordnung  der  Qvantität,  Qvalität,  Relation  und  Modalität 

aafznffihren  seyn.  —  Hiebey  aber  wird  eine  Araphibolie  der  Begriffe 

t*intret(?n,  wo  das  snbjective  Princip  der  ausübenden  Potenzen  für  das 

^hjective,  d.  i.  für  den  Regrif  der  inneren  Möglichkeit  der  bewegenden 

K^rafle  selbst  (das  Empirische  für  ein  Princip  a  priori),  und  statt  der 

C'ategorie  ihr  Schematism  im  äußeren    Sinenobject  unterschoben  wird. 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Qvantitüt  der  Materie  iiberhanpL 


Wäre  alle  den  Raum  erfüllende  Materie  gleichartig,  so  würde  die 
^^^utität  derselben,    in    gleichen  Räumen  gleich    vertheilt,    allenfalls 
S^ometrisch  durch   die    Raumesgrößen  (volumina)  gemessen  werden 
*^^üen.    Nun    aber   dieses    der  Fall  nicht  ist,   so*^^)    muß   es  ein  dy- 
^^Hiisches  d.i.  durch  bewogende  Kräfte  wirkendes  Mittel,  welches  bei 
^*^r  Bewegung  aller  Materie  mit  gleichem  Moment  der  Geschwindig- 
keit (welches  durch  die  Schw^ankung  dos  Perpendikels  gefunden  wird) 
^lurch  im  Weltraum  allgemein  herrschende  in   gleichen  Entfernungen 
^^m  Mitt^lpuncte  eines  Weltkörpers  zu  jenem  treibende  Kraft  (Gravi- 
^^.tionsanziehung)    [wirkt],   nämlich    eine   Maschine,   Waage   genaüt, 
ß^ben,  wodurch  allein  diese  Messung  und  Schätzung  der  Qvantität  der 
Materie  genau  verrichtet  werden  kan.*) 


*')  Die  auf  „so"  folgenden  früheren  Worte:  „kann  nur  die  Wägbarkeit  (pon- 
derai)yita8)  d.  i."  bat  Kant  durchgestrichen. 

*)  Das  Surrogat  einer  Waage  durch  Spafifcder  ist  ein  schlechter  Behelf,  an 
^^<5llo  des  Hebels  als  Mascliine,  das  Gewicht  eines  Körpers  zu  bcstiihen.  Den  der 
*^^om,  in  welchen  sie  zusaincngcdrückt  an  der  hervorgehenden  Stange  die  Grade 
"iic\ca  läßt,  kafi  alsdan  nicht  nach  einer  Kogcl,  sondern  muß  für  jedes  Gewiclit  he- 
'*<»n<lers  durchs  Experiment  gefunden  werden,  weil  die  Spankraft  in  der  Feder  nicht 
^^    IQ  allen  ihren  Theilcn  gleich  angenomcn  werden  kan. 

Altpr.  MonaUtcbrift  Bd.  XIX.  Hft.  1  a.  2.  Q 


32         ^><>  QDgedracktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

Alle  Materie  jst  also  an  sich  wägbar  (ponderabilis),  und  eine  ab- 
solut-imponderabele  Materie  ist  ein  Wiederspruch  mit  sich  selbst;  den 
sie  wäre  eine  bewegende  Kraft  ohne  alle  Qvantität  derselben.  —  Da- 
bey  aber  läßt  sich  gar  wohl  eine  relativ  oder  bedingt  imponderabele 
Materie  denken,  für  welche  keine  Waage  möglich  seyn  wurde,  wen 
nämlich  diese  Materie  incoercibel  wäre,  den  alsdan  würde  sie  durch 
keinen  Zwischenkörper  (z.  B.  die  Waagschale)  vom  Fallen  abgehalten.  **) 
•  //,  2.]  Der  Grad  der  bewegenden  Kraft  durchs  Gewicht  ist  di 
Gewichtigkeit  (ponderositas),  der  an  einem  Wurfhebel  die  Wucht« 

Amphibolie  des  Oröj^enbegriffs  der  bewegeudeii  Kräfte 

der  Materie. 


Die  Waage  als  eine  Maschine,  die  vermittelst  eines  Hebels  be- 
wegend ist,  scheint  gantz  mathematiscli  demonstrirt  werden  zu  köfien 
und  Herr  H.  B.  Kästner  hat  den  Ruf,  diese  Aufgabe  zuerst  und  schar 
nach  Principen  a  priori  gelöset  zu  liaben.  —  Allein  die  Lösung  der- 
selben war  durch  Mathematik  allein  nicht  möglich;  es  mußte  ei 
physisches  Princip  bewegender  Kräfte  hier  so  wohl,  als  bey  den  übrigen 
Maschinen  bey  treten,  um  die  Mögliclikeit  der  Bewegung  durch  ein 
solches  Werkzeug,  als  der  Hebel  ist,  erklärlich  zu  machen.  Ihn  durch 
eine  unbeugsam  steife,  gerade  Linie  erklären  zu  wollen,  ist  erbettelter 
Grundsatz  (petitio  principii).  Der  Hebebaum  (vectis)  und  die  Unter- 
lage (hypomochlium),  worauf  er  sich  stützt  mit  seinen  Gewichten  (onus 
et  potentia),  muß  eine  Dicke  und  Stärke  des  Zusainenhanges  in  der 
geraden  Linie  haben,  so  daß,  weil  man  ihn  bis  zur  Dünnigkeit  eines 
Fadens  schwinden  läßt,  er  durch  jenen  Zusaiüenhang  wohl  zwar  noch 
imer  zu  einer  mechanischen  Potenz,  aber  nicht  der  des  Hebels,  sondern 
der  Holle  (mit  Seil  und   Kloben)   dienen   würde,   indem  er,  an  einen 


'^)  Am  Bande  bemerkt  Kant,  hat  aber  das  hier  in  Parenthese  gesetzte  durch- 
gestrichen: („Das  Moment  der  Geschwindigkeit  womit  ein  Körper  zum  firdmittelpuncte 
getrieben  wird/')  „Mechanisch-bewegende  Kraft  setzt  dynam.  voraus."  „Stoß  und 
Schlag  ist  lebendige  Kraft,  wen  sie  in  Masse  nicht  im  Flusse  geschehen.  De&  sonst 
ist  es  nur  Moment  raultiplicirt  in  ein  Element  des  Körpers/'  „Gewichtigkeit. 
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ÜDterstützuDgs-  oder  Aufhängepunct  geheftet,    zu  einer  ganz   anderen 
Art  der  Bewegung  dienen  würde. 

Also  ist  die  Wägbarkeit  als  Schätzungsart  der  Qvantität  der  Ma- 
terie zwar  objectiv  möglich  nach  Begrififen  und  den  ihnen  correspon- 
direnden  Anschauungen,    ohne    sich    auf  Erfahrung   (Observation  und 
Experiment)  stützen  zu  dürfen,  subjectiv  aber,  weil  die  Möglichkeit  der- 
si?lben  durch  sie  als  Mascliine  zu  wirken  (zum  Wägen  und  dadurch  die 
Qvantität  der  Materie  zu  erforschen)  in  ^*)Anfrage  körnt,   unmöglich 
ohne  in  die  Physik  einzugreifen. Die  Maschine  (der  Hebel)  be- 
darf selbst  eines  dynamischen  Princips,  um  als  eine  solche  möglich 
zu  seyn,  d.  i.  mechanisch  wirken  zu  köilen.   Der  Hebel  (aus  welchem 
Stoff  er  auch  sey)  muß  als  Stange  oder  Balken  eine  gewisse  Dicke  und 
Zösameuhang  seiner  Theile  haben,  um  über  dem  unbeweglichen  ünter- 
stüt2ungs[punct]  niclit  zu  brechen,  oder  zu  biegen.  —  Aber  der  Begriff 
von  der  Qvantität  der  Materie  gehört  doich  (ohne  in  die  Physik  einzu- 
greifen und  ihr  bewegende  Kräfte  empirisch    abzuborgen)   zum  Über- 
gange von  den  metaph.  Anf.  Gr.  der  N  W  zur  Physik,  welcher  nach 
;   Principien  a  priori  gethan  wird,  indem  der  Begrif  von  der  Schätzung 
der  Qvantität  der  Materie  mit  dem  der  Wägbarkeit  als  identisch  vor- 
gestellt wird.  —  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Maschine  aus  den  be- 
wegenden Kräften  der  Materie  wird  hier  vorläufig  postulirt,  bis  die 
Deduction  eines  Systems  derselben  (in  dem  Begriffe  des  Wärmestoffs) 
»e  Dicht  als  blos  hypothetischen,  sondern  erweislichen  Stoff  in  Einem 
absoluten  Ganzen  dieser  Kräfte   darzustellen  berechtigt  seyn  wird.*') 

//,  3.]  [Am  Rande:]  vid.  Redactio  1. 

Zweyter  Abschnitt. 

Von  der  Qvalität  der  Materie. 

Sie  ist  entweder  flüßig,  oder  vest.*) 


^*)  „üntcrsnchiing  gezogen  wird"  hat  Kant  ausgestricben. 

^  Am  Rande:    ,,Qvalität  des  Ziehbaren  yemiittclst  eines  Seils,  welches  die 

des  Zasamenhanges  voraussetzt".  % 

*)  Test  (corpus  rigidum)  oder  starr  ist  cio  Körper,  dessen  Tbeile  innerhalb 
Baomc,  den  er  einnimt»  der  Verschiebbarkeit  wiedersteben.  Thun  sie  dieses 
durch  die  Anziehung  derselben  auf  seiner  Oberfläche  (wie  Tropfen,  die  sich 

6» 


g^         Ein  nngedmcktes  Werk  von  Kant  ans  seinen  letzten  Lebensjahren. 


Eine  Materie  heißt  flüßig,  die  nur  durch  stetig  auf  einander 
folgende  Stöße  einer  unendlich  getheilten  Größe  auf  eine  ruhige  Flache 
eines  Körpers  bewegend  ist.  —  Umgekehrt  ist  ein  Körper,  dessen 
Fläche  als  unbeweglich  jenem  Stoße  wiedersteht,  vest*).  Dieses  ist 
die  Nominalerklärung  der  Flüßigkeit  und  Vestigkoit,  bey  der  man  von 
der  Causalität  dieser  Beschaffenheiten  (Qvalitätpn)  abstrahirt. 

Der  Zustand  einer  Materie  in  dem  Moment  ilirer  Hewogun^  kau 
entweder  der  seyn,  wobey  sie  in  Masse  (als  Körper),  oder  im  Flusse 
(nur  mit  der  cörperlichen  Oberfläche)  l)ewegend  ist.  —  So  ist  der  Druck 
eines  Wasserprisma  auf  den  Boden  eines  Gefäßes  l^ewegung  in  Masse, 
doch  mit  unendlich-kleiner  Geschwindigkeit;  dagegen  als  [Vbei  dem] 
Wiederhalt  einer  unbeweglichen  Fläche  im  Strolime,  auf  welche  er  recht- 
winklig trifft  (eines  darin  gehaltenen  Bretts),  Bewegung  im  Flusse,  bey 
welchen  beyden  die  bewegende  Kräfte  ein  gleiches  Facit  abgeben  könen. 

Anmerkung. 

Alle  flüßige  wägbare  Materie,  die  durch  die  wechselseitige  An- 
ziehung ihrer  einander  berührenden  Theile  ihr  selbst  die  Figur  eines 
Körpers  bestirnt,  heißt  tropfbare  Flüßigkeit.  —  Diejenige,  welche  ihre 
Ausdehnung  nicht  selbst  begräntzt,  (wie  Luft  und  Dampf),  sondern  von 
dem  Gegendruck  einer  anderen  gespent  wird,  muß  eigentlich  elastische 


kugelförmig  bilden  und  auf  einer  mit  Bärlappsamen  bestreuten  Fliiclie  nicht  zer- 
fließen, sondern  selbst  im  Fallen  auf  dieselbe  durch  jene  Kralt  springen),  so  ist  er 
dabey  doch  ein  flüßiger  Körper.  Das  Starrworden  (rigei'centia)  ist  nicht  ein  zuneh* 
mender  Zusamenhang,  sondern  blos  die  Wirkung  eiper  veränderten  Mischung  der 
heterogenen  Theile  derselben,  die  vorher  in  demselben  homogen  verthcilt  waren,  da 
durch  Entweichung  einer  Species  derselben,  z.  11,  des  WärmcstofTs  oder  der  Feuch- 
tigkeit, die  bloß  innerlich  erschütternde  [Bewegung]  (motus  elemcntorum  concussorius) 
die  Theile  dieser  Materie  innerlialb  anders  stellt  und  eine  Teitur  und  zugleich  eine 
Figur  (wie  beym  Gefrieren)  hervorbringt,  sie  in  Nadeln  (tt-xtura  fibrosa),  PlattiMi 
(laraellaris)  und  Blöcken  (truncalis)  zu  bilden,  ohne  daß  darum  der  ZuFaiuenhanij 
selber  vergrößert  seyn  darf.  •*") 

♦)  (Derselbe  Anmerkungsstern  wie  zu  der  ersten  Zeile  dieses  Abschnitts.) 

*•)  Am  Rande  steht  folgende  von  Kant  durchgestrichene  Bemerkung:  „Bigcsconz, 
Starrwerden.  Von  der  Kraft  des  Stoßes  eines  Körjjcrs  in  Masse  gegen  einen  andern 
Körper  in  Vorgleichung  der  Bewegung  durch  den  Stoß  in  der  der  Schwere  entgegen- 
gesetzten Richtung.   Ein  Sandkorn  gegen  einen  Körper  des  Weltganzen." 
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Plößigkeit  beissen.  ^^)  Das  Flüßigseyn  (fluiditas)  im  Gegensatz  mit 
dem  Vestseyn  (rigiditas)  ist  blos  eiu  innerer  Zustand  der  Materie; 
ihrer  Bewegung  oder  Kühe,  ohne  daß  man  nöthig  hat,  dazu  einen  be- 
sonderen bewegenden  Stoff  anzunehmen,  ja  ihn  vor  der  Hand  hiezu  nicht 
annehmen  muß,  weil  dieser  doch  endlich  eiu  ursprünglich  Flüßiges 
(fluidum  originarium)  voraussetzen  und  also  doch,  ohne  einen  Cirkel  zu 
begehen,  keine  Realerklärung  der  Flüßigkeit  abgeben  würde. '®) 

Das  Tropf  bar-flößige  ist  eine  ponderabele,  sich  durch  innere  An- 
ziehung im  umgebenden  Kaume  in  Kugelform  bildende  (zur  kleinsten 
Oberfläche  strebende  flüßige)  Materie:  das  Elastisch-flüßige  (z.  B.  Luft 
ond  Dampf)  kan  in  das  Permanent-  und  Transitorisch-flüßige  eingetheilt 
^Verden,  von  dem  die  erstere  Species  den  Nahmen  der  Gas-Arten  führt. 
Absolut-imponderabel  kan  keine  Flüßigkeit  seyn,  ausser  wen  sie 
*^**-h  ineoercibel  ist  (wie  man  sich  den  Wärmestofl"  denkt).  Aber  relativ 
^"^ponderabel  köilte  doch  eine  Materie  seyn,  für  die  alle  Körper  per- 
^^abel  waren  (elementa  in  loco  proprio  suae  speciei  nou  gravitant). 
/-r,  4.]  vid.  Kedactio  2.  S.  2. 

Ton  der  Uolation  der  Materie  als  Aiiziehuug  des  Starreu 

in  der  Berfihruiig. 


Diese  Anziehung  ist  der  Zusamenhang.  —  —  Man  kan  sich 
^^^^^  als  oberflfichlich  (cohaesio  superficialis),  oder  als  eindringend 
(ponetrans)  denken,  weh  sie  mittelbar  über  die  Berührungsfläche  in 
^^s    Innere    des    Körpers    wirkt.  —  Die    erstere  macht  zerreibbare 


^^)  Die  folgenden  Worte  „und  verliert  sie  durch  Wärme  wie  Kälte  die  Elasticität 
'**ciit  Qas  heißt"  hat  Kant  ausgestrichen;  ebenso  ist  der  ganze  folgende  Satz  von 
*^^  dorchetrichen :  „üie  Materie  aber,  welche  die  allgemeine  Ursache  des  Flüßig- 
^^*yfts  ist,  kaü  nicht  füglich  eine  Flüßigkeit  genant  werden,  weil  unter  dieser  Be- 
'^^''^'ing  vorstanden  wird,  daß  sie  einen  für  sich  abgesondert  cxistirenden  Stoff  aus- 
^^^clie,  der  alsdafi  wiederum  noch  einer  anderen  bewegenden  und  eipandirendcn 
*atQrie  als  eines  Fluidum  bedürfte." 

^)  Hier  hat  Kant  am  Rande  bemerkt:  „vid.  Bog.  A  Übergang  S.  4  mit  rother 
int«*<.    Ein  so  bezeichneter  Bogen  liegt  diesem  Convolut  nicht  bei. 


gg         Eio  angedrucktes  Werk  voq  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

Körper  (friabiles)  wie  Glas,  Steine,  zc.  zc,  die  andere  ziehbare  (dud 
wie  Metalle.  '*) 


Man  kan  von  allen  starren  Körpern  sagen,  daß  ihr  Zusai 
bang  (mehr  oder  weniger)  eindringend  sey.  Den  wen  an  einem  E 
eine  Scheibe  (lamella)  von  unendlich  kleiner  Dicke  klebend  und 
jenem  Block  angezogen  gedacht  wird,  so  müßte  das  Moment  der 
wegung  endlich  seyn,  mithin  im  kleinsten  Zeittheile  seiner  Abreisi 
eine  unendliche  Geschwindigkeit  enthalten.  Also  ist  alle  Anziel 
starrer  Körper  im  Zusamenhängen  jederzeit  in  eine  gewisse  ^ 
innerhalb  des  Körpers  eindringend,  und  es  giebt  keine  absolute  Sprc 
keit.  Doch  ist  die  Ductilität  der  Körper  (im  Hämcrn  und  Di 
ziehen)  mehr  oder  weniger  groß,  nachdem  die  Anziehung  mehr 
weniger  tiefer  oder  oberflächlicher  eindringend  ist.'*') 

Im  Mineralreich  machen  die  Metalle  einen  sehr  weiten  Clas 
abstand  von  den  anderen  Materien  desselben  ^^)  nicht  blos  durch  ihre  s] 
fische  Schweere,  sondern  durch  das  eigenthümliche  Licht,  was  sie  (p( 
zurück  werfen  und  welches  aus  ihrem  Inneren  ausgestrahlt  (gleict 
selbstleuchtend)  durch  Erregung  eines  besonderen,  sie  durchdringe) 
Stoffs  durch  Hämem  und  Drahtziehen  streckbar  wird.  Doch  a 
die  Natur  diese  Metallfarben  in  den  Flügeldecken  und  andern  Th 
mancher  Insecten  nach,  wie  das  polirte  Stahl  von  einigen  und  die  Scb 
rang  des  Goldes  von  anderen  (z.  B.  dem  Cerambyx  moschatus)  ein 
gleichen  aus  dem  Inneren  strahlendes,  nicht  blos  reflectirtes  Licht  z 

[Die  folgenden  in  Parenthese   eingeschlossenen  Worte  hat  1 
durchgestrichen :] 


'*)  Am  Bande:  „Die  Cohacsibilitaet  ist  diejenige  Anziehung  der  Materie 
Körpers  in  ihrer  ßerührang,  die  nicht  verändert  werden  kan,   als  durch  Ahn 
desselben  von  dem  eigenen  Körper  selbst*'. 

*)  Auch  zwej  Materien  (z.  B.  wenig  Kalk  und  cckichter  grober  Kiessand) 
Wasser  in  einander  geknetet,  geben  einen  Mörtel,  der  (worüber  Wallerius  seine 
Wanderung  bezeugt)  über  alle  Vergleichung  stärker  bindet,  als  in  der  Beymisc 
mehreren  Kalks  geschehen  würde,  zum  Beweise,  daß  dieser  in  die  Substana 
ersteren,  mit  ihm  sich  auf  gewisse  Art  amalgamirend,  eindringe,  und  der  Zusa 
hang  nicht  blos  oberflächlich  sej. 

")  Kant  hat  sich  verschrieben:  „derselben". 
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(Die  Categorie  der  (dynamischen)  Relation  in  der  Caussalität  der 
tewegenden  Kraft  eines  prismatischen  Körpers  zu  suchen,  der  sich  durch 
sein  eigenes  Gewicht  bey  gewisser  Länge  abreißt   in  einer  Richtung, 
Vielehe  auf  seiner  Durchschnittsfläche  senkrecht  steht) ") 

[Bog,  II  Seite  S.J    [Am  Kande:J  Kedactio  2. 


Die  bewegende  Kraft  der  Materie  eines  Körpers,  der  durch  sein 
Gewicht  eine  Fläch enauziehung  überwältigen  soll,  kan  nicht  eine  todte 
Kraft  (des  Drucks),  sondern  nur  die  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft 
(des  Stoßes)  einer  innigst  durchdringenden  Materie  seyn. 

Den  die  Anziehung,  welclie  unmittelbar,  aber  doch  zugleich  in 
der  Entfernung  wirkt,  welche  dazu  erforderlich  ist,  mit  einem  unendlich- 
duuen  Abschnitt  derselben  einen  Block  (Prisma)  zu  tragen,  setzt 
^in  Moment  der  Bewegung  voraus,  welches  eine  endliche  (assignabelo) 
Geschwindigkeit  enthält  und  also  in  dem  kleinsten  Zeittheilchen  eine 
unendliche  Geschwindigkeit  hervorbringen  wurde,  welches  unmöglich 
^t.  Also  kan  nur  eine  durch  Stöße  einer  durchdringenden  Materie 
den  wägbaren  Körper  in  den  Zustand  des  Zusammenhanges  (der  Co- 
hasibililät  eines  Blocks)  bringende  Materie  die  Cohäsion  des  Körpers 

• 

^^  seinen  Theilen  bewirken.  Die  Länge  oder  Höhe  des  Prisma,  welches 
sich  durch  sein  eigenes  Gewicht  abreißt,  nicht  die  Dicke  desselben 
^^stimt^')  den  Grad  des  Zusamenhanges;   den  die  Säulen  des  Blocks 


'^)  Am  Bande  dieser  Seite  hat  Kant  noch  folgendes  bemerkt:  „Der  Fehler,  den 
^ecbanismüs  als  Norainalbegrif  vor  dem  Dynaraism  als  dem  Bealbegrif  und  gar  ohne 
diesen  dem  Begriflfe  der  bewegenden  Kräfte  vorzasetzen  z.  B.  den  Hebel  ohne  seine 
^teifigi^eit  oder  das  Seil  ohne  seine  Zähigkeit  oder  den  Zusamenhang  als  Flächen- 
kraft ohne  Anziehung  in  Masse  durchdringend.'' 

»Anklebnng,  welche  eine  zähe  halbflOßigo  Materie  ausmacht^  ist  Tom  starren 
Zusammenhange  zu  unterscheiden".  „Abstehen  der  Glasstriemen  von  einander".  „Der 
^^ächen-  und  der  durchdringende  Zusamenhang".  „Lebendige  Kraft".  „Die  Bigescenz 
(Starrwerden)  ist  entweder  die  der  Crystallisation  (Anschicßens)  wie  des  frierenden 
Wassers  oder  steinerzeugenden  Stoff:?,  oder  des  Gerinnens  wie  Wachs  und  Talg." 
»Di«  Zäliigkeit  des  schmelzenden,  und  Sprödigkeit  des  kalten  Glases." 

'*)  Ursprünglich  hat  gestanden,  ist  aber  theilweise  durchgestrichen:  „Die Länge 
^^saelben,  bej  welcher  derselbe  durch  sein  eigenes  Gewicht  sich  abreißt,  die  Dicke 
^^«•elben  (die  Durchschnittsfläche)  mag  so  gros  seyn  wie  sie  wolle,  indem  die  Säulen 


gg         Ein  uii^edriicktes  Werk  vuii  Knut  uus  beiiit'ii  ktzicn  ^ 


sind  nicht  von  einanJor  b».'v  einerlev  DuiThscIinillslliM-lio,  sondern  neben 
einander  (die  dickere  mit  größerer  DurLliiJelinillslIäelnO  zusaihenbangend 
und  reissen  durch  ilir  eigenes  Gewicht  bcy    einerley  Länge    (und  eben^ 
derselben  Qvalitüt  der  Materie  desselben)    ab,    su    dick    oder   weniger — 
dick  sie  auch  seyn  mOgen.  ^^) 

///.  2,] 
Von  der  activoii  Itclatioii  der  Körper  iu  ihrer  Cohäsibilitat. 

§ 
Ich  verstefhej  unter   einer  starren  (,'uhasion  ^'')   nicht  den    bloB^  n 
Zusammenhang  der  Materie  in  ihren  Theilen  unter  einander,  sonde»3-n 
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nicht  wie  sio  lubcii  einaiuh^r,  sondürn  Iiintor  ciiiamlor  Iiiingfii  iiuil  eine  das  Gewi 
der    anderen    trappt,    bei>tiiht   den    (rnul*'    u.  s.  w.    ]3oi   „trä^i"    macht   Kant 
Zeichen  ('l'j  und  ^iebl  unter  dem  Text  die  ful^'cndo  Anmerkung: 

*)  Die  s)iecilisclie  Schwere  dieser  J'rismen  und  die  Liln;;c  derselben,  bo.v  welcL 
Bio  durch  ilir  eigenes  Gewicht  t^ich  abreissen,  bostimen  den  Grad  des  Zusain 
hanges,  der  an  dem  Biegsamen  (im  Seil  und  Kloben)  noch  vom  S|irüdeu  und  d_ 
Zähen  im  Drathziehen  unterschieden  werden  nmü.  —  Das  Vcrhültnis  des  Zusaiu 
Lan^s  eines  leinenen,  blos  in  die  Liln<,'c  gezogenen  Fadens  zu  dem  Gewicht,  da 
das  er  sich  selbst  würde  [abreissen,  ist]  unermoijlie]i  groU,  in  Metallen  ohne  al  S.en 
Vergleich  kleiner.  Vielleicht  würde  aber  reines  Dloy,  wen  es,  ohne  seine  ubr"-54?* 
Eigenschaften  zu  verändern,  völlig  spröde  wäre,  mithin  ein  Stab  von  dieser  Motcyri* 
nicht  anders  als  durch  allmälige  Verdünerung  abrisse,  einen  Zusamcohang  tty^^^* 
der  vielleicht  den  Eisendrath  von  derselben  Dicke  überstiege.*' 

^*)  Kant  scheint  diesen  §  noch  weiter  haben   ausführen  wollen,   wie   aus   A  «»" 
ziemlich  breiten  Spatium   bis  zur  Anmerkung  hei  vorgeht.    Am  liaudc  dieser  cr^ 
Seite  steht  mit  kleiner  Schrift  noch  folgendes:    „Die  Ampiiibolie  zwischen  dem  i 
chanischen  und  dynamischen  System  weiset    bt>stiin>lig  auf  einen  Kieme ntarstolF  «^nu 
die  bewegende  Kräfte  der  Materie  im  WärmestcdV  hin." 

Femer:  „Alle  Anziehung,  auDer  der  der  Gravitation  (und  des  Lichts)  ist  to*^^ 
Kraft  und  unendlich  klein  gegen  die  des  Zusaiiienbanges  der  Küri»er,  welche  yji>' 
durch  StOUo  und  lebendige  Kratt  einer  durchdringenden  Materie  gesehiehf  „ScU  i'^*^*^ 
Fläche,  Kutschen  beym  Einsinken,  Nothwendige  lieibung."  „Ein  langer  Faden  fre^'  *" 
der  Luft  bieh  abreissend." 

"')  Kant  maiht  hinter  „Coliäsion"  ein  Zeichm  und  verweist  damit  znerst  ^^^' 
den  obeni  Kand:  „Die  wechselseitige  Anziehung  der  Tbeilo  eines  vesten  Körpcrö  "* 
ihrer  Berührung  unter  einander,  in  bo  fern  j<.ne  in  ihrer  Herührungsfläche  dem  ^"' 
reissen  wiedersteht.  — "  und  dann  weiter  unten,  wo  er  in  fulgendcr  Weise  fort- 
fährt: „Das  natürliche  Maas  des  Zusaihen hanges  (cohaesio)  eines  Körpers  ^^ 
seiner  senkrecht  auf  die  Direction  des  Zuges  gerichteten  Durchschnitt&flächtf  ^^' 
das   Gewicht  des   Körpers  selbst,  wen   dieser   als  ein  Prisma,   an   seinem  ober^^ 
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iörpers  mit  einem  Körper.  Deü  das  ist  [es]  allein,  was  das  Ver- 
einer Masse  mit  einer  anderen  ausser  ihr  bezeichnet.  — 
iederstand  gegen  die  Kraft,  wodurch  Ein  Körper  in  Zwey 
ielt  (zerbrochen  oder  zerrissen)  wird,  ist  nun  die  Kelation 
ßere  Verhältnis)  des  körperlichen  Zusamonhanges,  dessen 
leil  nicht  blos  Trennung,  Aufhebung  der  Berührung,  sondern 
e  Möglichkeit  der  mechanischen  Herstellung  des  Ganzen  aus 
3tücken  bedeutet,  ohne  daß  diese  Theile  in  Ansehung  der 
laften  der  Materie,  woraus  sie  bestehen,  d.  i.  dynamisch  ver- 
verdcn.  —  In  der  chemischen  Auflösung  werden  auch  heterogene 
on  einander  getrefit,  oder  auch  ihrer  Mischung  nach  zersetzt, 
ZusaiTienhang  enthält  ein  dynamisches  und  inneres  Verhältnis 
erie,  mithin  nicht  den  Begriff  der  Relation  d.  i.  des  äußeren 
isses  eines  abgebrochenen  Stücks  des  Körpers  von  dem  ande- 
huitigen,  als  woriii  hier  der  Begrifl*  der  Cohäsibilität  gesetzt  wird. 
Übergange  von  den  metaph.  A.  G.  der  N.  W.  zur  Physik 
1  nichts  weiter  verlangt,  als  blos  deutlich  zu  machen,  was 
jriff  (der  Cohäsibilität)  in  sich  enthalte,  [d.  i.]  a  priori  zu  ent- 
—  und  welche  Folgen  daraus  sich  empirisch  (durch  Observation 
»erinient)  mit  Boyspielen  aus  der  Erfahrung,  belegen  lassen,  nur 
uterung  jenes  Begriffs  herbey  zu  schaffen.  ^') 


in  Köpf  ilos  Blocks)  bevestigt,  sich  durch  sei»  eigenes  Gewicht  abreißt.  — 
eigloichung  solcher  rrisnicn  von  gleicher  Materie  (z.  B.  Mannor)  korat 
r  Schätzung'  des  Zusamonhanges  auf  ihre  Länge  (oder  Höhe)  an,  und 
ngleichartig  (z.  13.  das  eine  Marmor,  das  andere  Eisen)  auf  das  Product 
äschen  Schweero  der  Materie  in  die  Länge  an,  die  Dicke  mag  seyn, 
wolle;  den  zum  Gewicht,  durch  welches  diese  Stäbe  abreissen,  trägt  die 
rselbcn  nebeneinander  nichts  bey  (weil  der  Block  als  Fascikel  vieler 
leich  langen  Stäbe  angesehen  werden  kann),  sondern  nur  die  Menge  der 
lieihe  unterhalb,  der  Anziehung  der  Berührung  nach  einander  unterge- 
nrägbareu  Materie,  da  ein  Theil  des  Blocks  von  dem  anderen  abhängend 
em  Gewichte  getiagcn  wird,  wodurch  er  sich  in  der  Durchschuittsfläche 
ibreißt." 

m  Pvande  hat  Kant  noch  folgendes  bemerkt:  „Die  Attraction  der  Tbeile 
;en  Materie  ist  entweder  die  der  Suspension  derselben  von  einander,  oder 
asion.  Bey  der  letzteren  koiTit  es  nicht  auf  die  Große  des  Durchschnitts 
m  nur  auf  die  Länge  des  Prisma,   welches   sich    durch  sein  Gewicht  ab- 
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§ 

Es  kan  aber  aller  Zusamenhang  entweder  als  blos  oberflächli 
(cohaesio  superficialis),  oder  auch  als  eindringend  (penetrans)  gedai 
werden.  Eigentlich  enthält  der  Begriff  der  Gohäsion  nur  den  < 
durchdringenden  Anziehung,  die  oberflächliche  könte  man  das  Anhäng 
(adhaesio)  neuen. 

Das  Moment  der  Bewegung  in  der  Attraction  der  Cohäsibili 
der  Körper  ist  in  Vcrgleichung  mit  dem  Moment  der  Attraction 
der  Schweere  (dem  der  Gravitation)  unendlich,  wen  die  Anzieht 
der  ersteren  blos  als  Flächenanziehung  (superficialis),  nicht 
eindringend  (penetrans) ")  angenomen  wird.  Den  im  ersteren  i 
wird  das  Blättchen,  welches  das  Gewicht  des  ganzen  Blocks  ti'ägl, 
unendlich  dune  (ohne  alle  Qvantität  der  Materie)  gedacht,  dafür  [al] 
ein  endliches  Moment  der  Geschwindigkeit  seiner  Bewegung  hal 
müssen,  welches  unmöglich  ist.  Dagegen,  wen  alle  Gohäsion  zugle 
als  eindringende  Attraction  bis  zu  einer  gewissen  Dicke  des  Blä 
chens  angenomen  wird,  welches  von  Lage  (Stratum)  zu  Lage  dui 
den  ganzen  Körper  des  Prisma  durchgeht,  ein  Qvantum  der  Mate 
mit  einer  unendlich  kleinen  Geschwindigkeit  eine  bestirnte  beweget 
Kraft  enthalten  wird,  welche  zur  Gohäsion  erforderlich  ist. 


Die  Cohäsibilitat  ist  Wirkung  eiuer  lebendigen  KraÜ 

Unter  der  lebendigen  Kraft  der  Materie  eines  Körpers  (die  ni 
nicht  mit  Lebenskraft  zu  verwechseln  hat,  als  von  welcher  nur  i 
organischen  Reiche  der  Natur  die  Rede  seyn  kan),  verstehe  ich  d 
bewegende  Kraft  des  Stoßes  der  Materie  eines  Körpers  auf  eua 
Körper,  der  die  contimürliche  Erregung  dieser  Stöße  enthält,  zum  ünte 
schiede  von  der  des  Drucks,  als  welcher  eine  todte  Kraft  (ein  Mome 

reißt  —  Der  Zusamenhang  ist  entweder  ein   spröder,  oder  dehnbarer,    der  leiste 
hat  malleabele  Dactilitaet;   weil  die  Oberfläche,  es  sey  gerieben,   oder  geschlage 
eine  Textur  des  Darchdringend-anziehenden  beweiset,  so  ist  der  KOrper  metalliscb 
")  Kant  hat  „penetrabiiis"  geschrieben. 


r 
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der  Bewegung)  ist,   welche   nur  in  einem  gewissen  Zeittheile  Ursache 
der  Bewegung  (durch  Acceleration)    seyn  kau.  *)    So  ist  der  Stoß  des 
ponderabeleu  Flüßigen    (z.  B.  des  Wassers)   auf  die  starre  Oberfläche 
eines  anderen  Körpers  nur  dem  Drucke  eines  Gewichts  gleich,   mithin 
todte  Kraft.    Dagegen    wird    der  eines   harten  gegen  einen  harten  im 
Stoße  als    lebendige  Kraft,  die  gegen  jene  unendlich  ist,  angesehen, 
lu  Ansehung  dieser  bewegenden  Kraft  ist  die  Materie  incoercibel 
(dergleichen  man  sich  im  Begriffe  des  Wärmestoffs  denkt),  so  wie  sie 
auch  als  alldurchdringend  in  Ansehung  jedes  Partikels   dieses  Körpers 
als  imponderabel  gedacht  wird,    und  der  Flächen-Zusamcnhang   in 
dem  Durchschnitte  dieses  Blocks  ist  eigentlich  die  Wirkung  einer  be- 
wegenden Materie,    die  nicht  blos    in   der  Berührung  als  Flächenkraft 
des  ihm  anhängenden  Körpers,    sondern  auch   als    geschichtet  (la- 
mellaris)  als  körperlicher  Theil  den  anderen  durch  Anziehung  bewegend 
gedacht  werden  muß. 

Anmerkung. 
Die  Cohäsibilität  in  der  Mischung  der  Tlieile  verschiedenartiger 
Körper  z.  B.  des  gelöschten  Kalks  mit  Kieselsand  gemischt,  dessen 
Madende  Kraft  Wallerius  bewundert,  giebt  ein  Beyspiel  von  diesem 
Eindringen  ponderabeler  Materien  in  einander  und  darauf  sich  gründenden 
Zusamenhange;  vornehmlich  sind  es  die  Metalle,  welche  dabey  auch 
2ahen  Zusamenhang  (Geschmeidigkeit,  Schmiedbarkeit,  Malleabililät) 
zeigen. ") 


*)  Vom  Stoße  harter  Körper  und  der  Unmöglichkeit  absoluter  Härte  der  Körper 
[übergeschrieben:]  unendlich  größeren  Kraft  ihres  Stoßes  als  des  Drucks  (den  ganzen 
^'f<lkörper). 

^^)  Am  Kande  dieser  Seite  steht  noch  Folgendes:  „3)  Von  der  Anziehung 
starrer  glatter  Flächen  und  der  Rcibunij.  Glättung,  Polirung,  metallischer  Glanz. 
Oberflächlicher  Wärmestoff,  der  Abstoßung  des  gebrochenen  Spröden,  dem  Keil,  dem 
^•^äaiuenliaug  im  Block." 

„4)  Die  Modalität;    nämlich  die  bewegende    Kraft,    die  uranfänglich  beharrlich 
^^^   zur  möglichen  PJrfahrung  noth wendig." 

«Die  Amphibolie  der  Kefl.  Begr.  in  der  Verwechselung  der  Begriffe  des  Vcr- 
staii^^3  {als  Objecto  an   sich)  mit  der  Darstellung  dieser  Begriffe  in  der  Erscheinung." 
„Das  dynamische   Princip   (des  Wärmestoffs)    wird   implicite   hiebej  dem  me- 
^niachen  untergelegt." 


to. 
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///,  4.]  Metalle  luiicheu  im  mineralogischen  System  in  Ansehui 
ihres  specitischeu  Oewidits,  zugleich  aher  auch,  da  sie  sich  pol« 
lassen,  in  Ansehung  des  ihnen  eigentliümlichcn  reflectirten  Liclk  ^s 
(nicht  hlos  Farbe,  die  sich  nach  der  Analogie  der  Töne  speciticir^^ou 
läßt)  einen  auffallenden  Abschnitt.  Dieses  verhält  sich  zur  Erdfar^fce 
wie  der  Klang  zum  Ton:  wie  der  eines  Sayteninstruments  zu  d^  m 
eines  Blasinstruments,  woraus  abzunehmen  ist,  daß  sie  im  Poliren  dur-  csL 
Reiben  (welches  auf  der  Oberfläche  bis  zur  Erhitzung  des  Schraeltzö  ms 
gehen  kan)  sich  zu  einer  gewissen  Textur  bilden  und  gleichsam  a.i:i- 
schießen,  welches  ihrer  inneren  Mischung  gemäs  ist:  wie  die  Libelle  ii, 
der  Cerambyx  moschatus  und  andere  Insecten. 


Von  der  obeiilächlieheii  i'oliiision  vcster  KöiT)rr. 

Spröde,  aus  einer  Schmeltzung  ciitötandcne,  starre  Körper,  woruat«^r 
(las    Uhis    (auch  gewisse  Harze)    gehören,    belialten    im  Bruche    ihr*r:?» 
Glantz,  behaupten  aber,  weil  ihre  Tlieile  nach  dem  Bruche  an  einand  *Jf 
geschoben  werden  (z.  B.  wen  ein  erhitzter  eiserner  Stift  mit  der  Spit-  3«e 
über  diese  Glastafel  gezogen  wird,  oder  umge[ke]iirt  ein  kalter  über   ^iö 
erhitztes  Glas),  einen  gewissen  Abstand,  der  der  größten  Gewalt,  diose 
Stücke  an  einander  zu  schieben,  wiedersteht.  —  Ein[e]  Glastafel,  auf    «i^'e 
bcnante  Art  in  viele  Glasstriemen  getheilt,  bedeckt  unvermeidlich  oinö 
größere  Fläche,    als    da  sie  ganz  war.  —  Ein  kleiner  Riß  im  Spicgöl- 
glase,    der  nicht  einmal  über  diese   gantze  Fläche  fortläuft,    läßt  irii*?r 
sehen,  daß  das  Glas  hier  getrent,  und  eine  Leffze  von  der  anderen    txh- 
stehend  sey,   obgleich   die  Kraft,  womit  das  hier  geborstene  Glas  vc?r- 
geblich  zur  völligen  Berillirung  strebt,  gewiß  sehr  groß  sein  muß. 

Ebenso  hängt  eine  Glastafel  an  der  andern,  von  der  sie  überJcckt 


„Lcbeniligo  Kraft  uflcr  ilns  Siirru.irat  derselben  in  einer  allJurchilrlngeiiden  <iw 
Materio  des  KOrpers  zur  Dcrüliruni^  treibenden  Materie." 

„Geschmeidigkeit  des  Festen.  Sc^luniedbarkeit.  Metallischer  Glauta  auch  fO^ 
Cerambyx  oder  den  Libellen,  Juu<,'fern." 

„luoxhaustibel."  „Lebendige  Knifi".  „Inexhaustibel  ist  keine  andere  bewegen*^ 
Kraft  als  die  des  i^tolles,  welcher  alle  Materie  zum  Object  der  Erfahrung  inad^  *' 
d.  i.  Wärmestoff." 
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t,  und  wird,  wen  jene  gehoben  wird,  mit  gehoben;  und  dieses  gilt 
m  allen  polirten  Flächen  von  genügsamer  Härte,  mithin  giebt  es 
nen  Zusamenhäng,  der  zugleich  Anziehung  in  die  Ferne  ist,  welches 
►nst  ein  Wiederspruch  seyn  würde,  weii  es  nicht  ein  Durchdringen 
onderabeler  Materie  gäbe. 

§ 

Die  Cohäsion  dos  Poudorabelen  wird  durch  das  Incohäsibele  und 
nponderabelü  bewirkt.  —  Den  das  moclianische  Vermögen  beruht  auf 
'ui  dynamischen,  das  Maschinenwesen  auf  den  ursprungliclien  bewegenden 
räfton.  —  Die  Waage  (vectis),  die  Rolle  mit  dem  Seil  (trochlea),  die 
hiefe  Fläche  und  der  davon  abhängende  Keil  (cuneus),  und  die  zu 
leni  diesem  erforderliche  Starrigkeit  der  Basis,  worauf  der  Körper, 
rallel  mit  der  Fläche  rutschend,  in  Bestrebung  zur  Bewegung  ist. 
ibiing  auch  auf  glatten  und,  wen  sie  als  rauh  betrachtet  werden, 
rch  Bewegung  die  Oberfläche  glättenden  Körpern. 


Es  sind  4  mechanische  Potenzen  über  einem  Hypomochlion.  Zwey, 
'  um  einen  Punct  bewegend  sind,  vectis  et  trochlea  und  zwey,  die  über 
i^r  Fläche  bewegend  sind,  Cochlea  et  cuneus:  die  eine  der  Herumführung 
ler  schiefen  Fläche  um  eine  Achse  (drehend),  die  andere  in  gerader 
^ie,  Kichtung.  —  Die  Anziehung  ist  in  einer  derselben  linear  (das 
il),  in  der  anderen  planimetrisch. '°) 
[Boien  IIl  Seite  1.]    [Am  Rande:]  Redactio  3.  vid.  S.  3.  B.  2. 

Die  Categorie  der  Relation   ist  die  des  activen  Verhältnisses  (be- 
sonder Kräfte)  von  Körpern  gegen  Körper,    die  in  Masse,  aber  nur 


♦")  Am  Rande  dieser  Seite:  „Das  Moment  der  Bewegung  mit  dem  Element 
f  l»cwegendcn  Materie  mnltiplicirt  ist  das  Qvantum  der  bewegenden  Kmft  der 
U;rio  in  der  Coliilsion  als  durclidringendo  Kraft.  Ein  eontinnum  der  geschichteten 
»nollarisclien)  Materie  durch  eine  durchdringend  agitirende  Kraft  des  Würmestoffs." 

„Abreissung  eines  Draths  oder  Fadens  durch  sein  eigen  Gewicht  ist  das  Maas 
!*  Zuüanionhanges." 

„Von  der  Flächenanziehung  po'irter  Körper," 

„Das  mechanische  Vermögen  dur  bewegenden  Kraft  beruht  auf  dem  dynamischen 
^cr  incoercibeln,  iniponderabelen,  und  also  auch  incohiisibclen  Materie.  — Von  dem 
*tschcn  auf  schiefen  Flächen  und  unter  einem  gewissen  nicht  a  i)riori  bestimmbaren 
■liefen  Winkel.    Imgleichcn  dem  Keiben  der  Achsen  an  den  Zapfenla;en." 
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in  der  Berührung  in  demselben  Platze  einander  anziehend,  oder  ab- 
stoßend betrachtet  werden;  den  es  ist  hier  nicht  von  den  Kräften  ^^^ 
Materie  in  dieser  ihrer  [ausgestrichen:  „wirklichen"]  Bewegung,  son^^™ 
von  den  bewegenden  Kräften  in  dem  Moment  der  Bewegung  die  K-^^^* 

Cohäsibilität  der  Materie  ist  also  die  Anziehung  einer  Masse  glei  ^^' 
artiger,  ponderabelen  Materie,  deren  (der  Anziehung)  Grad  durch  ^as 
Gewicht  bestirnt  wird,  durch  welches  der  daraus  bestehende  vc^ste 
Körper  sich  selbst  abreisst.  Man  sieht -leicht,  daß  der  Körper  Iriicr 
beym  Abreissen  prismatisch,  und  nicht  nach  der  Dicke,  sondern  l>los 
nach  der  Länge  des  Prisma,  was  am  Aufhäugepunct  bevestigt  ist, 
geschätzt  wird;  den  die  Dicke  ist  nur  die  Menge  solcher  neben  ein- 
ander, nicht  von  einander  abhängenden  Stäbe. 

Die  Cohaesion  enthält  ein  Moment  von  endlicher  Geschwindigkeit, 
welches  aber  nicht  accelerirend  ist,  weil  es  bey  seiner  Anziehung  zu- 
gleich Abstoßung  Jils  wirkliche  Bewegung  der  Vibration  und  continuirlicli 
wechselnde  Gegenstöße,  mithin  lebendige  Kraft  enthält.  Diese  be- 
wegende Kraft  ist  Wärmestoff,  den  alles  Veste  ist  doch  aus  dem  Müßigen 
entstanden,  also  aus  Gegenstöß(?n,  die  zuletzt  gleicliförmig  innerlich 
bewegend  sind. 

Die  Blockanziehung  setzt   einen  oberen  anziehenden  Körper  vor- 
aus, von  dem  der  Körper  durch  sein  Gewicht  sich  von  seiner  Durcb- 
schnittsHäche   abzureissen  strebt.    Dieser  bedarf  aber  wiederum  einer 
Stütze,    den    er    hangt   nicht   am   leeren   Raum,    und    diese    Stütze 
muß   selbst   wieder   cohäsibel  seyn,   um   als   Mascliine  dem  Gewicht 
der   ausweichenden  Materie   zu   wiederstehen,   welches   wiederum    ein 
Moment  der  Attraction  voraussetzt,  worauf)  die  subjective[?]  Pondera-' 
bilität  beruht,  und  eine  Basis,   nämlich  die  Erde,    und  so  endlich  ein 
Weltsystem  der  Bewegung  durch  Centrifugal  und  Centripetal  Kräfte 

Es  kaü  keine  Flächenkraft,  sondern  es  muß  eine  lebendige  Kraft 
der  Materie  d.  i.  eine  durchdringende  und  in  Masse  durcli  den  Stoß 
wirkende  Kraft  seyn,  wodurch  der  Block  dem  Zorreissen  durch  sein 
eigen  Gewicht  wiedersteht. 


*')  Kant  schreibt  „woraus" 
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Die  Coliäsibilität  ist  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  d.  i.  des 
dßes  eines  Körpers  in  Masse  (mit  allen  seinen  Theilen  zugleich), 
*hi  im  Flusse,  den  alsden  ist  die  bewegende  Kraft  nur  ein  Druck 
d  todte  Kraft.  Hier  ist  also  ein  Moment  der  Anziehung,  welches 
lendlich,  aber  nicht  accelerirend  oder  doch  als  in  einer  unendlich 
einen  Zeit  ist.  —  Diese  Zeit  ist  diejenige,  welche  der  Körper  zum 
breissen  der  Lamelle  der  eindringenden,  nicht  blos  oberflächlichen 
Qziehung  braucht. 

Mit  diesem  ist  der  Zug  in  der  [übergeschrieben:  „unendlich"] 
irklichen  Bewegung  als  lebendige  Kraft  (im  Abreissen  eines  Fadens 
irch  die  Masse  beyder  Fäuste)  einerley  und  die  Trenung  des  Fadens 
seiner  Durchsclmittsfläche  einem  Gewichte  gleicli,  was  angehängt 
ar,  oder  durch  seine  eigene  Schweere  reißt.  —  Die  Durchschnitts- 
•che  des  Blocks  hält  das  ganze  Gewicht  hangend. 

Die  Cohäsion  der  Theile  einer  Feile,  wodurch  das  Eisen,  oder  eines 
'niants,  durch  den  Glas  geschnitten  oder  ein  anderer  Demant  ge- 
^liffen  wird.  Das  Abreissen  ohne  Verschiebung  seiner  Theile,  mithin 
iweder  spröde,  oder  ductile  Zerreisbarkeit.  —  Das  Maas  der  ersteren 
die  Länge  eines  Prisma,  welches,  an  einem  oberen  Puncto  bevestigt, 
^ch  sein  eigenes  Gewichte  abreißt  (die  Dicke  koiut  hier  nicht 
Betrachtung). 

[Zwischen  den  Absätzen:]  Die  Cohäsibilität  vom  Mörtel.  Aus 
terogenen  Materien  Granit. 

A)  Die  bewegende  Kraft,  welche  selbst  das  Moment*')  der  Be- 
rgung einer  anderen  in  der  Bewegung  (nicht  blos  die  Bewegung) 
rgrößert  (dieses  ist  nur  möglich,  wen  die  Berührungsanziehung  auch 
'gleich  durchdringende  Anziehung,  aber  nicht  der  Gravitation,  sondern 
"Jcr  dynamisch  bewegenden  Materie  z.  B.  Wärmestofif  ist),  ist  eine 
l>endige  Kraft  d.  i.  eine  solche,  die  dem  Stoße  gleich  gilt.  —  Die 
^Usion  ist  die  dauernde  Wirkung  derselben,  und  die  wirkende  Ursache 
*  der  WärmcstoflF.  Die  Ponderabililät,  als  trefiende  Ursache  der 
•^Führung,  ist  das  Maas  von  jenem  Moment 


**)  übergeschrieben :  „Acceleration  in" 
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B)  Das  Imponderabele,  Incoercibele,  Incohäsibele,  Inexhaustit 
enthält  die  dynamisch  bewegenden  Kräfte,  welche  die  mechanis< 
bewegende  d.  i.  den  Mechanism  der  Körper  möglich  machen. 

Nicht  blos  in  einem  Aggregat  coordinirter,  sondern  in  einer  Rg 
subordinirter  Anziehungen  der  ponderabelen  Materie  des  Körpers.   E 
namische    Größe    der  Qvantität  der  Materie,    nicht  blos  mechanis< 
Alle  veste  Massen   sind  aus  einem  flüßigen  Znstande  entstanden. 
Wärraestoff  hatte  ihn  darin  gesetzt  und  crliHlt  ihn  jetzt   im  vesten 
3)  Der  gekettete  Zusamenhang  der    einander  in  der  Coordination  si 
ordinirten  (von  einander  in  einer  Keihe  abhängenden)  Anziehungen 
die  Cohäsibilität  des  Starren  der  Materie,  in  welcher,  z.  B.  dem  Gij 
die  Anziehung  durchdringend  ist. 

Cohäsion  (Zusamenhang)  ist  diejenige  Anziehung  eines  prisma 
sehen  Körpers  in  der  Berührung,  wodurch  er  sich  durch  sein  Gewic 
in  seiner  Durchschnittsfläche  abreißt. 

Zur  Möglichkeit    einer   solchen  Anziehung   gehört    eine  lebendi; 
Kraft,  die  einer  todten  gleich  ist.    Länge,  nicht  Dicke  muß  liiebey 
Anschlag  kommen. 

Die  Starrigkeit  ist  nur  die  Wirkung  der  bewegenden  Kräfte  d 
Materie,  wodurch  sie  die  letztere  in  gewissen  Richtungen  erhält  ui 
der  Abweichung  von  derselben  wiedersteht.  —  Nicht  Wiederstai 
gegen  Trenung,  den  das  ist  Cohaesion.  —  Heterogeneität  der  g 
schichteten  Materien. 

Nicht  in  Masse,  nicht  im  Flusse,  noch  wie  die  magdeburgisc 
Halbkugeln  im  äußeren  Drucke,  sondern  im  Stoße  einer  alles  durc 
dringenden,  äußeren  Materie  bewegt  folglich  lebendige  Kraft  dui 
unendlich-kleine  zusammenstoßende  und  einander  continuirlich  folgei 
Stöße  bewegende  ponderable  Materie.  [?J  —  Die  Ponderabilität  dui 
das  Imponderabele.  —  Abstoßung  durch  Berührung. 

Die  Stöße  heterogener,  einander  durchdringenden,  ponderabc 
Materie  bringen  die  Cohäsion  hervor  als  Flächen-Anziehung,  die  (\i 
zugleich  Anziehung  in  Masse  ist.  —  Hier  ist  der  Fall,  wo  das  Momi 
der  Anziehung  eine  endliche  Größe  ist,  so  daß  doch  das  Element  < 
anziehenden    Körpers  (die  Lamelle)  unendlich    klein   ist   dieses  se 
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A^nziehung  aber  das  Gewichte  eines  Blocks  als  einer  Same  unendlich 
rieler  von  einander  abhängenden  Materien  trägt.  ^^) 

[Ganz  oben  am  Rande:] 
Das  nach  undi  nach,  folglich  accelerirende  Moment  der  Attraction  in 
der  Vestwerdnng  [herübergeschrieben :  „der  Ansetzung  mehrerer  Materie"] 
der  fluQigen  *  ^)  Materie  gelangt  zu  ihrem  Maximum  d.  i.  dem  Gewicht 
des  Abreissens    des  Blocks  (prisma),   und   wird   lebendige   Kraft  wie 
durch  den   einem  Stoß  entgegengerichteten  Zug,   und   wird  Maschine 
der  Wägbarkeit,  die  ihren  Ausschlag  im  Abreissen  hat,  und  das  Mo- 
ment wird  endlich  d.  i.  der  Faden  oder  Block  reißt. 


^^)  Der  ganze  Band  dieser  Seite  ist  dicht  beschrieben  mit  folgenden  Notizen: 
»Lebendige  Kraft  ist  die,  welche  ohne  äußere  wirkende  Kräfte  fttr  sich  selbst  ac- 
cderirend  ist.  Dieses  ist  nur  durch  eine  Mischung  von  Materien  verschiedener  Art 
lind  Grade  der  PonderabiUtät  mOglich/' 

»Cohäsion  ist  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  (des  Stoßes)  durch  die  gradweise 
S^teigerte  Dichtigkeit  der  den  Körper  durchdringenden  Materie  bis  zu  Lamellen 
Ton  der  Dicke  des  Ponderabelen/' 

»Die  Cohaesibilitaet  einer  ponderabelen  Materie,  so  fem  sie  ihrem  eigenen 
Gewichte  in  der  Berührung  und  Ausspan ung  entgegen  arbeitet,  ist  einer  bewegenden 
[vorgestrichen :  „lebendigen'']  Kraft  durch  Acceleration  in  dem  Falle  des  Körpers  gleich." 
»Der  Druck  oder  Zug  durch  ein  Gewicht  ist  also  blos  todte  Kraft  d.  i.  einem 
Homent  der  Bewegung  eines  ponderabelen  Körpers  gleich,  welche  nur  in  einer  Zeit 
^vch  Acceleration  zur  wirklichen  Bewegung  erwachsen  kan.  —  Das  Zerreissen 
^«8  Fadens  oder  anderen  starreu  Körpers  durch  wirkliche  Bewegung  desselben 
!•  6.  beyder  Fäuste  als  Gewichte  kafi  als  durch  Acceleration  bewirkt  angesehen 
werden,  und  dan  heißt  die  wirkende  Kraft  lebendig.  Aber  auch  ohne  diese  durch 
^  bloße  Gewicht  eines  Blocks  abzureissen  setzt  eine  lamellarische  Anziehung  vor- 
^$  wo  eine  unendlich-düne  Schicht  durch  seine  Anziehung  das  Gewicht  eines 
Blocks  tragt,  folglich  der  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  gleich  ist.  Also  ist  die 
^b&sion  der  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  auf  die  ponderabele  Materie  gleich, 
^e  wirkende  Ursache  aber  muß  obzwar  eine  imponderabele,  doch  dem  Abreissen 
^ederstehendo,  den  Körper  durchdringende  d.  i.  die  Wärmematerie  seyn  als  Elementar- 
^  der  Körper  büdet." 

»Die fibröse  Attraction  des  Elementarstoffs  im  Flachs  [ausgestrichen:  „Linnen"] 
^^  Hanf  ist  die  stärkste  aber  nicht  im  .  .  .  [mleserUch]  so  wie  die  lamellare  im 
^(^tiaitigen  s&ker  ist>  als  im  kalkartigen  Glase  der  Fenster." 

»Zerreissen  eines  Fadens  durch  Fäuste  ist  unendlich  gegen  das  durch  Gewicht." 

»Intensive  Größe  des  durchdringenden  Zusaihenhanges:  Länge " 

.      »»Textura  fibrosa,  lamellaris,  truncalis.  —  Ein  Block,  der  an  einer  lamclla 
**  %^t,  hängt  an  dieser  mit  einer  Anziehung,  welche  unendlich  zu  seyn  scheint." 
^*)  Daneben  am  Bande:  „Alles  Veste  setzt  eine  Flüßigkeit  voraus,  aus  welcher 
^  ^«itsUnden,  gebildet  ist." 

Allfr.  HonatMehrifi  Bd.  XIX.  Hft.  1  a.  9*  7 
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0  g         Ein  angedrucktes  Werk  von  Kant  ans  seinen  letsten  Lebensjahren. 

[in,  2.]  Die  Länge  eines  durch  das  Locheisen  gezogenen  Meta 
drahts,  bey   welcher  er  herabhängend  durch  sein  eigenes  Gewicht  i 
reißt,    bestirnt    die    Cohäsibilität    dieser  Materie,    die  Dicke,    weil 
nur  ein  Fascikel    vieler   solcher  gleichlangen  Dräthe  ist,    deren  je 
neben  dem  andern  durch  sein  Gewicht  abreißt,  mag  seyn  welche 
wolle:  und  dieses  gilt  von  jeder  Qvalität  der  Materie,  woraus  der 
häsibele  Körper  besteht.*) 

Diese  Blockanziehung,  sie  mag  nun  eine  Materie  betreffen,  weL 
sie  wolle,    z.  B.  den  Cylindrischen  Marraorblock  oder    [amgestricEä 
„den  aus  Piatina  gezogenen"]  einen  Stahldrath,  betrifft  nun  jederzeit  4 
vorher  flüßig  gewesene,  nachher  starr  gewordene  Materie  (hie 
Beweis).    Die   Abreissung   aber   kan   durch    das  bloße  Moment 
der  Anziehung  entgegengesetzten  bewegenden  Kraft  oder  durch  wi 
liehe   Bewegung   der  Theile    dieses   Körpers  mit  einer   bestim 
Geschwindigkeit  geschehen.    Im   ersteren  Fall  ist   es  eine  todte, 
zweyten  eine  lebendige  Kraft,  welche  der  Cohäsion  entgegen  wi 
und  den  Körper  treüt. 

Wen  ich  einen  Bindfaden  zu  zeiTeißen  strebe,  so  kaü  das  oft 
über  mein  Vermögen  gehen,  indem  meine  beyden  Fäuste  von  < 
Ruhe  (einem  Moment  der  Bewegung)  durch  imer  vergrößertes  Moni€ 
zur  wirklichen  Bewegung,  aber  nicht  vermittelst  der  Acceleratiou  foi 
gehn.  Bewege  ich  sie  aber,  indem  [ich]  die  Fauste  als  schweere  Körp 
ausholend,  um  Raum  zur  Bewegung  zu  gewinen,  accelerirend  (wie  d 
allemal  geschieht,  wen  es  ein  Ruck,  nicht  ein  bloßer  Druck,  oder  Zi 
seyn  soll)  bewege,  so  sprenge  ich  die  Kette  durch  'lebendige  Kra* 
welche   hier  eine  accelerirte  wirkliche  Bewegung  ist:    und  so  in  eia 


*)  Es  ist  Tielloicht  keine  Materie  von  einer  solchen  Zähigkeit  in  Proporti 
mit  ihrem  Gewicht  als  ein  Flachsfaden  (oder  eine  in  die  feinste  Fasern  gesp&lte 
Thierseiie)  der  sicli  fast  ins  unendliclie  spalten  läßt.  Dennoch  kan  man  si 
denken,  daß  ein  solcher,  im  leeren  Baum  von  einem  festen  Panct  abhängend,  b' 
einer  gewissen  Länge  durch  sein  eigenes  Gewicht  abreissen  mOsse,  und  ein  nie 
gedrehetes  Ankertau  würde  bey  derselben  Länge  durch  sein  eigenes  Gewicht  i 
rcissen.  ~  Es  wäre  eine  Aufgabe  für  den  Mathemathiker,  ob  nicht  ein  solcher  Fad« 
einige  tausend  Meilen  lang  und  perpendiculäre  im  Iceren  l^aum  hängend,  auch  obi 
oben  angeknüpft  zu  seyn,  blos  durch  den  Unterschied  der  Gravitationsanziebai 
schwebend«  ja  gar  durch  sein  Gewicht  abreissend  gedacht  werden  kOne. 
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nnendlich-kleinen  Zeit  das  Moment  der  Bewegung  bis  lu  dieser  Größe 
anwachsen  läßt.  —  Ebenso  ist  die  bewegende  Kraft  der  Feile,  des 
Hobels,  der  Säge  und  indirect  auch  des  Keils,  in  so  fem  er  durch  den 
Schlag  den  Körper  spaltend  ist,  eine  lebendige  Kraft  (des  Stoßes), 
durch  welche  das  Starre  zusaiTienhängende  getrent  wird;  aber  es  ist 
eine  todte  Kraft,  wen  durch  angehängte  Gewichte  ein  Faden,  von 
welcher  Materie  er  sey,  bey  vermehrtem  Gewicht  endlich  abreißt. 

[Fortsefzuiicf  auf  der  dnifen  Seite:]    Die  Möglichkeit  der  Cohä- 

sibilität   a  priori   einzusehen,  wird  ein  Princip  der  Anziehung  eines**) 

zusaihenhangenden  Körpers,    der    als  ein   Prisma  abwärts  hängt    und 

in  gewisser  Länge  durch  sein  eigenes  Gewicht  von  sich  selbst  abreißt, 

erfordert.    Wie  ist  nun    ein  solcher  Zusamenhang  und    die   wirkende 

Ursache  desselben  zu  erklären? 

Wen  die  Anziehung  blos  als  oberflächlich  angesehen  wird,  so 
ist  der  Körper  in  der  Fläche  seiner  Berührung  verschiebbar,  ebenso 
äIs  ob  er  flußig  wäre.  Es  muß  also  eine  durchdringende  Anziehung, 
i^nd  zwar  in  der  Berühruiig  der  Durchschuittsflächen  eines  solchen 
Wsma,  angenoiTien  werden,  d.  i.  es  muß  in  dem  wägbaren  Stoff 
<lieses  Körpers  noch  eine  unwägbare  Materie  enthalten  seyn,  die  ihn 
techdringend  seiner  Substanz  einverleibet,  ihr  doch  eine  Bewegung 
^on  einem  endlichen  Moment  der  Geschwindigkeit  eindrückt,  ohne  dar- 
3DS  die  Folge  von  einer  unendlichen  Geschwindigkeit  der  Bewegung 
dieser  Materie  folgern  zu  dürfen.  (Der  Stoß,  der  zur  Anfliebung  der  Cohä- 
s^on  erforderlich  ist,  beweiset  diesen  Grad  des  Moments  der  Bewegung.) 
[Avf  (le7*  zweiten  Seite:]  '^^) 

Die  lebendige  Kraft,  welche  der  Cohäsion  entgegenwirkt,  ist  der 

^'^  wachs  des  Moments  der  Attraction  in  derselben  Berührungsfläche 

"^s  zur  endlichen  Größe,    wo   der  Faden  (oder  der  Block)  sich  ab- 

'^^^ßt,  indem  dieses   Moment   zu    einer   endlichen  Geschwindigkeit  in 

^^^^eni  Augenblicke   gelangt   ist,   weil   die  Lamelle,   eine   unendlich 


^^)  ursprüDglich  hat  K.  geschrieben:   „zweyer  zusanieDhangender  Körper   die*' 

*•)  [Folgender  Abschnitt  ist  ausgestrichen:  „Nun  ist  die  Cohäsibilität  nicht  als 

^^henkraft,  sondern  als  durclidringcnde  anzusehen,  weil  sie  der  gegebenen  Definition 

8«inSs  mit  einem  körperlichen  Inhalte,  nicht  blos  mit  der  Fläche  wirkt  und  anzieht."] 

7* 
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kleine  Masse,  als  mit  endlicher  Geschwindigkeit  bewegt,  dem 
Gewichte  des  Blocks,  welches  nur  ein  Moment  ist,  entgegen  wirkt.— 
Dieses  ist  die  einfache  Trennung  des  Znsamenhangs  eines  spröder 
(fragilis)  Körpers.  Bey  dem,  der  im  Abreissen  eine  allmälig  vermindert! 
Fläche  des  Zusaihenhangs  bleibend  annimt  (cohaesio  ductilis),  wie  beyn 
Dralziehen  oder  hämmern  und  strecken,  macht  [dies]  —  in  Metallen  — 
einen  unendlichen  Abstand  der  [ausgestrichen:  „inneren'*]  Textur,  des 
specifischen  Schweere,  und  des  Lichts  aus,  was  sie  polirt  ?on  sie 
werfen.  Ein  Licht,  das  man  mit  der  bloßen  Farbe  nicht  verwechseLi 
muß,  uud  eine  ausgetretene  flüßige  Materie  von  derselben  Art  zu  ba 
weisen  scheint.  ^^) 

[in,  3.J  Wie  läßt  sich  aber  dieser  Begriff  der  Cohäsibilität  ma 
dem  obigen  Satze  [vereinigeu],  daß  das  Moment  der  Anziehung  keii^ 
endliche  Größe  (Geschwindigkeit)  seyn  köfie,  weil  es  sonst  durch  Acc« 
leration  in  einer  noch  so  kurzen  Zeit  eine  unendliche  Geschwindigk^ 
erlangen  wurde? 

Die  bewegende  Kraft  durch  Sollicitation  d.  i.  die  in  einem  Mome  j 
des  Falles  eines  durch  die  Schweere  bewegten  Körpers,  mithin  blos  m. 
Gewicht,  wodurch  der  prismatische  Körper  sich  in  der  Durchschnitt- 
fläche abreißt,  ist  derjenigen  gleich,  welche  durch  Acceleration  d 
Flächenanziehung  einer  unendlich  [ausf^  est  riehen:  „kleinen'']  düfieu  L»2 
melle  in  einer  gewissen  Zeit  erworben  würde:  diese  aber  kan  keix. 
andere  bewegende  Kraft  als  die  des  Stoßes  eines  vesten  Körpers,  oAc 
das  Surrogat  derselben,  eine  lebendige  Kraft  seyn.  Den  so  wie  Ja 
Element  [?]  des  Blocks  in  der  Vermehrung  der  Qvantität  der  ponderabelei 
Materie  [ausgestriclien :  „bey  gleicher  Durchschnittsfläche  des  in  dei 
Berührung  anziehenden  Körpers"]  mit  der  größeren  Länge  des  Blocke 


^^)  Der  Rand  der  zweiten  Seite  trägt  folgende  Bemerkungen:  „Die  lebendige 
Kraft  des  Abstoßens  der  Materie  darch  Feile  oder  Säge  als  lebendige  Kraft  im 
Gegensatz  des  Abreisscns  des  Cylinders  durch  sein  bloßes  eigenes  Gewicht  als  todto 
Kraft  ~  die  Härte  der  Feile  selbst  (die  starre  Cohäsion  ihrer  Theile)  ist  todte  Kraft." 

„Vor  aller  starren  Cohäsion  ist  der  flüliige  Zustand  der  Materie  des  Körpers 
vorhergegangen.  Den  die  Durchdringun;,'  «los  VViirniestofts  und  innere  Bewegung 
der  ponderabelen  Materie  des  Körpers  waren  die  Ursache  der  Möglichkeit  einer 
dorcbdriDgenden  Anziehung  d.  i.  der  Cohäsion/' 
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I        anbrächst,  so  wächst  auch  das  Moment  der  Gravitationsanziehung  nicht 

^        iu  der  Größe  der  Bewegung  mit  gewisser  Geschwindigkeit,  sondern  in 

der  Qvantitut  der  znr  Abreissung  strebenden  bewegenden  Kraft  durchs 

Gre wicht,   und  die  todte  Kraft  ist  der  lebendigen  der  Wirkung  nach 

g^leich.    Es  ist  einerley,  ob  dieser  anziehende  Körper  seiner  Länge  nach 

durch  den  Fall  von  einer  gewissen  Höhe  (bey  einer  unendlich  kleinen 

Dicke,  aber  einem  , bestirnten  Grade   seiner  Anziehung)  gestoßen,  oder 

tiurch  das  Moment  der  Anziehung  im  Gewichte  Icorher  stand:  „in  der 

Diirchschnitttiächc"]  abgerissen  wird;   [es]  ist  einerley  Wirkung  der 

bewegenden  Kraft. 

[Der  folgende  Absatz  ist  ausgestrichen:  „Hiebey  aber  wird  imer 
eine  alldurchdringende,  innerhalb  des  Körpers  die  Theile  desselben  zu 
[S ^jenseitiger]  Berührung  in  der  Länge  agitirende  Materie,  ein  allgemeiner 
ursprünglich  bewegender  Elementarstoff  (Wärmestoff  genant)  erfodert, 
'^^odurch  das  Mechanische  der  bewegenden  Kraft  (durch  angehängtes 
tle wicht)  endlich  vom  Dynamischen  abgeleitet  wird,  obzwar  das  letztere 
^Is    eine  lebendige  Kraft  angesehen  werden  muß."] 

Alles  Starre  muß  als  aus  dem  Flüßigen  hervorgegangen  angesehen 
werden.  *') 

Nicht  die  einander  beygeordnete,  sondern  untergeordnete  Momente 
der   Flächenanziehung,  welche  nicht  blos  ein  Aggregat,  sondern  eine 
Heihe  von  einander  abhängender  Gravitationsanziehung  ausmachen,  sind 
^0  viel  anwachsende  Momente  der  Wägbarkeit  in  dem  Block  als  einer 
Maschine,  durch  welche  das  Abreissen  möglich  wird,  und  das  Moment 
ihrer  Bewegung  ist  einer  lebendigen  Kraft  gleicli,  nämlich  der  des 
Stoßes,  welcher  iu  Verhältnis  auf  das  Moment  der  Trennung  des  Blocks 
^tt  der  [ausr/esirichen:  „berührenden**)  Durchschnittstläche  unendlich  ist, 
ohne  selbst  eine  endliche  Geschwindigkeit,  die  durch  Acceleration 
wachsend  ist,  zum  Grunde  zu  haben,  als  welche  einen  Wiederspruch 
ia  sich  enthält. 

Die  mechanisch-bewegende  Kräfte  sind  hier  wie  allerwerts  den  dy- 


**)  Kant  macht  hier  den  Vermerk:  „vid.  S.  2.  am  Kaude.''  cf.  Aum.  47.  Ganz 
^ten  in  der  Ecke  kehrt  derselbe  Gedanke  nochmals  wieder:  „Vor  allem  Vesten  ist 
^  FlftQige  (oder  die  Flüßigkeit  der  Materie)  vorhergegangen." 
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namisch  bewegenden,  als  welche  man  schlechthin  voraussetzen  muß, 
um  jener  ihre  Müglickeit  zu  begreifen,  untergeordnet.  Der  Block,  der 
sich  durch  sein  eigenes  Gewicht  abreißt,  ist  die  Maschine.  *') 

[ttl  4.J  IHe  M(Nlalität 

der  liewegenden  Kräfte  der  Materie. 

Zur  Idee  des  absoluten  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
gehört  nun  auch,  daß  ein  solches  (überdem,  daß  es  imponderabel,  in — 
coercibel,  incohäsibel  ist)  auch  als  ine  xh  au  st  i  bei  gedacht  wird.  Dies 
Eigenschatl  desselben  ist  die  bestandige,  gleiche  Fortdauer  ihrer  Be 
weguug,  —  wen  sie  als  a  priori  erkeübar  gedacht  wird,  NothwendigkeL 
iu  der  Erscheinung  (perpetuitas  eil  necesfitas  phaenomenon).    Al!:^ 


*'^)  Am  Kaude  der  dritten  Seit«  sU'ht  nocb  fulgeudes:  „Die  Anziehung  der  C 
bäsiou  ist  der  bewegenden  Kraft  gleich,  welche  durch  den  Fall  des  Körpers  v 
einer  gewissen  Höhe  erworben  würde,  mithin  eine  lebendige  Kraft" 

„Die  Cobaesious- Anziehung  ist  derjenigen  bewegenden  Kraft  gleich,  die  ein  Kör  \  -m  e 
dnrch  den  Fall  von  einer  gewissen  Höhe  erwirbt,  also  Masse  der  Bewegung  mit  ei  v^^  ei 
bestirnten -Geschwindigkeit,  d.  i.  das  Abreisscn  ist  die  Wirkung  einer  lebendig  -^n 
Kraft,  die  dnrch  Acceleration  einem  endlichen  Moment  gleich  wird." 

„Das  Moment  der  Geschwindigkeit  wird  bcy  anwachsender  Länge  des  Pri8X_::aia 
iiner  mehr  durch   SoUicitation   vergrößert,   bis  es  zur  wirklichen  Bewegung  aca^dg^  e- 

wachsen  ist."     [ForUelzwu/  auf  der  t-icrien  Seitr  oben  am   Itwide :] 

„Das  Moment  der  Gravitation  ist  accelerirend :  das  der  Cohäsion  nicht,  weil        es 
sonst  unendliche .  Geschwindigkeit  in  der  kleinsten  gegebenen  Zeit  bewirken  würd  ^7." 

„3)  Die  Ursache  der  Cohäsibilität  (die  bewegende  Kraft  der  Materie  zur  ColiKa- 
sion)  des  Starren  muß  selbst  incohäsibel  seyn:   weil  sie  eine  durchdringende  Klc^ciil 
ist.    Die  bewegende  Materie  muß  als  in  wirklicher  Bewegung  begriffen  voigest^^Ut 
werden,  und  zwar  des  Stoßes,  welcher  einem  unendlichen  Moment  gleich  geschil^'t^^ 
wird,  und  lebendige  Kraft,  aber  der  durchdringenden  Materie  ist/' 

[Auf  der  dritten  Seite  findet  sich  endlich  noch  folgende  Raiidbemerkmng:] 

j\  „Im  motu  vniformiter  accelerato  sind   die  Räume  wie  die  Qvadr**te 

mK  ^        Je*"  Zeiten.  —  Im  vniformiter  wachsenden  Moment  ist  die  Frage  ol»     w 

1    I    [\         analogisch  sey."     l  Fortsetzung  auf  der  vierten  SeUe  am  Iiande:/ 

„Die  belebte  [aiuytutnchen :  „Senne  oder"]  Fleischfaser  scheint  stärker  zu  scyn    *^ 
die  leblose." 


„Abwerts  hangend      n/  sind     die     Momente     der    Attraction     in      ^^^ 

Berührung  des  Starreu      \/  (der  Verschiebbarkeit  Wiederstehenden)  von  uu*«* 

auf  wachsend  bey  derselben  Flache  bis  zum  Beissen  durch  lebendige  Kraff 


Von  Rudolf  Reicke.  103 

steht  die  Modalität  der  bewegenden  Kräfte  unter  der  Categorie  der 
Notbwendigkeit ;  oder  im  Übergange  von  den  uietapli.  Anf.  Gr.  der  N  W 
!ar  Physik  wird  eine  Materie  gedacht,  die  in  Ansehung  der  Wirkung 
hrer  bewegenden  Kräfte  weder  als  auf  einmal  gantz,  noch  allmälig 
rsihöpft,  sondern  als  beständig  in  gleicheui  Maaße  fortdauernd,  d.  i. 
Is  inexliaustibel  angenoffien  wird.  Den  die  Urkräfte  der  Bewegung 
>rien  als  ursprünglich  agitirend  sich  selbst  nicht  in  Stillstand  bringen, 
?il  dieser  Zustand  selbst  eine  Gegenwirkung  agitirender  Kräfte  vor- 
ssetzt,  und  zwar  im  Act,  nicht  blos  im  Vermögen,  mithin  die  Hetnung 
ser  Bewegungen  in  einer  allgemeinen  Ruhe  sich  selbst  wiederspricht. 


Das  Princip  der  Möglichkeit  einer  solchen  Materie  und  der  Noth- 
idigkeit  der  Annehmung  derselben  gehört  aber  zum  Elementarsystem 

bewegenden  Kräfte  als  einer  Propädevtik  des  Überschritts  zur 
^'sik,  bleibt  also  noch  dahin  ausgesetzt,  bis  das  Daseyn  eines  alle 
rper  durchdringenden,  alle  bewegende  Kräfte  der  Materie  in  Einer 
jemeinen,  inneren  Bewegung  vereinigenden  Stoffs  (gemeiniglich  Wärrae- 
ff  gcnaüt)  in  Anfrage  korlit  [vorher  Htand:  „an  die  Keihe  komen  wird"]; 
öiit  daß  das  Lehr  System  des  Überganges  (nicht  das  Natursystem) 

Physik  beschlossen  werden  kan. 

[Nach  einem  Spatium  von  der  Länge  des  letzten  Paragraphen 
lieast  die  Seite  mit  folf/ender:] 

Nota 

Der  Übergang  jc.  ist  die  Zusamenstellung  (ooordinatio,  com- 
Xus  formalis)  der  Begriffe  a  priori  zu  eiuem  Gantzen  möglicher 
fahnmg  durch  Anticipation  ihrer  Form,  so  fern  sie  zu  einem  empiri- 
»en  System  der  Naturforschung  (zur  Physik)  erforderlich  ist.  —  Diese 
ticipationen  müßen  daher  selbst  ein  System  ausmachen,  was  nicht 
cä  der  Erfahrung  als  Aggregat  fragmentarisch,  sondern  a  priori  durch 
'  Vernunft  geordnet  ist,  und  ein  Schema  zur  möglichen  Erfahrung 
►  einem  Ganzen  jc.  2C.  *®) 

^^)  Am  Rande  der  vierten  Seite  stehen  ausser  den  schon  anfgefabrtdu  noch 
^«nde  Bemerkungen: 
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[Boitu  XV.  SiUi  U]  [Am  Bande:]  „A 

Element.  Syst.  4" 
II 
Ton  der  Starrigkeil  (rigiditas)  einer  Materie  im  Gegensatz 

mit  der  Fia|>igkeit. 

§.  * 
Die  subjective  Wägbarkeit  der  Materie,  d.  i.  Bcstiibbarkeit  der 

Qvantität  derselben  durch  das  Experiment  des  Wagens,  setzt  die  Star- 
rigkeit^')  eines  geradlinigten  Körpers,  des  Hebebaums  (vectis),  als 
eines  zweyarmigten  Wagebalkens,  voraus,  der,  auf  einen  unbewegliclien 
Punct  (hypomochlium)  gestützt,  mit  gleichem  Moment  der  Gravitation 
in  entgegenges.  Richtungen  soUicitirt,  zwey  schweere  Körper  als  Ge- 
wichte unter  dem  Nahmen  von  Last  und  Kraft  bewegend  ist:  wobey 
der  Hebebaum  selbst  als  ohne  Gewicht  blos  nach  seiner  angenoiiienen 
vollkomenen  Starrigkeit  gedacht  wird.  Wie  ist  aber  diese  Starrig- 
keit  möglich? 

An  dem  Hebel  als  Maschine  muß  noch  vor  den  äußerlicli  bewe- 
genden Kräften  des  Wagens  eine  innerlich  bewegende  voraus  gedacht 
werden,  die  nämlich,  wodurch  der  Hebel  selbst  als  ein  solcher  möglich 
ist,  d.  i.  die  Materie  des  Hebels,  in  der  geraden  Linie  zum  Unter- 
stützungspuncte  hinstrebend,  dem  Biegen  oder  Brechen  wiedersteht,  um 


„Dio  Auziehuug  der  Gravitaiiuu  einer  unendlich  düiien  Scheibe,  und  zi?ar  der 
untersten,  ist  einem  Moment  der  Gravitation  gleich,  aber  die  des  ganzen  abwärts 
hängenden  Blocks  2C  erleidet  eine  Anziehung,  die  einem  endlichen  Moment  der 
Acceleration  gleich  ist,  aber  in  die  Dicke  der  Scheibe  multiplicirt  doch  nur  eine  end* 
liehe  Kraft  hat.« 

,,Es  komt  darauf  an,  daß  eine  Ueihe  einander  untergeordneter  Momente  der 
Berührungsanziehung  ein  Moment  endlicher  Größe  hervor[br]inge,  welches  zwar  als 
Bewegung  unmöglich  ist  (den  das  wQrde  eine  unendliche  Geschwindigkeit  bewirken), 
aber  doch  als  Wiederstand  gegen  die  Krall  des  Stoßes  als  einer  lebendigen  Kraft, 
mit  der  der  Block  abreißt.« 

„Den  das  Abreissen  eines  Prisma  von  der  dasselbe  durchschneidenden  Fläche 
durch  sein  Gewicht  ist  gleich  der  Sume  der  Momente  der  Anziehungen  aller  Dnrch- 
schnittsauziehungen  der  Lamellen,  die  abweichend  bis  zum  untersten  Punct  gezogen 
(mithin  gleich  dem  Gewichte  eines  Triangels)  die  Hälfte  der  Kraft  betragen.« 

*0  Am  Baude  bemerkt  Kant  noch:  „Wiederstand  der  einander  berührenden  Ma- 
terie eines  Eöipers  ein  Verschieben  der«  [?] 
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Ue  Starrigkeit  dieses  Hebezeuges  zu  bewirken.  Diese  bewegende  Kraft 
an  nicht  in  die  Materie  der  Maschine  selbst  gesetzt  werden,  weil 
>nst  die  Starrigkeit,  von  welcher  das  mechanische  Vermögen  der  Waage 
)liängt,  zum  Erklärungsgrunde  des  Wagens  gebraucht,  und  so  im 
rkel  geschlossen  würde.  ^')  Also  muß  es  eine  imponderabele  Materie 
yn,  vermittelst  der  und  ihrer  Bewegung  die  Starrigkeit  des  Waag- 
Ikens  (vectis)  selbst  bewirkt  wird. 

Die  Materie  also,  welche  die  Starrigkeit  wirkt,  muß  imponderabel 
yn.  Da  sie  aber  auch  innerlich-durchdringend  seyn  muß,  weil 
J  rein  dynamisch  ist,  so  muß  sie  auch  als  incoercibel  und  im  ganzen 
eltraum  vorbreitet,  als  ein  für  sich  bestehendes  Continuum  gedacht 


^*)  Vorher  hat  gustanden :  „Diese  hewegende  Kraft  also,  welche  in  der  Maschine 
bst  liegt,  wird  nicht  wiedernin  als  mechanisch  als  die  einer  Maschine  (Wage), 
idern  muß  dynamisch  (auj  inneren  Kräften)  wirft end  angenomen  werden,  die 
^t«rie  aber,  die  so  wirkt,  muß  selbst  subjectiv  unwägbar,  imponderabel  seyn,  weil 
^^t  die  Erklärung  im  Cirkel  herumgehen  würde.''  Kant  hat  dies  aber  durchge- 
"icbcn.  Hieran  schliesst  sich  dann  noch  folgende  nicht  durchstrichene  Bemerkung 
^  Hände:  „Es  muß  also  eine  imponderabele  Materie  seyo,  durch  deren  Bewegung 
2  subjectivc  Wägbarkeit,  mithin  auch  die  Starrigkeit  als  Bedingung  derselben  mög- 
^  ist  Für  diese  Materie  aber  muß  auch  jeder  Körper  (als  Maschine  betrachtet), 
l«r  Hebebaum  permeabel  seyn,  weil  sie  innigst  die  Substanz  durchdringend  und 
'^e  Pläclicnkraft"  Hier  bricht  die  Notiz  ab,  mit  emem  „verte  =t="  weist  Kant 
^  die  folgende  Seite  hin,  und  auf  dieser  kehren  unten  die  Worte  „verte  4=  und 
^e  Flächenkraft"  wieder,  ohne  dass  ein  Zusammenhang  hergestellt  wira:  „Es 
^fi  eine  imponderabele  Materie  seyn,  welche  die  Starrichkeit  des  Wagebalkens  als 
^^  Körpers  bewirkt,  welche  Materie  selbst  subjectiv  imponderabel  ist," 

»Diese  kafi  keine  andere  als  eine  solche  seyn,  für  welche  ein  jeder  physische 
^'per  permeabel  ist,  den  sonst  wurde  wiederum  eine  andere  Maschine,  welche  die 
•rrigkeit  des  Hebels,  der  selbst  ein  wägbarer  Körper  ist,  [möglich  macht,]  zum 
^nde  gelegt  werden,  und  die  Wägbarkeit  in  einem  Cirkel  erklärt  werden." 

»»Diese  Materie,  welche  selbst  als  subjectiv  imponderabel  gedacht  werden  müßte, 
^  »ie  in  [„nach"  ist  durchstrichen]  keiner  Direction  hinwiegt  und  zugleich  incoer- 
**1  [ist],  würde  nun  die  bewegende  Kraft  zur  Starrigkeit  der  Wage  enthalten." 

«,Also  ist  schon  im  Begriffe  der  Wägbarkeit  (ponderabilitas  objectiva)  die  An- 
^öiung  und  Voraussetzung  einer  alle  Körper  durchdringenden  Materfe,  welche 
^itiv  bewegende  Kräfte  hat,  folglich  a  priori  enthalten,  ohne  empirisch  in  die 
^>*sik  (durch  Beobachtung  und  Experiment)  überzuschweifen,  und  ohne  irgend  einen 
Pothetischen  Stoff  zur  Erklärung  des  Phänomens  des  Wagens  aussinen  zu  dürfen^ 
*"  vielmehr  hier  postulirt  wird." 

„Die  Starrigkeit  folgt  also  von  selbst  aus  dem  Begriffe  der  mechanischen  Wäg- 
^keit.  Wie  jene  aber  überhaupt  durch  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  bewirkt 
^de  und  allein  bewirkt  werden  köne,  ist  eine  zweyte  Frage." 
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werdeu,  wovon  man  sich  Hclion  sonst  unter  dem  Nahmen  des  Aethers 
nicht  durch  Erfahrung,  suu'I'jrn  a  priori  (den  kein  Sin  kan  das  Werk- 
zeug der  Sine  selbst  als  Gegenstand  derselben  erfahren)  die  bloße 
Idee  erdacht  hat. 

Es  muß  ein  Negativ-flüssiges  seyn,  was  incoercibel  ist, 
welches  als  alldurchdringcnde  Materie  dem  vectis  die  Stamgkeit  gicbt, 
durch  die  er  die  Wagbarkcit  möglich  macht.  Die  positiv  -  flüßige 
Materie,  welche  pondcrabel  und  tropfbar  ist,  ist  coercibel. 

Diese  Materie  wird  inan  sich  eben  darum  auch  als  imperceptibel 
denken,  weil  die  Organe  der  Warnehmung  selbst  auf  ihren  Kräften 
beruhen.  —  Man  wird  sie  aber  weder  llüßige,  noch  veste  Materie,  sondern 
als  eine  solche  beneucn,  welche  alle  Körper  zu  dem  einen,  oder  dem 
andern  macht,  nach  dem  die  expansibele  Materie  an  ihrem  Orte  (nou 
per  vim  locomoüuam)  durch  erschütternde  Bewegung  wirkt,  und  die 
Elemente  derselben  nach  Verschiü(uMiheit  ihrer  Ponderabilitat  und  E«- 
pansibilität  in  Bewegung  setzt. 

Die  positive  Flüßigkeifc  ist  entweder  eine  elastisch  sich  in  wechsel- 
seitiger Berührung  abstoßende  Materie  z.  B.  Luft,  oder  eine  solche, 
welche  jede  andere  poaderabele  abstoßend  macht  und  selbst  incoercibel  ist. 

ip  Die  StarrigkeiL  der  Materie,  wodurch  sie  fähig  ist,  als  Maschine 
bewegende  Kraft  ausTtuubcu,  bedarf  also  selbst  einer  die  Maschine  selbst 
constituirenden  bewegenden  Kraft  ''^)  der  Theile  des  Hebebaums,  mithin 
der  bewegenden  Krafi  einer  anderen  Materie,  welche  selbst  imponderabel 
ist,  um  den  Hebelarmen  die  Starrigkeit  gleich  als  Anziehung  oder  eine 
ihr  gleich  geltende  wijkliclie,  aber  innere  Bewegung  in  der  geraden 
Linie  derselben  zu  verschaffen,  ohne  welche  es  keinen  Hebel  als  Instru-. 
ment  des  Wagens  j.-eben,  die  Materie  des  Hebels  selbst  subjectiv  un- 
wägbar seyn  würde.  [?] 

Es  muß  also  eine  unwägbare  Materie  geben,  die  alle  »Körper 
(auch  die  Schaalen  der  Waage)  durchdringt,  mithin  selbst  unwägbar,  mit 


*^)  Mit  einom  Zeichen  wini  hier  noch  auf  folgende  Stelle  am  Rande  hingcwicseu: 
„uäinlich  des  Coercireiis  der  poiiderabelen  einander  »abstoßenden  sie  in  einer  ge- 
wissen Kichtung  zu  bescliräuken  von  der  sie  nicht  abweichen  könen,  durch  eine 
Materie,  die  selbst  imponderabel  ist.'' 
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igeoscbaft  aber  des  Allduichdringens  uud  der  ihr  correspon- 
jedes  uuderu  Körpers,  alldurchdrungeu  zu  werden  (für  alle 
)ermeabel  zu  seyn),  sich  als  iucoercibel  und  nur  sperrbar  durch 
st,  worauf  die  Starrigkeit  der  Materie  beruht,  so  doch  die- 
[leich''*) 

2.]    [Die  üeberschrift:  ,,You  den  bewegeuden  Kräfieu  der 
Materie  in  Beiiihrnng  mit  den  starren^^  hat  Kant  durch- 


innere  bewegende  Kraft  der  Materie,  als  Hebel  einen  ponde- 
Körper  beweisen  zu  koiien,  ist  die  Starrigkeit  dieser  Materie 
ification  zu  einer  Mascliine.  —  Alle  Maschinen,  mithin  auch 
?1  setzen  eine  der  Materie  inhärirende,  besondere,  bewegende 
)rausj,  durch  deren  Einflus  absonderlich  die  Theile  eines  solchen 
zur  Erlialtung  seiner  Maschinengestalt  streben,  es  sey  in  der 
nge,  oder  Seils,  oder  auch  der  Unterlage  einer  Fläche, 
iiuß  eine  imponderabele  Materie  seyn,  welche  die  Theile  eines 
i  Körpers  nicht  mechaniscli,  sondern  dynamisch  (nicht  durch 
I,  sondern  innerhalb  bewegende  Kräfte)  bewegend  ist,  —  den 
rde  die  Erklärung  sich  im  Cirkel  hemm  drehen.  —  Für  einen 
vörper  a])er,  als  der  starre  Waagbalken  ist,  muß  jeder  wägbare 
bei  seyn,  den[n]  jeder  Theil  desselben  muß  unmittelbar  einen 
aderabelen  ifieren  Theil  des  Waagbalkens  treffen,  mithin  nicht 
henkraft,  sondern,  als  den  Kaum,  den  der  Körper  einnimmt, 
DZ  erfüllend,  durchdringend  seyn. 

s  ist  die  Starrigkeit  eines  Körpers  als  Maschine  diejenige  Zu- 

zung  seiner  Materie  aus  in  seinem  ganzen  Stoff  so  heterogenen 

daß    deren    innere    erschütternde  Bewegung,    die   homogenen 

!er  bricht  mit  der  Seite  der  Satz  ab,  ohne  dass  irgendwo,  weder  amBaudo 
noch  auf  der  folgenden  Seite  ein  Anschluss  sich  findet.  Am  Bande  dieser 
Kant  nur  noch  folgendes  bemerkt,  oben:  „Die  Starrigkeit  des  Seils,  der 
i  der  Unterlage,  worauf  die  drcy  mechanische  Potenzen  borahen." 
der  inern  Beschaffenheit  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  nicht  dem 
'bältniß  —  rolation.  b)  von  der  Flüßigkeit  im  Gegensatz  mit  der  Starrigkoif 
i:  „Die  Stange,  der  Faden  nnd  der  Keil." 
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Theile  derselben  zusamen  treibend,  sie  in  Fascikeln  von  Platten  la 
Strahlen  und  Fäden  vereinigt,  welche  eine  Textur  annehmen  müssen, 
welcher  der  imponderabele  Stoff,  der  ursprünglich  bewegend,  dnrch  < 
Heterogeneität  dieser  Theile  sich  von  selbst  zu  der  größten  Sume  t 
Erschütterungen  anschicken  muß,  [durch]  welche  die  Verschiebbark 
der  Theile  am  meisteti  ihrer  Mischung  wiedersteht  und  so  ans  i 
Flüßigkeit  in  die  Vestigkeit  übergeht,  [andererseits]  vermittelst  eil 
gewissen  Modification  (nicht  durch  Hinzukunft  oder  Wegnahme  eii 
besondern  Materie  von  verschiedener  Species)  durch  eben  dieselbe  B 
wegungen  auch  [in]  einen  tlüßigen  Zustand  versetzt  werden  kafi.  [??^ 

Daß  alle  fiüßige  Materie  eine  Textur  annehme,  wen  sie  aus  d 
Fließigkeit  in  die  Vestigkeit  übergeht,  kan  man  wohl  aus  d 
empirischen  Naturlehre  lernen.  Daß  aber  die  letztere  ursprünglich  ni 
die  zur  Textur  hinarbeitenden  Kräfte  der  ersteren  möglich  machei 
wird  nicht  so  allgemein  einge[se]hen,  obzwar  die  Cristallisation  vo 
den  wäßrichten  Auflösungen  an,  z.  B.  denen  der  Saltze  zu  den  Steine 
bis  zu  den  Metallen,  das  Gesetz  derselben  allenthalben  darthut. 

Eine  gänzlich  homogene,  folglich  in  Ansehung  der  liieren  ErschütU 
rungen  auf  gleichen  Ton  gestirnte  Materie  würde  jederzeit  flüßig  sey 

Die  Kadicalflüßigkeit. 

/^»  5./  8 

You  dem  ijbei*gange  aus  dem  fliijSigeii  Zustande  in  den  vestc 

und  umgekehrt.  ^') 

Das  Vestwerden  einer  flüßigen  und  das  Flüßigwerden  ein 
vesten  Materie  (rigefcentia  et  liquefactio)  sind  Operationen  der  Natu 
die,  wen  wir  in  den  Schrancken  des  bloßen  Überganges  von  der  Metap 
derselben  zur  Physik  und  so  bey  Principien  a  priori  bleiben,  ohne 
die  Physik  (etwa  die  Chemie)  überzuschweifcn  und  ins  Empirische  s 
verfallen  —  in  dem  Grunde  nnd  der  Art  ihrer  Möglichkeit  aus  den  vo 
angeschickten  Begriffen  entwickelt  werden  könen. 


^'^)  Am  Räude  noch  dor  Zusatz :  „ohne  die  Physik  und  besonders  Chemie  hieb« 
ins  Spiel  zu  ziehen." 
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Der  Begrif  der  Qvantität  der  Materie,  in  so  fern  sie  durch  be- 
wegende Kräfte  physisch,  nicht  durch  Baumesgröße  (mathematisch) 
gemessen  wird,  führt  unmittelbar  und  a  priori  auf  den  Begrif  der 
Wägbarkeit  und  mit  diesem  auf  den  einer  Waage,  d.  i.  der  ersten 
einfachen  Maschine,  welche  ein  Hebel,  d.  i.  ein  starrer,  gradlinigter 
Körper  ist,  den  drey  todte  Kräfte  zur  Bewegung  treiben  (soUicitiren) 
in  drey  Puncten  des  Hebebaums,  dem  der  Kraft,  der  Last  und  des 
Unterstutzungspuncts,  der  als  unbeweglich  gedacht  wird.*) 

Die  Starrigkeit  aber,  die  dem  Biegen  wiedersteht  (wie  beym 
Hebel)  muß  von  der,  die  demBeissen  entgegen  wirkt,  an  einem  Wäg- 
instrament  unterschieden  werden,  welches  vermittelst  des  Seils  durch 
die  Rolle  (trochlea)  einfach  oder  zusamengesetzt  (polyfpaftus)  gleichfalls 
Mch  mechanischen  Gesetzen  bewegend  ist  und  indirecte  Starrheit  ge- 
i^ant  werden  kan,  mithin  iiuer  noch  der  Flüßigkeit  (nicht  blos  dem' 
Grade,  sondern  auch  der  Species  nach)  entgegengesetzt  werden  muß, 
^öil  das  Seil  (oder  der  Faden)  straflF  gezogen  in  den  Zustand  der 
Starrheit  (z.  B.  einer  Darmsaite)  gesetzt  werden  kan,  an  sich  aber  ein 
starrer  Körper  ist. 

#  Der  subjective  Begriff  der  Wägbarkeit  (ponderabilitas  fubiectiva) 
^^^  die  Möglichkeit  der  Schätzung  der  Qvantität  der  Materie  vermittelst 
^luer  Waage,  welche  letztere  ein  starrer  geradlinigter  Körper,  d.  i.  ein 
'^aagbalken  (vectis)  ist,  welcher  für  sich  selbst  auch  als  unwägbar 
^^*<^n  unendlich-kleinem  Gewicht)  angenomen  werden  kaii,  dafür  aber 
'^Jt  inneren,  in  der  geraden  Linie  gegen  einander  strebenden  und  aller 
'^räudening  der  Gestalt  wiederstehenden  Kräften  versehen,  vorgestellt 
wird.  —  Der  objective  Begriff  der  Wägbarkeit  (ponderabilitas  obiectiva), 
^-  i*  die  Möglichkeit,  die  Qvantität  der  Materie  als  Gewicht  vermittelst 
^^nea  Hebels  zu  bestimen,    ist   bey   der  Gleichheit  des  Moments  der 


*)  Die  Starrheit  des  Hebels  als  Wäginstruments  kan  nicht  gegen  die  einer 

^'^i»a fiten  Feder  umgetauscht  worden  und  diese  jenes  Stelle  vertreten,  weil  der  Kaum 

* ^^     Zusainendruckung  oder    Ausdehnung   derselben   nicht   wie    beym   Hebel    nach 

liier  Regel  a  priori  eingetheilt  worden    kan,    sondern  wogen   Un^leichartigkeit  der 

^^^nnong,  die  mau  hiebe>  zu  besorgen  hat,  theilweise  nach  einer  Hebelwaage  expori- 

**^Urt  werden  muß. 
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Acceleration  durch  die  Schweere  bey  allen  Körpern  (in  einerley 
fernung  vom  Erdraittelpuncte)  das  Wiegen  (ponderare). ")  [sie!!] 

[IV,  4.]  Die  subjective  Wägbarkeit  ist  aber  nicht  anders  mö\ 
als  unter  der  Veraussetzung  einer  impondei'abelen,  die  Starrigkei 
Hebels  bewirkenden  und  primitiv  innerlich  bewegenden  Materie, 
jede  äußere  als  Maschine  bewegende  Kraft  setzt  wiederum  die  SU 
keit  des  Hebels  [mit  seinen]  in  der  geraden  Linie  gegen  ein; 
strebenden  bewegenden  Kräften  voraus. 

Eine  imponderabele,  gleichwohl  einen  Körper  innerlich  unni 
bar  bewegende  Materie  aber  muß  diesen  durchdringend,  d.  i. 
Körper  muß  für  sie  permeabel,  sie  also  selber  unsperrbar  (in 
cibilis)  seyn ,  mithin  mit  ihrer  Expansibilität  ohne  Ortbewegung 
Bäume  erfüllend  und  den  Körper  innerlich  an  seinem  Orte  agitirend 
Den  wäre  sie  das  nicht")  [??] 

Eine  incoercibele  Materie  ist  zugleich  imponderabel,  d.  i.  der  K 
ist  für  sie  permeabel  und  umgekehrt.  Den  das  Wägen  setzt 
Sperrung  jener  Materie  voraus;  geht  aber  diese  durch  alle  Körper  (j 
durch  die  Schaale  der  Wage  oder  das  sie  enthaltende  Gefas,  w 
sie  zurückhalten  sollen)  durch,  so  kau  sie  nicht  gewogen  werden; 
gekehrt  wen  die  gedachte  Materie  unwägbar  ist,  d.  i.  wen  sie  viel! 
ein  Theil  der  Materie  ist,  die  alle  Räume  gleichartig  erfüllt  (wie 
sich  den  Aether  denkt),  mithin  in  ihrem  eigenen  Element  nicht  gra^ 
so  ist  sie  auch  unsperrbar. 

Die  Starrigkeit  der  Materie  als  die  bewegende  Kraft  eines  Koi 
in  so  fern  [sie]  als  Hebel  (vectis)  bewegend  seyn  kan,  setzt  eine  ir 
die  Theile  desselben  in  gerader  Linie  gegen  einander  treibende  . 
voraus,  welche  der  Verschiebbarkeit  [jener]  oder  auch  der  Anderun 
Figur  entgegenwirkt.  Von  der  Möglichkeit  einer  bewegenden  Kraf 
die  Starrheit  ist,  läßt  [sich]  weiter  keine  Erklärung  machen.  [??]  D 


^^)  Am  Rande  dieser  Seite  anten  steht  noch  folgendes:  ,,Das  Fliiidität 
entweicht  schneller  aus  dem  Wasser  als  es  in  selbiges  zurückkehrt." 

„Der  Seiner  wird  nicht  hinreichen  um  das  Eis  zu  schmelzen  (welches  bc 
Cristallisation  des  Frostes  erzeugt  war)."  - 

")  Die  Fortsetzung  fehlt 


r 
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diese  wurde  im  Cirkel  herum  gehen.  Den  der  Hebel  selbst  ist  ein 
wägbarer  Körper  (Waagbalken),  mit  welchem  zu  wägen,  d.  i.  die  Qvan- 
tität  der  Materie  zu  messen,  ein  Experiment  ist,  welches  die  Starrheit 
desselben  schon  voraussetzt.  —  Es  muß  also  eine  flüßige,  nicht-wägbare 
[Materie  geben],  die  es  aber  nur  relativ  gegen  eine  andere  allgemein 
ausgebreitete  primitiv-bewegende  Materie  ist,  welche  nicht  ortverän- 
dern[dj  (locomotiua),  sondern  an  der^selben  Orte  bewegend  (interne 
motiua),  und  weil  sie  imer  nur  ein  Th/eil  einer  gleichailig  allen  Kaum 
erfüllenden  Materie  ist  (wie  man  sich  z.  B.  den  Aether  denkt)  nach 
lier  Kegel:  Elementa  in  loco  eiusdem  Ipeciei  non  gravitant,  in  Bezie- 
hung auf  allgemeine  Ausbreitung  jener  Materie  respectiv  (nicht  absolut) 
imponderabel  ist. '''^)  [sirllj 

[Büitü  V.  Stät  U]  [am  Rande  von  Kant  bezeichnet:]  „A 

Element.-Syst.  5." 

Vom  Starrwerdon  (rigescentia)  des  FlujJigen 

Es  muß  eine  Materie,  die  nicht  als  starr,  sondern  als.  radicale 
Flüßigkeit  [und  als]  die  erste  Ursache  aller  anderen  wägbaren  Fliißig- 
1  keit  angenomen  wird,  zum  Grunde  gelegt  werden,  deren  innere  rastlose 
Erschütterung  die  in  jeder  ponderabelen  Materie  verbreitete  heterogene 
'Oieile  in  starre  Körper  von  bestirnter  Textur  und  Figur  bildet  und 
so  aus  der  Flüßigkeit  in  den  Zustand  der  Starrheit  versetzt  durch  die 
nämliche  bewegende  Kraft,  welche  den  flüßigen  bewirkte,  —  blos  durch 
die  Heterogen eität  der  einander  durchdringenden  Materien,  welche  sich 
"^  Pasern  (Strahlen),  Platten  und  Klötzen  bilden  (nach  den  drey  Dimen- 
sionen des  Baums)  nach  Verschiedenheit  der  spevjifischen  Ponderabilität 
^^'^  in  jener  primitiven  Flüßigkeit  aufgelöseten  Materien,  indem  ihre 
innere  Bewegung  nachläßt,  und  so  die  Materion  theils  in  kleinen, 
^^rscliiedenartig  gestalteten  und  so  starrwerdeudeu  ^gestaltlosen  Körper- 
lu^^ilon  durch  allmäliges  Gerinnen,  theils  in  ganzen  Sliicken  einer  nach 
"^'^   Regel    bestiniter  Zusainenfügung   sich    schnell    bildenden  Gestalt 


-«1 


')  Am  Rande  dieser  Seite  unieu  notirt  Kant:   „von  der  stauen  Biegsamkeit 
"»»«n  Unterschiede  der  Flüßigkeit," 
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(durch  Anschießen  Grystallirnng)  [sich]  vereinigen,  wo  daß  durch  el 
dieselbe  bewegende  Kräfte,  welche  die  Flüßigkeit  bewirkten,  der  ÜU 
gang  der  pbnderabelen  Materie  aus  der  Flüßigkeit  in  die  Starrigl 
(rigescentia)  bewirkt  wird,  als  der  umgekehrte  (deliquescentia) 
Plüßigwerdens.  —  Auf  solche  Art  spalten  sich  die  starren  Theile  ei 
sich  aus  der  Flüßigkeit  bildendfen  Körpers  bey  Verwitterungen,  inä 
die  specifisch  verschiedenen  Materien  nur  durch  diese  Heterogene: 
der  Materien  und  ihrer  Verbindung  in  Stratificationen,  Fascikeln  i 
Lamellen  durch  die  specifi8ch[e]  Verschiedenheit  der  Erschütterung  ih 
Theile  die  Ursache  des  Starrwerdens  sind.  —  VöUig-gleicbförmich 
mischte  Materien  würden  flüßig  bleiben,  Avefl  sie  sich  nicht  in  IL 
entmischten.  [! !  | 

In  allem  diesen  gründet  sich  die  Theorie  keinesweges  auf  Erfahri 
und  entlehnt   nichts  aus    der  Physik,    sondern   blos   auf  Begriffe 
Möglichkeit  gewisser  wirkenden  ürcachen  nach  Boweguugsgesetzen, 
so  weit  sie  a  priori  die  Erfahrung  möglich  machen  und  als  nothwend 
Voraussetzung  zum  Behuf  des  Experiments  vorhergehen.  *^*)/.«2r/. 7 


Es  muß  also  eine  Materie  angenomen  werden,  welche  durch  11 
imerwäbrende  Stöße  ihrer  bewegenden  Kraft  die  Starrigkeit  der  M 
terie,  welche  zur  Wägbarkeit  überhaupt  nöthig  ist,  möglich  macl 
selbst  aber  auf  innigst- durchdringende  Art  sowohl  ponderabe 
Flüßigkeit  als  auch  Starrheit  zur  mechanischen  Bewegung  bewirckt. 

Aber  eben  dieselbe  Materie   muß   zugleich  als   unsperrbar  (ii 
coercibilis),  und  ein  jeder  Körper  für  sie  als  durchgänglich  angesehe 
werden.   Den  sonst  köüte  sie  nicht  die  Maschine,  wodurch  sie  bewegt, 
Substanz,  nicht  blos  virtualiter,  sondern  auch  localiter  durchdringet 


^^)  Am  Baude:  ,^lüßigkcit  die  IncoerdbiHtät  einer  primitiv  flüßigcn  Mater 
die  subjecti?  impondorabel  ist,  indessen  daß  das  Ganze  aller  fiußigen  Materie  z 
sainen  genommen  objoctiv  ponderabcl  ist.  Der  alldmchdringeude  Aethcr  glcichsi 
der  perceptibele  Raum.  Die  Stratification  der  pondcrabelen  Materie  macht  ( 
Coeicibilität  der  Materie  aus,  die  an  sich  es  niclit  ist." 

„Ein  starrer  Körper  ist  darum  nicht  steif  oder  strafT  (gespafit  durch  ific 
Kräfte).  —  Im  tliierischcn  Körper  sind  Knochen  sowohl  als  Sehnen  (und  Muskel fasei 
Btarr  und  steif.  —  Das  Mittlere  zwischen  steif  und  starr  ist  z.  B.  die  Gallerte.*' 
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al:^  durch  wolclie  Eigoiisolinft,  den  Körper  in  (lov  Rerührung  zu  bowegon, 
sii»  sich  von  drr  Gravität ionsanziclniiisf,  welche  (s  in  drT  Ferno  tlnit, 
wospiitlicli  nntorscInMilot. 

Nun  ist  iihov  jedo  Matorio,  dio  incoi"rcil)ol  ist,  zngloidi  imponderabol 

nihl  umgekehrt.  —    Also    Avird  dio  Qvalitfit    der  Materie,  so  fern  man 

sie  ans  Prinoipien  a  priori  zu  denken  <^enöthij?t  ist,  in  einer  alle  Körper 

in  iSubstanz  durehdriufjenden  (»natcria  interlabens)  und  jeden  derselben 

in  den  Znstand  des  Flnliif^-  oder  Starrseyns  versetzenden,  für  si<'!h  selbst 

aber    ursprnnglicb-linßigen    Materie    gesetzt    werden    müssen.    —    Die 

Starrheit  aber  ist   zwiefach,   die  d(u*  Anzielnmg,  oder  Abstoßung.     Die 

(1*T  Abstoßung   ist    dio    btjwegende   Kraft    durcli    den  Hebel,    die    der 

Anziohung  durcb  das  Seil  mit  der  Rolle.     Biegsamkeit  je.  je.  —  a)  die 

StJirrigkeit  des  Hebels,    b)  des  Seils    um  die  KoUe,    c)  der  Unterlage 

(hypomochlium).     brechen   durch   den  Druck,  lieissen   durch  den  Zug, 

luvl  Schleifen,  Gleiten  (das  Gleiten  glättet)  durch  den  Scliub  auf  einer 

si  lii«»fen  Flache.     Mine  auf    einer  schiefen  Fläche  herabrollende  Kugel 

ist  >cbon  eine  znsainengesetzte  Maschine. ''") 

Vom  Fliii>iü:woiMleii  ilos  Starroii. 

Dieser  Act,  in  so  fern  er  an  einem  starren  Körper  durch  die  be- 
wecronde  Kraft  einer  besondern  Materie  verrichtest  wird,  heißt  die 
S»*hmeltznng  (solntio  deliquescens);  den  sonst  kan  es  auch  eine 
Auflösung  eines  Flußigen  durch  ein  Anderes,  geben,  dio  aber  alsdan 
diesen  [V]  Nahmen  nicht  führen  müßte. 

Man  sieht,  daß "'),  weil  die  Materie  von  ihrer  Qvalität  der  Starr- 
l  heit  in  die  der  Flüßigkeit  übergehen  soll,  die  Comi)osition  dieses  Stoffs 


^)  Am  Hände:  „Von  einer  iinpercej»til>elon  Materie,  (hM'eii  erschütternde  Be- 
wegung: die  Starrigkeit  des  ne])els  niul  aucli  die  Cohüsibilitiit  lUs  Fadens  möglich 
IMieiit.  wozu  anch  die  der  Grundflilclic  koilit." 

•*)  Am  Kandc  setzt  Kant  diesen  Satz  anch  so  fort:  „diese  dem  Stari werden 
rjpradc  entgegengesetzte  Operation  der  Natur  im  ersteren  Falle  die  romi»osition  des 
>ffs  in  eine  Dccomjiosition  der  Form  nach  |ül)''rfiihren],  im  zw«\vten  gerade  nm- 
pjpkehrt  durch  eine  Mischung  ungleichartiger  Materien  in  eine  gleichartige  Mischung 
Starren  die  Flüßigkeit  wieder  gehen  werde." 

Alipr.  llonütsvrhrirt  nrt.  XIX.   Hft.  1  ii.  2.  8 
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sich  in  eine  Deconiposition  umrindern,  und  die  Schichtung,  welche  die 
ürsaclio  der  erstercn  war,  in  eine  gleicliförraige  Verbreitung  der  Ele- 
mente dieser  pondorabelen  Materie  übergehen  müsse  (z.  B.  wen  Hagel 
in  Bogeutropfen  verwandelt  wird):  boy  welcher  Operation  der  bewegenden 
Kräfte  die  primitive  Flüßigkeit  jene  Entmischung  wiederum  in  eine 
gleichartige  Mischung  übergehen  läßt. 

Ohne  nun  nach  der  Ursache  einer  solchen  Veränderung  vermittelst 
der  Beobaclitung  zu  fragen,  als  wodurch  wir  unbefugterweise  in  die 
Physik  und  ihre  empirische  Principien  eingreifen  würden,  sondern  nur 
nach  dem  Begriffe  eines  solclien  Phänomens,  was  er  in  sich  enthält 
und  was  a  priori  für  Folgerungen  aus  ihm  allein  gezogen  werden 
könen,  zu  urthoilen,  ^-j  führt  dieser  Begrif  auf  den  eines  unsperrbaren 
Stoil's  (materia  incoercibilis),  der  folglich  allgemein  in  Substanz  durch- 
dringend und  innerlich  primitiv  bewegend  ist  |  nnd]  diese  Mischung  des 
Heterogenen  zur  Homogeneität  wieder  herstellt,  ohne  welche  es  gar 
keine  ponderabelo  Flüßigkeit  geben  würde. 

Daß  es  endlich  eine  imponderabele  und  zugleich  incoercibele,  im 
ganzen  Weltraum  verbreitete,  alle  Körper  in  Substanz  durchdringende, 
und  für  sich  selbst  durch  oscillatorische  (durch  wechselnde  Anziehung 
und  Abstoßung)  von  Anbegin  in  alle  Zeit  fortgesetzte  Bewegung  der 
Materie  als  einer  llüßigen  geben  müsse,  die  durch  keine  Beobachtung 
oder  Experiment  als  ein  hypothetischer  Stofl'  seine  Bewährung  erhält, 
weil  er  über  alle  Erfahrung  der  Maschinerie  hinausreicht,  sondern  nur 
aus  dem  Begrifle  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  hervorgehen  käu  und 
den  Übergang  vom  Elementarsystem  zum  Weltsystem  ausmacht[,  wird 
sich  später  ergeben.) 


®')  Kant  liat  urspiftiiglicli  einen  anderen  Folgesatz:  „so  muß  eine  ursprüngliche 
Flüßigkeit,  über  dem  daß  sie  imponderabel  ist,  auch  als  incocrcibel  angenoilien  werdeu, 
welche  die  Verschiel; barkoit  aller  wägbaren  Theilo  desselben  bewirkt  und  so  die 
Starrheit  aufhebt,  indem  sie  die  BeschaÖenheit  so  wohl  des  Elastisch-flüßigcn,  als 
des  Tropfbar- fliißifren  mü^^lich  macht."  Kant  hat  dies  aber,  so  wie  auch  das  darauf 
folgende  durchgestrichen:  „Die  Qvalitüt  eines  Körpers,  als  ein  Hebel  zu  bewegen, 
welcher  eine  coürcibele  Materie  voraussetzt,  verwandelt  sieh  heym  Plüßigwerden  in 
die  eines  ponderabelen  Körpers,  der  durch  eine  nnspcrrbare  Materie  bewegt  wird,  die 
schon  ihrem  Begrifle  [nachj  Flüßigkeit  bey  bich  führt". 
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Von  den  dynamiseh-bewegenclen  Kräften  der  Materie,  in  so  fem 

sie  den  mechanisclien  zum  (jrunde  liegen. 

Nicht  blos  die  Starrheit  (das  Gegentheil  der  Flüßigkeit),  sondern 
au  eil  die  Steifigkeit  (als  Gegentheil  der  Biegsamkeit)  und  die  Rauhig- 
keit (als  Gegentheil  der  Glätte  und  Schlüpfrichkeit  im  Verschieben 
entgegenwirkender  starrer  Flächen)  sind  in  den  drey  einfachen  Ma- 
scliinen  auf  dynamisch-bewegende  Kräfte  gegründet.  —  Diese  aber 
koöen  zuletzt  nur  in  der  Idee  einer  uranfänglich  (primitive)  sich 
selbst  innerlich  und  die  ponderabele  dadurch  äußerlich  beharrlich 
(  perdurabiliter)  bewegenden  Flüßigkeit  (vielleicht  Aether  genant)  gesetzt 
^werden,  welche,  weil  sie  incoercibel  ist,  auch  relativ  auf  alle  andere, 
<iie  den  Weltraum  einniiht,  impondembel  ist  und  so  das  Elementar- 
J^ystem  der  bewegenden  Kräfte  mit  dem  Weltsystem  durch  Begriffe 
^   priori  verbindet,  ohne  in  die  Physik  nberzuschweifen. ") 

1)  Anmerkung. 

Maschinen    sind  starre  (nicht-flüßige)  Körper,  welche  durch  ihre 

Gestalt   (Figur)    äußerlich   und   ihre   innere   Zusamenfugung   (Textur) 

*^in   Vermögen   enthalten,   andere    ponderabele  Materien   (flußigo    oder 

starre)  in  eine  Ortbewegung  zu  versetzen.  —  Die  einfachen  von  der 

starren  Art  sind  a)  der  Hebel,  welcher  unbiegsam,  b)  das  Seil  um  die 

Rolle,  und  c)  die  schiefe  Fläche  als  Unterlage  des  bewegten  Körpers, 

^v  eiche,  wen  dieser,  mit  zwey  solchen  gegen  einander  geneigten  Flächen 

Selbst  bewegt,  durch  Druck  oder  Stoß  bewegend  ist,  der  Keil  heißt.  — 

Ein  auf  einer   schiefen  Fläche    nicht  glitschender,  sondern  rollender 

K^örper  ist  schon  eine  zusaiuengesetzte  Maschine  aus  einer  geradlinigten 

^nd  drehend  bewegten,  dergleichen  auch  die  Schraube  ist. 

Die  aus  dem  Flüßigcn  mit  dem  Starren  in  Ansehung  ihrer 
wech[scllseitigen  Anziehung  oder  Abstoßung  in  der  äußeren  Berührung 
(nicht  der  Auflösung)  aufeinander  wirkende  Materien  (z.  B.  in  Haarröhren) 
ä^öd  bastardartige   Hebezeuge   (machinae    hybridae)    der   Wägbarkeit 


^^)  Am  Rande:  y,da$  Spiel  des  Aethcrs  kafi  auch  allein  die  bewegende  Kraft 
^^^  Haschine  möglich    machen.    Von  der  Starrheit    des    Biegsamen  (Knochen  und 
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des  Trop[f]bar-Flußigen,  in  so  fern  dieses  eben  dureh  jene  Beriihru 
am  Gewichte  einbüßt.®*) 

2)  Anmerkung, 

Die  primitive  Flüßigkeit  ist  nur  durch  sich  selbst  coercibel,  in  A 
sehung  aller  anderen  imponderabel,  weil  sie,  das  Ganze  der  alldurc 
dringenden  Materie,  für  welche  jeder  Körper  als  Waagschale  oder  Waa 
balken  permeabel  ist,  enthaltend,  nach  keiner  Richtung  zu  fallen  streb' 
mithin  gar  nicht  gravitiren  kan,  folglich  subjectiv  imponderabel  ist. 

Die  Starrigkeit,  welche,  nicht  als  Gegentheil  der  Flüßigkeit,  sc 
dern  der  Spaiiung  der  einander  in  gerader  Linie  anziehenden  The 
bey  völliger  Biegsamkeit  dem  Zerreissen  entgegenwirkt,  ist  die  ■ 
Fadens  (z.  B.  die,  in  welche  die  Muskeln  sich  theilen  lassen);  ü 
jenige  aber,  die  nur  dem  Brechen,  nicht  dem  Biegen  [?  dem  Zerreil 
und  Biegen,  nicht  dem  Brechen  ?]  wiedersteht,  [ist]  die  spröde  Starrt 
(wie  die  des  Knochens,  des  Glases  und  dergleichen).  Jene  Stairigl 
ist  künstlich  (factitia),  diese  natürlich  (naturalis).  Das  Küchlein,  ^ 
nur  eben  der  Eyerschale  entschlüpft  ist,  hat  die  fadenartige  Starrl 
in  seinen  Muskeln  in  weit  größerem  Grade,  als  die  spröde  Starrheit- 

[Am  Rande:]  3)  Der  Zusamenhang  des  Starren,  welcher  vers^hiebl 
ist  (den  der  des  Flüßig-ponderabeln  ist  es  imer)  gehört  zur  Relati 
zweyer  Körper,  deren  jeder  für  sich  seine  Gestalt  behauptet  —  Oder  | 
das  ünzusamenhängend-starre,  das  Staubigte  (pulveris)  das,  dessen  M 
ment  der  Bewegung  endlich  ist,  folglich  lebendige  Kraft  mit  unendlicl 
kleiner  Dicke  der  Sclieiben  im  Durchschnitt.  —  Spröde  und  zerreibbai 
(staubicht-trenbar  lacryma  vitrea)  oder  dehnbare  (malleabilis),  streckba: 
Körper,  die  so  polirt  und  beleuchtet  ein  eignes  Licht  als  selbstleuchten 
zurückwerfen.  Metalle.  Wo  das  Poliien  gleichsam  wie  bey  ChlaJr 
Längenstriche  an  der  Oberfläche  macht,  weil  sie,  fließend  durchs  Reibe 
geworden,  ihre  eigene  specifische  Bebungen  [?]  bekoiiion. 


°^)  Am  Rande:  ,,Zähigkcit,  Tcnacitas  est  ve)  ghitinosa,  vel  lentescens,  gallei 
artig  oder  schicimich." 

®^)  Am  Kande:  „Starre,  biegsame  Körper  Seil  und  Haanühre.  In  Masse  od 
Flusse  bewegend.  Flüßige,  incoereibolc  Materie  ist  expansibel.  aber  auch  durch  si( 
selbst  coercibel." 
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[7.  4.J  Die  dritte  Kategorie 

der  bewegendeu  Kräfte  der  Materie,  die  Relation  dei*8elben 

als  KörpiT. 

Die  Gewichtigkeit  (ponderositas)  des  Starren,  in  so  fern  eines  dem 

anderen  in  Ansebnng  des  Gewichts  untergeordnet  ist  (ponderositas 

subordinata),  wo  ein  Theil  der  Stanpe  am  andenai,  nicht  neben  ihm  hängt. 

Hiebey    wird    ein    Prisma    (ein  eckigtes  oder  cjlindrisches)  nicht 

nach  der   gleichen  Größe    der   an    einander  hangenden  Thcile    neben, 

öondern  unter  einander  vorgestellt  von  der  denckbar  dünesten  der  unter 

einander  liegenden  und  ein  Gewicht  desselben,  durch  Anziehung  tragenden 

I*araellen  an  bis  zu  derjenigen  Lange  desselben,  da  es  durch  sein  eigen 

Gewicht  sich  abreißt,  wobey  m'an  jenes  zuerst  als  einen  spröden  Körper 

(dessen  Theile  sich  abtreuen  ohne  sich  zu  verschieben)  daii  aber  auch 

einen  geschmeidigen  (ductilis),  allenfalls  auch  als  schmiedbaren  (malle- 

abilis)  annimt. 

Ein  prismatischer  Marmorblock  (oder  eine  dergleichen  Stange  aus 
Glas)/  der  an  seinem  oberen  Ende  mit  einem  Kopf,  an   dem  er  durch 
einen  Strang  hängt,  bevestigt  isl,  muß  bey  durchgängig  gleicher  Dicke 
durch  sein  eigen  Gewicht  sich  abreissen  (wo  er,  als  ein  Balken  hori- 
zontal, aber  unbiegsam  in  eine  Wand  eingezapft,  durch  sein  Gewicht 
brechen  würde,  läßt  sich  daraus  leicht  bestiffien);    wobey    von    aller 
Ductilität  abstrahirt  wird:  nur  wird  angenomen,  daß  die  Anziehung  der 
oinander  berührenden  Flächen  nur  der  Berührung  nicht  auf  eine  gewisse 
Strecke  der  Materie  über  dieselbe  hinaus  ins  Innere  reiche  und  auf  diese 
i'oercibel  sey.  [??]  —  Die  Lamelle,  die  man  sich  unmittelbar  auf  der 
DurchschnittsHäche  aufliegend   denken  kan,  mag  so  dün,  wie  man  will 
(x.  B.  als  die  dunneste  Vergoldung),  angenomen  werden,  so  wird  das  An- 
bäugen  derselben  an  die  DurchschnittsHäche  des  Prisma  dadurch  nicht 
im  mindesten  vergrößert,  obgleich  eine  unendliche  Menge  der  auf  ein- 
ji  ander  liegenden  gleichen  Lamellen  ein  Prisma  liefern,   dessen  Gewicht 
fcey  riner  gewissen  Länge  desselben  die  Attraction  derselben  überwältigt. 
Wen  die  Qvantität  der  einander  blos  in  der  Berührung  anziehenden, 
•.;iUrren  Materie  (der  Lamelle  der  Dicke  nach)   unendlich    klein   ist,  so 
.'IBofl  das  Moment   der  Acceleration    derselben    als   todte  Kraft  eine 


:i.- 
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endliche  Geschwindigkeit  bey  sich  führen;  (deii  wäre  diuse  selbst  au 
unendlich  klein,  so  würde  alle  bewegende  Kraft  in  nichts  verschwi 
den).  —  Also  muß  es  eine  lebendige  Kraft  des  Stoßes  (und  Geg( 
Stoßes)  seyn,  welche  in  der  dynamischen  Relation  der  Flächenauzieho 
des  starren  Körpers,  der  abwärts  hängend  durch  Anziehung  sein  eigei 
Gewicht  trägt*),  diese  Last  bewegend  ist. 

[Bogin  n  SeUe  /./  ^ 

Element.  Syst.  6 

Wen  die  specifische  Schweere  eines  solchen  starren  Prisma  gegel 
ist,  so  ist  die  Länge  desselben  in  allen  Prismen  aus  dieser  Art  Male 
gleich,  die  Dicke  mag  seyn  welche  sie  wolle,  weil  sie  neben  einan< 
parallel  sich  abzureissen  streben,  —  Weü  die  Stärke  des  Zusamt 
hanges  eines  solchen  cylindrischen,  biegsamen  Körpers  in  Vergleich» 
mit  dem  Gewichte  desselben,  wodurch  er  reißt,  gleichsam  uneudi 
ist  (wie  etwa  die  eines  leinenen  Fadens  oder  mehrerer  neben  einan 
angeschlossenen  parallelen  Fäden),  so  ist  die  Cohäsibilität  blos  Läng 
Anziehung  (linearis)  ohne  Verschiebbarkeit  derselben  in  der  zwcj 
Dimension,  nämlich  der  Dicke,  —  eine  strafte  mechanische  Anziehi 
des  Seils  die  dynamische ,  welche  der  Biegsamkeit  nur  durch 
demselben  angehängtes  Gewicht  als  Maschine  (trochlea)  niederste 
und  bey  aller  Biegsamkeit  dem  Zerreisseu  (ruptio)  wiedersteht,  weli 
Bewegung  der  des  Spaltens  durch  den  Keil  als  eines  Flächenzusame 
hanges  des  Starren  in  einer  darauf  perpendiculären  Kichtung  eutgeg 
gesetzt  ist  und  die  Maschine  der  schiefen  Fläche  ausmacht.  [??] 

Der  zähe  Zusamenhang  des  Streckbaren  (cohaesio  ductilis,  au 
malleabilis),    in  welchem    die   angehängte   Gewichte    die  Materie  vt 


*)  Diese  lebendige  Kraft,  welche  blos-inecbauiscb-bewegüiid  ist,   muß  iiicbt 
der  Lebeuskraft,  welche  organisch  und  auf  Zwecke  hinwirkend  ist,  vei-wcchselt  werc 
Die  letztere  wirkt  nach  Ideen    nnd   ist   nach  einem   imaturiellen  Priiicip  bewege 
folglich  für  das  Kiemen tarsystem  der  Naturwissenschaft  transsccndent  und    gel 
zum  Begriffe  des  Weltsystems,  dessen  Vorstellung  von  [der]  Idee  des  Ganzen  zu 
Tbeilen  zurückgelit.  ^"} 


••)  Am  Bande   bemerkt  Kant:    „A'on  der  Coercibilität   der  Materie    durch 
alldarchdringeoden  Stoff."    »Von  der  Lebenskraft,  die  sich  selbst  fortpflanzt." 
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schiebeD,  ohne  zu  loissen,  voiglicliuii  inil  dem  Spröden  (cohaosio 
fragilis),  wo  das  nicht  geschieht,  niid  worauf  die  Härte  (z.  13.  des 
Stahls  in  der  Feile,  oder  des  Demants  im  Kitzen  des  Spröden)  beruht, 
ist  von  dem,  der  durch  sein  Gewicht  gar  nicht  reißt,  so  lang  auch  der 
Faden  seyn  mag,  der  an  einem  vesten  unbeweglirhen  Puncte  angeknüpft 
ist,  zu  unterscheiden.  —  Den  die  stärker[e|  Spannung  des  Fadens 
durch  sein  eigenes  Gewicht  ist  ganz  etwas  anderes,  als  durch  ein  fremdes 
angehängtes  Gewicht.  Den  wen  die  crstere  (nämlich  die  [ausgestrichen: 
vliäuj^'cn"]  Faser)  n)it  der  ersteren  wächst  [V],  so  wächst  auch  zugleich 
die  Zahl  der  inneren  Schwingungen  jener  als  gespanter  Sayten  im 
liOngitudinalzusamenhange,  und  ihr  eigenes  Gewicht  ist  iiher  auch  der 
Spannung,  die  desto  größere  Schwingungen  entliält,  als  die  Sayte  länger 
ii^t,  proportional.  —  Wen  diese  Läugenfasern  als  Bündel  neben  einnnder 
vom  obersten  Knoten  oder  Kopf  abwerts  hängend  unter  sicli  parallel  und 
so  ins  Unendliche  getheilt  betrachtet  werden,  so  haben  sie  gegen  das 
Keissen  durch  ihr  eigenes  Gewicht  aüerwerts  gleichen  Wiederstand  des 
^^isaiiienhanges,  welches  aber  in  einem  gefloßenen  /-^vV.'y,  starrgewordenen 
l^nsina  sich  nicht. so  verhält,  wo  /.  B.  ein  metallener  Drath  von  spröder 
Substanz  nicht  eine  Linear-,  sondern  Flächenanziehung  zu  treuen  hat 
^Q<1  mit  seinem  Gewicht  die  Versciiiebung  der  Theile  und  Verdünerung 
^^^  Draths  bis  zum  Keissen  bewirken  muß.  ^^) 


'^'^)  [Am  beitenranJe:]    „Alle    bowt'«^en*]c    Krätto  (vires  mouentes)    werden    ein- 

*^''/er,   als  bewegend  (realiter),  als  -j-a  und  — a,  nicht  blos  logisch  als  a  und  non  a 

t^f/tgeji^-engcsctzt,  [ausgestrichen:  „folglich  als  agitircnd  vorgestellt"].    In  der  wirk- 

^^""      entgegengesetzten    Bewegung   begrillen,    heißen    sie   vires   agitantes, 

'^^J»     ^veiin  diese  in  wechselnder  Anzieliung  und  Abstoßung  besteben,  lebende  Kräfte 

('uchti    Lebenskräfte).     Wen  alle  Materie  in  einem  Ganzen  verbunden  als  ein  S^vstem 

innoiTf^j.  beständig  agitirenden  Kräfte  gedacht  wird,  nicht  als   ortverändernd   (vires 

Jücom^jtiuae),  sondern  als  inneriialb  bewegend  (interne  motiuae\  so  wird  die  Materie 

als   xiuch  dynamischen  Princijiien  der  Naturphilosophie,  ist  si»»   [dagegen |  loconiotiv, 

nacn  tuathcma tischen  [ymechanischen]  bewegt  gedacht."  „Die  Längenfaser,  so  fein  sie 

aus   ttidiren  paialiel  zusaihengesetzt  ist,  reißt  durch  ihr  eigen  Gewicht  niemals."  „Die 

gcö<^«uclitete  iu  Tafein,  nur  wen  diese  transversal  geschnitten  werden."   „Die  geflossene 

je<i*^^xeit."  „Die  Fadenanziehung  (linearis)  nach  einer  Dimension;  die  Tlattenanzieliung 

l\3.c\\  zweien  mit  der  Verschiebbarkeit;  die  Blockanziehung  nach  drcyen  nämlich  «lurch 

^uis  Gewicht    und  die  Wägbarkeit."     „Die  (Jcwichtigkeit  eines  Leinen-Fadens   nimt 

jorch  seine  Länge  nicht  ab,  den  die  Theile  ziehen  einander  blos  in  der  Länge,  nicht 


■J  2()       ^^'"   iiiiyediuckleti    \^llU   vuii   K;iiil   aus   ^ciiivii   ivt/t«.u   Lcbeiitjahrcii. 

IVI,  2.J  I V 

Von  den  hrwiW'iMlni  liräflni  der  Malrrie 
Uixvh  ihrer  3lo(lali(ä( 

Dif  iniurwälireiule  Forlduiiei  (l*«T))r'l\iitiit)   einer  IK-wcgniig,  in  > 

fern  sie  auf  einem  Grunde  a  piiuri  beruht,  ist  eine  Notliwendigic  ^fc--' 
(perijetuilas  est  necesj^itas  phaenunienun);  und  so  fern  der  Grad  iliSK. —  \ 
Bewegunjj  im  Ganzen  derselben  nicht  vermindert  wird,  ist  die  bewegen.  -«  .1 
Kraft  unerschöpflich  (inexhaustibilis).  —  Da  sie  nicht  ortveranden  J^i 
(locomotiua),  sondern  primitiv  und  innerlich  bewegend  ist,  so  [isi|  ^m.  I 
Anfang,  weil  sie  reproductiv  ist,  mit  der  Fortdauer  von  gleich-^fc-.^^^i 
Grade  und  diese  alldurchdringcuile,  impondcrabele,  und  inooCnvib  ^=__:-] 
Materie  ist  dem  Kaume  sowohl,  als  der  Zeit  nach  nur  durch  s^  -<] 
selbst  beschränkt. 

Dieser  Aether  darf  darum  nicht  als  ein  hv|)uthetis«-her  »Stoft*  ^r  ^»n 
irgend  einer  Art  bewegemler  Kräfte  (/.  B.  als  Wärme-  oder  Lidi.  äl.-s- 
materie)    in    die    Physik    willkührlich    eingeschoben  werden,    wohin  er 

wirklich    nicht    gehört,    indem    er    blos    zum  Uebergange    von    «.L  <'ii 
metaphys.  A.  Gr.  d.  N.  W.  zur  Physik  gehört,  sondern   ist  von  al  X    *'ü 
positiven  Eigenschaften  entkleidet,  —  die  Agitation  einer  injponderabel«— ^u, 
ineoercibelen ,    incidu'lsibelen,    und   inexhaustibehn ,   in    continuirlicli«_-ni 
Wechsel   der  Anziehung    und  AbstuBuug    an    ebend«'mselben    Ort     I-^  e- 
gritfenen  i\iaterie,  welche  als  Princip  der  Jlöglichkeit  der  Erfahrung       i« 
Kaum  und  Zeit   für   das   absolute  Ganze   der  bewegenden  Kräfte    iM  ^t 
Materie,   deren  B(!wegung,   nachdem   sie   angefangen   hat,    sich   forti:».  i" 
unvermindert  erhält,  postulirt  wird. 

In    den    metaphys.  A.  Gr.  der  N.  W.  sind    Baum  und  Zeit   bl    -^*^ 
die    formalen    Bedingungen     eines    Systems    der    bewegenden    Kral        ^^ 
der  Materie  und  des  Ganzen  der  Erfaiiruni»'   dersell.ien.     In  der  Plivs     -^^*^ 
würden    sie    die    realen   Bedingungen   der    Verknüplung    dieser  Kraf      ^^ 
fragmentarisch  (sparsim)    und    empirisch   die  Kb'mente   derselben  au,     ■**' 


zujflcidi  in  lior  Dicke  iiiivl  ilor  Flüche  des  J)iiro1isclmitib[,  an];  wie  bcyiii  MctiüMra 
doli  «Icr  wiinle  ticli  voiber  vonlüneni,   che   er  risse  —  Ziihii;K«it  (tonacitas/."   „M 
tallfjnleii.    Poliite  Köi|)er;  unter  diesen  diinh  luibon  auf  tler  Oberfläche  scliiiicltzei 
und  sich  in  ^'tiahkn  lüj^en«!,  •^leiciiiiini  mit  el^J^nenI  Lichte  btiahloiMl.  JicUicr.** 
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Iieii  [ausmacheiij.    Im  bli^ßon  Cbergauge  aber  vou  den  iiietaph.  Anf. 

d.  N.  W. 

////tv  bricht  die  Seife  aO,  dan  letzte  \iei:tel  der.selhen  i>>t,  nne  das 
^t*    Drittel  der  dritten   Seite  leer  tfehliehen.]^^) 

[VI,  3.]  Die  Lebro  des  Überganges  von  den  Metapb.  Principien 
N.  W.  hat  es  zuvörderst  mit  der  vollkom[n]en  p]iutheilung  der 
^•-'gemlen  Kräfte  der  Materie,  ihrer  Anziehung  und  Abstoßung  nach, 
wie  sie  a  priori  aufgestellt  werden  kaii,  zu  thun,  ehe  nooh  von  ihren 
><-»t/AMi  die  liede  ist.  —  Hierunter  gehört  auch  die  Eintheiluug  der 
rrigkeit  im  Gegensatz  mit  der  Fliißigkeit,  und  zweytens  der  Starrig- 
t  [ausgestrichen:  „Steifigkeit"]  im  Gegensatz  mit  der  Biegsamkeit, 
«.'lie  dem  Brechen  \Yiederstelit,  aber  nicht  dem  Ueissen.  Dem  Bieg- 
M*u  ist  das  Spröde  entgegengesetzt  (z.  B.  des  Glases,  vornehmlich 
i-li-r  hu'ryma  vitrea  oder  dem  Granit /.s/c-//)- 

Es  fragt  sieh,  ob  ein  leinener  Faden  durch  sein  eigen  Gewicht 
bissen  |kaun],  wie  etwa  ein  Metalldrath,  da  jener  der  Länge  nach 
1  nieht  ziehen  und  so  verdiinen  läßt,  ich  antworte,  daß  eia  solcher 
Ion  in[s)  unendliche  von  dem  obersten  Puncte  seiner  Anknüpfung 
nirgend  reissen  würde,  ob  ihn  zwar  ein  eben  so  schweeres,  ange- 
igtes  Gewicht  in  Masse  abreisseu  würde:  weil  die  par^iUele  Theilung 

Fadens  ins  unendliche  geht,  da  ein  Theil  am  anderen  hängt,  der 
*rlisrlinitt    aber   nach   dem  Qvadrat  der  von    einander  abhängenden 


*'";  Am  IJamle  hat  Kant  Fol^aMides  iiotirt:  „\V«?ri  ein  erster  Anlauf?  der  Mq- 
uii^'  der  Mat«'ri»?  im  Weltraum  gedacht  wird,  so   muli   m:iii  «ich  auch  ein  durch 

'  imiore  Kräfte  verbundenes  und  sicli  selb.st  begrenzendes  Gantzc  derselben 
-kcn;  den  ohne  ein  solches  anzunelnmii,  würde  auch  kein  Anfang  der  liewegung 
a«jht  werden  könen;  —  ein  »Satz,  der  zu  den  metaiih^üischen  Anf.  Gr.  der  N.  W. 
Ort;  —  und  weil  diei^er  Form  auch  ein  Stoff  (materia  ex  qua)  correspondircud 
adit  worden  muß,  [so  nmli]  dieser  al^j  aller  physischen  Beschaft'enheiten  (der 
iurchdrinj^^lichkeit,  des  Gew.'cnts.  des  Zusaiiienhanges  so  wohl  des  Starren,  als  [des] 
liieren)  beraubt,  er  heisse  nun  \Värn;eöt('rt',  oder  Aether,  als  alle  Materie,  welche 
e    Bt^chatreiiheit  iiat,  uranlänglich  und  beständig  agitirend  gedacht  werden." 

».Man  wird  aber  diesen  Stoflf  nicht  als  elnon  hypothetischen,  iiänilich  eigentlich 
pirisch  aus  der  Physik  entlehnten  und  so  zum  Princip  der  bewegenden  Kiäfte 
'  Älateric  erhobenen  Stoff  (z.  13.  Wärme^toft')  aufstellen  und  ihn  so  betiteln  könen; 
^  er  jjst  blus  ein  Gedankending,  kein  (icgenstatid  möglicher  Erfahrung,  aber  der 
•Ifrif  VOM  dem  eiiuig-möglichen  Mittel,  Krlahrung  anzustellen,  in  so  fern  diese  selbst 
wnitivo  Wirkung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  unsere  Sinne  [seyn]  kau." 


>  • 
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Flächen  bey  mehrer  Verdünnung  im  größeren  Maaße  abnirat.  ( 
vielmehr  darum,  weil  sich  bev  metallenen  Fäden  das  Moment  der 
wegung  accelerirt,  dagegen  bey  solchen,  deren  Dicke  beym  Reissen  n 
abnirat,  sie  alle  in  einem  Augenblick  abgerissen  werden  müßten.  [ 

Es  muß  eine  Materie  seyn,  durch  welche  die  practische  Wugbai 
möglich  ist,  ohne  iür  sich  ein  Gewicht  zu  haben,  —  die  Sperrbar 
ohne  äußerlich  coercibel  zu  seyn,  —  die  Cohäsion,  ohne  innerlich  zusaii 
zuhängen,    endlich    die  Erfüllung   aller  Räume   der  Körper    ohne 
Schöpfung  oder  Verminderung   dieses  [ausgestrichen:   „innerlich"] 
durchdringenden  Stofls,   und  Z/war   darum,   weil  alle  mechanisch- 
äußerlich  bewegende  Kräfte  als  Erscheinungen  nur  durch  die  dynami 
möglich  sind,  und  dieser  ihre  Wirkung  die  Erfahrung  möglich  my 
Die  Materie  mit    dieser   ihrer  ursprünglich  und  unabläßig  agitirei 
Kraft  (Wärmestoff  genaüt,  ohne  doch  hiebey  eine  gewisse  Wirkung 
Gefühl    einzumischen)    wird  hier,    nach    einem    Princip    a  priori   ( 
der  Nothwendigkeit  dieser  Bewegungen,  nicht  als  hypothetischer  £ 
sondern '  als  ein  solcher,   mit   dessen  Anziehung  und  Abstoßung   j 
seiner  Theile,  als  eines  absoluten  Gantzen,  die  Bewegung  uranfäng 
anhebt   (welcher  Zustand   weiter   nicht    erklärlich  ist)    postulirt; 
wirklich   ein  solches  Verhältnis  der  innerlich  bewegenden  Kräfte 
dem  Begriffe    eines    absoluten  Ganzen  der  wirken[den]   Ursachen 
Bewegung  identisch,  die  erste  Ursache  aber  in  ihrem  Actus  (wie 
erste  Begebenheit)  freylich  unerklärlich  ist. 

Da  zu  den  mechanisch-  (d.  i.  äußerlich)  bewegenden,  abgeleit( 
Kräften  und  ihrer  Möglichkeit  imer  noch  dynamisch  und  Ursprung 
agitirende  erfordert  werden,  welche  die  Maschinen  selbst,  als  Kör 
möglich  machen,  so  muß  ein  absolutes,  für  sich  selbst  bestehei 
Ganze  der  Materie,  welche[sj  innerlich  und  ursprünglich  durch  Attrac 
und  Repulsion  bewegt  und  bewegend  von  den  mechanisch-bcwegci 
Kräften  unabhängig,  folglich  als  imponderabel,  incoercibel,  incohäi 
und  inexhaustibel,  mithin  alldurchdringend  gedacht  wird,  als  1 
des  Elementarsystems  aller  dynamisch-bewegenden  Kiäfte,  w« 
(es  sey  unter  Nahmen  des  Wärmestoffs  oder  Aethers)  kein  hypot 
scher  Stoff  ist,  um  Phänomene  zu  erklären  (den  da  würden  sie  als 
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piriscb- begründet  und  nicht  a  i)nori  gegeben  vorgestellt  werden),  sondern 
als  Princip  der  Totalität  der  uranfänglich  und  imerwährend  agitirenden 
Bewegung  durch  die  Vernunft  in  einem  System  ursprünglich  bewegender 
Kräfte  postulirt  werden.  "*) 

/W,  4.]  [Die  vierte  Seite  ist  leer;  nur  am  Kande  steht  das  unten 
folgende :]  '^) 

/VI/,  /./     [Ein  einzelnes  Blatt  in  Fol.  ohne  nähere  Bezeichnung.] 

Definition. 

unter  dem  Begriffe  des  Wärmestofts  verstehe  ich  eine  allver- 
breitete, alldurchdringende,  innerlich  in  allen  ihren  Theilen  gleich- 
förmig bewegende  und  in  dieser  ineren  Bewegung  (agitation)  beharrlich 
begriffene  Materie,  welche  ein  den  Weltraum  als  Elementarstoff  ein- 
nehmendes (occupans)  und  zugleich  erfüllendes  (roplens),  absolutes,  für 
sich  bestehendes  Gantze  ausmacht,  dessen  Theile,  in  ihrem  Platze 
(folglich  nicht  locomot[iv]-  concussorisch,  nicht  progressiv)  continuirlich 
einander  und  andere  Körper  unabläßig  agitirend,  das  System  in  bestän- 


^^)  [Am  Ivaiide:]  „Ein  jeder  Übergang  von  einem  Erkentnisprincip  der  Er- 
schciDungeu  za  einem  anderen,  da  er  blos  formal  ist,  geschieht  a  priori.  Die,  welcbd 
<i>8  Materialo  betreffen  [und]  welche  jenen  untergeordnet  werden,  sind  empirisch. 
We  erstem   sind  conceptus  factitii." 

„Der  ]ibiIosoph.  Natur.  ])rincip.  Matlicmatica  gehen  nur  bis  zu  des  Uugenins 
l^lirc  von  don  belebten  Kräften,  die  aus  der  Bewegung  entspringen." 

„Newton  brachte  zuerst  principia  dynumica  —  eine  besondere  Attractiou 
(Jie  äußerl.  [PJ  u.  phaenomenon  ist)  —  in  Anregung.  —  Aber  ist  nicht  auch  [in]  dem 
gespanten  Faden  eine  besondere  Attractionskraft,  [und  diese,]  auch  wenn  Bley  an 
il>m  hängt,  dynamisch?" 

'^)  „Die  Stirrigkeit  der  Spannung  (tensiu)  ist  factitia  und  ist  entweder  die  des  Seils 
vegetabilisch  oder  des  Älotallfadens  factitia.  ['r?J  —  Die  starre  Cohäsibilität  ist  darum 
nicht  gcspant,  sondern  kan  biegsam  scyn,  sie  ist  nur  der  flüßigen  entgegengesetzt." 
„Die  Expansibilität  des  Unwägbar-fliil^igen,  das  doch  ohne  locomotiv  zu  seyn, 
bewegend  ist,  hat  Perpctuität  der  bewegenden  Kräfte  in  sich  und  ist  intcnsibel, 
'feil  es  alldurchdringend  ist  und  eben  so  wohl  die  Ursache  des  Starren,  als  des 
Rößigen  (was  ponderabel-flüßig  ist.)" 

w+a  u.  —  a   der  beständige    Antagonism    der   bewegenden  Kräfte.     Entweder 

vaghkh  cutgogen    wirkend:    uiathematische  Anfangsgründe    der   Naturwissenschaft. 

Bogenios  bey  Centralkräftcn  aus  der  wirkliclien  Bewegung  im  Kreise  —  oder  der  auf 

einADder   unabläßig   folgenden   Wirkung   und    Gegenwirkung   der  Anziehungs-    und 

ÜM^toßungöbewegung,  Pulsus  entweder  als  Folge  der  einmal  angehobenen  und  sich 

gelbst  continuircuden  Bewegung   einer   alldurchdriugenden  Materie  dynamisch,  oder 

[  iet  der  poudcrabelen  bewegenden  Materie  mechanisch." 
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diger  Bewegung  erhalten  und  als  äußeres  Sineuobject  die  beweg 
Kräfte  enthalten. 

Diese  Materie  wird  zu  Folge  obbenanter  Attribute  auch  n 
characterisirt:^')  als  inipouderabel,  iucoercibel,  incohäsibel,  und 
haustibel,  weil  das  Gegentheil  dieser  Beschaffenlieit  jenen  wiedersi 
würde.  —  "Wägbarkeit,  Sperrbarkeit,  Zusafuouhäugen,  und  Ers( 
barkeit  setzen  bewegende  Kräfte  voraus,  die  jenen  entgegeng 
wirken  und  die  Wirkung  derselben  aufheben. 

Axiom. 

Es  ist  subjectiv  betrachtet  nur  Eine  äußere  Erfahrung,  den 
nur  Ein  Kaum. ")  Die  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  die  den 
einnehmen  (occupant)  oder  erfüllen  (replent),  stehen  in  allgemeiner  a 
Verbindung  unter  einander  und  stellen  objecliv  ein  System  derselbe 
welches  nicht  empirisch  aus  der  Erfahrung,  sondern  a  priori  aui 
Begriff  der  Möglichkeit  Einer  Erfahrung  hervorgeht  und  das  l 
Eines  absoluten  Ganzen  derselben  schon  in  seinem  Begriffe  enth; 

Anmerkung. 

Es  ist  nur  Eine  Erfahrung,  und  wen  von  Erfahrungen  gerede 
(als  ob  es  deren  viele  gebe),  so  ist  das  nur  Misverständnis;  deE 
hat  darunter  nur  Warne hmungen  (empirische  Vorstellung 
Objects  mit  Bewustseyn  derselben)  gemeynt,  deren  es  allerdings 
giebt.  —  Die  Allgemeinheit  des  Erfahrungsbegriffs  ist  aber 
nicht  distributiv,  wo  viel  Merkmale  einem  und  demselben  ( 
beygolegt  werden,  sondern  collectiv  d.  i.  als  Gesamteinhei 
nehmen,  welche  zur  Einheit  möglicher  Erfahrung  verlangt  wird.  b)i( 
nicht  fragmentarisch  (als  Stoppelung  der  Warnehmungcn ),  so 
nothwendig  als  systematisch  aus  dem  Verstände  hervorgehend  ge 
werden;  deii  ein  Gantzes  möglicher  Warnehmungen,  die  zii| 
als  Gesetze  Allgemeinheit  (mithin  auch  Nothwendigkeit)  in 
Begriffe  bey  sich  fuhreten,  ist  mit  sich  selbst  im  Wiederspruch, 
enipirische   Sätze    imer  wieder  mit  anderen  empirischen    Bediugi 


"')  Kaut  hat  zuerst  geschrieben  ,,beoi^cuschaftct'S  dieses  Wort  aber  aus^jesti 
'^)  Zuer&t   hat  Kant   geschrieben:    ,,Es  ist  uur  Eine  Erfahrung   vom   abs 
Gantzen  der  äußeren  Sinengegcn8t[äDde]'',  dies  aber  durchgestrichen. 
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(circumstantiao)  vorhaftot  sind  und  so  im  Fortschi oiten  von  oinem  Merk- 
mal zum  anderen  ins  Unendliche  gehen.  Das  Ohject  Einer  allbefassenden 
Erfahrung  ist  zugleich  ein  Einzelnes  (individiinm).  Das  Formale  der 
Einheit  möglicher  Erfahrung  ist  nun  das,  was  a  priori  zu  geben  ge- 
fordert wird. 

Was  nun  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  kau,  der  sachleere 
Raum  und  die  thalleere  Zeit,  gehört  nicht  subjectiv  zur  Einen  mög- 
lichen Erfahrung;  und  die  Atomistik,  welche  zum  Behuf  derselben  ein 
Elementarsystem  aus  diesen  Restandstücken  (atomi  et  inane)  zimert,  ist 
an  sich  selbst  wiedersprechend  j  den  einerseits  giebt  es  keine  schlechthin 
nntheilbare  Materie,  andererseits  ist  der  leere  Raum  kein  Gegenstand 
möglicher  Warnehmung,  mithin  auch  nicht  Erfahrnngsobject. 

Theorem. 

Es  existirt  ein  absolutes  und  einziges  Gantze  einer  Materie  von  ob- 
benanten  Attributen,  welche  kein  hypothetischer,  um  gewisse  Phänomene 
s^'bicklich  erklären  zu  könen,  sondern  ein  a  priori  erweislicher  Stoft' 
i'^'^i  der  unter  dem  Namen  Wärmestoff  (doch  ohne  an  dem  Gefühl, 
welches  Wärme  heißt,  gebunden  zu  seyn)  ein  für  sich  bestehendes,  innerlich 
»Iwrch  seine  bewegende  Kräfte  continuirlich  agitirtes  Ganze  ausmacht.  "^) 

[VII  2']  Es  giebt  objectiv  einen  Gegenstand  äußerer  Sinne,  d.  i. 
Pine  Materie  (dabile),  und  subjectiv  ein  Ganzes  derselben  in  Einer 
Erfahning  (cogitabile) :  —  den  es  ist  äußerlich  nur  Ein  Kaum  (so  wie 
innerlich  nur  Eine  Zeit),  und  alle  Gegenstände  derselben  stehen  im 
^<^tiveu  Verhältnisse  d(n*selben  zu  Einer  Erfahrung;  den  was  nicht  zu 
aieser  gehört  (der  leere,  es  sey  der  eingeschlossene,  oder  umschließende 
leere  Raum)  ist  nicht  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,  d.  i.  keine 
Materie.  Nun  ist  Erfahrung  das  Erkentnis  eines  in  einem  System  ver- 
"ßndenen  Gantzen  der  Warnehmungen  (nicht  blos  ein  Aggregat  der- 
selben). Warnehmungen  aber  sind  Wirkungen  bewegender  Kräfte 
"^r  Materie  auf  dasSubject  in  einem  System  derselben  in  Einer  mög- 

'^)  Am  Rande  bemerkt  Kant  noch:  „Collective  Allgemeinheit."  „AnoiuandeiiiUiigcn 
^  ein  sabordinirter  Zusainenhang,  Zusainenhäugon  der  Länge  nach  ein  coor«linirter." 
»,T)ic  bewegende  Kräfte  je.  »in«!   auf  die  Sific  wirkend  und  dadurch  Objcct  der 
^^ren  Wamehmnngon,  ans  denen  wir  allererst  Erfahrung  machen." 


126      ^'"  ungedrncktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lobensjahren« 

liehen  Erfahrung.  Folglich  ist  der  Begrif  von  dem  Wärmestoff  nac 
den  ihm  vermittelst  der  Definition  zukouienden  Attributen  mit  dem  di 
Übereinstimung  und  Hinwirkung  desselben  zu  einer  möglichen  Erfahrun 
einerley,  d.  i.  die  Vorstellung  der  Existenz  des  Wärmestoffs  gehört  21 
Erfahrung;  mit  andern  Worten:  Der  Wärmestoff  ist  nicht  ein  blc 
hypothetisches,  zur  Erklärung  gewisser  zur  Erfahrung  gehörender  Phi 
nomene  angenomenes  Ding  (ens  rationis),  sondern  ein  wirkliches  Din; 
dessen  Begründung  zugleich  als  die  Basis  der  primitiven  Wirkunge 
der  Materie  im  Kaum  das  oberste  Princip  des  Fortgangs  der  motap 
A.  G.  der  N.  W.  zur  Physik  enthält.  Dieses  Princip  ist  aber  nicl 
als  empirisch  anzusehen:  es  ist  nicht  von  der  Erfahrung  abgeleit 
(den  alsdafi  wäre  es  von  der  Physik  abgeleitet),  sondern  ist  zum  Beh 
der  Erfahrung  a  priori*),  mithin  als  nothwendig  constituirt  anzusehe 

Anmerkung. 
Der  Beweis  von  der  Existenz  des  Wärmestoffs  wird  hier  nie 
synthetisch  durch  Erweiterung  des  Begriffs  von  den  Eigenschaft 
der  Materie,  sondern  analytisch  durch  bloße  Zerlegung  des  in  diese 
Begriff  Enthaltenen  (durch  Erläuterung),  also  nach  dem  Princip  1 
Identität  geführt.  Man  zeigt  nämlich,  daß  die  Annehmung  einer  solch 
Materie,  welche  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  [enthält]  (< 
sich  wiederum  auf  den  bewegenden  Kräften  der  Materie  und  der  Vereii 
gung  derselben  gründet),  mit  dem  Begriffe  des  Ganzen  derselben  einer! 
sey,  indem  bewiesen  wird,  daß  jene  nothwendig  zur  Möglichkeit  Einer  I 
fahrung  zusamenstime.   Was  aber  damit  nothwendig  zusamenstimt, 


*)  Was  nicht  a  priori  orwcisbar  ist  und  doch  bewiesen  werden  soll,  muß  seif 
Beweis  aas  der  Erfahrung  entlehnen.  Hier  aber  komt  der  Fall  von  einem  Krfahmii 
princip  vor,  da  ein  Satz,  wen  gleich  nicht  aus  der  Erfahrung  erweislich,  doch  f 
die  Erfahrung  und  deren  Möglichkeit  beweisend  seyn  und  auf  die  Art  objectir 
Satz  a  priori,  doch  aber  zugleich  subjectiv  ein  Erfahrungssatz  hcisscn  könte, 
welcher  Benenung  ihn  der  Character  der  Nothwcudigkcit  berechtigt,  welcheo 
in  seinem  Begriffe  bey  sich  führt. 

Der  lächerliche  Abscheu,  den  die  der  Critik  der  r.  V.  Unkundige  fQhlcn,  t 
sie  sich  reinen  Vernunftprincipien  [anvertrauen  sollen],  als  bey  welchen  sie  s 
voller  Sicherheit  [nicht]  gewärtigen,  sondern  diese  nur  vom  Empirischen  erwaH 
wo  bey  dem  Mangel  der  Allgemeinheit  gar  keine  Sicherheit,  ist  eine  Art  von  hoi 
vacui  logicus,  der  sich  aus  seichten  EOpfen  schwerlich  verbauen  läßt. 
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Selbst  ein  Gegenstand  der  Erfahrung,  d.i.  es  existirt  ein  solches  Ding 
als  das,  was  unter  dem  Begrif  von  Wärmestofif  gedacht  wird. 

Das,  was  in  diesem  Beweise  befremden  mochte,  ist  selbst  die  un- 
erwartete Leichtigkeit  desselben.  Diese  Bofrcmdung  aber  hört  auf,  so 
bald  mau  sieht,  daß  das  Object  (quaeft:)  ein  Einzelnes  (ens  fmgulare) 
ist:  den  der  Wärmestoff,  als  die  Basis  aller  im  Saum  bewegenden 
Kräfte  in  der  Allgemeinheit  seiner  Wirksamkeit  vorgestellt,  drückt 
hier  keine  discursive  Allgemeinheit  (eines  Prädicats,  was  Allem  von 
einer  gewissen  Species  zukomt),  sondern  eine  collective  Allgemeinheit 
aus,  die  nur  dem  All  (der  Materie),  einem  absoluten  Ganzen  in  dem 
Begrif  des  Wärmestoffs  zugestanden  wird.'') 


''*)  [Ära  Bande:]  „Man  muß  nicht  vom  Object,  sondern  der  Erfahrung  des  Sub- 
jetts  u.  was  sie  enthalten  kafi,  anfangen.  ~  Wen  der  Wärmestoff  nach  denen 
a  prioii  ihm  beygelegten  Attributen  das  objcctivo  Gantze  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  vorstellt:  eben  derselbe  aber  auch  nach  diesem  Begriff  das  subjective 
Ganze  (die  Gcsamteinhoit)  aller  Wamehmungen  in  Einer  Erfahrung  enthält,  so  ist  die 
Existenz  des  Wärmestoffs  mit  dem  Begriff  der  Zusamenstimung  der  Warnehmungen 
u  Einer  möglichen  Erfahrung  einerley;  den  die  Einheit  ist  objectiv  in  Ansehung  der 
l^wegenden  Materie,  aber  auch  subjcctiv  in  Ansehung  der  Gesamtheit  der  zu  Einer 
Nahrung  gehörenden  Vorstellungen  als  das  Subject  bewegender  Kräfte.'' 

»Also  stimt  der  Satz  von  der  Existenz  des  Wärmestoffs  mit  der  Erfahrung'^) 
(iüs  absoluter  Einheit)  überein.  Der  Wärmestoff  wird  als  die  Basis  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  catcgorisch  behauptet  (ist  absolut  gegeben)  und  ist  nicht  ein 
l>Ios  hypothetischer  Stoff,  dergleichen  mau  annimt,  um  Phänomene  dürftig  zu  erklären 
Oöd  der  Beweis"  [der  SiUz  hiicJu  hier  ab.] 

„A  n  m  e  r  k  u  n  g." 

»Dieser  Beweis  wird  durch  seine  Leichtigkeit  auf  gewisse  Weise  verdächtig,  in- 
^^  er  blos  erläuternd  (analytisch),  nicht  erweiternd  (synthetisch)  anzugehen  und 
^^^  ein  logisches  Vcrhältniss  zu  enthalten  scheint  Aber  es  ist  in  der  That  ein 
^^taphysisches ,  nämlich  das  der  Zusainenstiinung  des  Manigfaltigen  empirischer 
^iischaaangen  zu  Einer  Erfahrung,  welches  den  Übergang  von  den  Metaph.  Anfangsgr. 
<^«»"  N.  W.  zur  Physik  betrifft." 

»NB.  Mechanisch- bewegende  Kräfte  sind  die,  welche  die  ihnen  crthcilte  Bewe- 
^Qg  andern  mittheilen.  Dynamisch  bewegend  sind  die,  welche  automatisch  sind, 
^  ß-  Attraction." 

"*)  Kant  macht  hier  ein  Zeichen,  mit  welchem  er  auf  eine  Stelle  hinweist, 
^^  er  diesen  Gedanken  anders  wendet:  „mit  dem  Princip  der  Möglichkeit  Einer 
*™)rung  uberein.  Das  Ganze  Einer  Erfahrung  der  bewegenden  Kräfte  der  Natur  ist 
also  auch" 

(Fortsetzung  folgt.) 


Kritiken  und  Referate. 


Haiiserecessc.  Zweite  Abtbeilung  licransgogebcn  vom  Verein  für  ha 
Geschiclito.  Band  III.  (n.  u.  d.  T.:)  Hanserecesse  von  1431—1476  hoi 
von  Goswin  Frlir.  von  der  Ropj».  Bd.  III.  Leipzig.  Duneler  & Hi 
1881.    XII  u.  cm  S.  4".    M.  20.— 

Haii»>erceeHse.  Dritte  Abtheilung  herausgegeben  vom  Verein  fi'ir  ha 
Geschichte.  Band  I.  (a.  u.  d.  T.:)  Hanserecesse  von  1477—1530  be( 
von  Dietrich  Schafer.    Band  I.  Ebd.  1881.  XV  u.  r>08  S.  4".   M 

Bei  der  diesjährigen  Jahresversammlung  des  hansischen  Geschieh  tsver 
Danzig  (Pfingsten  1881)  nannte  ein  einheimisclier  Redner  den  Verein  eint 
nehmen,  und  in  der  That  scheint  dieses  Prädicat  wohl  gerechtfertigt  im  K 
auf  die  stattliche  Reihe  von  Bänden,  mit  welchen  er  bei  erst  zehnjährigem  B 
die  deutsche  Geschichtswissenschaft  bereichert  hat.  In  diesem  Jahre  ist  d 
grosse  Aufgabe,  deren  Lösung  der  Verein  sich  als  Ziel  gesteckt  hat,  die  Herr 
der  Hanserecesse  im  Anschluss  an  die  von  der  historischen  Kommission  1 
bayrischen  Akademie  in  München  edirte  xirstc  Serie  derselben  (bis  1430},  um 
trächtliches  gefordert  worden;  nicht  nur  hat  sich  zu  den  beiden  bisher  von 
V.  d.  Ropp  publicirten  zwei  Bänden  der  zweiten  Abtheilung  (1430 — 1470)  ein 
gesellt,  sondern  es  ist  auch  bereits  die  dritte  Abtheilung  (1477—1530),  welcl 
Jeiienser  Professor  Dietrich  Schäfer  (den  Lesern  dieser  Blätter  durch  sein  tn 
Buch  über  König  Waldemar  IV.  und  die  Hansestädte  wohl  bekannt)  übertraj 
in  Angriff  genommen  worden. 

Der  dritte  Band  der  zweiten  Abtheilung  reicht  von  1443  Ende  März  b 
Juni  1451,  umfasst  also  acht  Jahre,  während  seine  Vorgänger  nur  sechs 
und  sieben  (Bd.  IL)  umspannten.  Da  das  Material  eher  zu-  als  abgenomm 
so  ist  die  weitere  Ausdehnung  bei  fast  gleichem  Umfang  nur  dadurch  mögl 
worden,  dass  der  Herausgeber  alles  minder  Wichtige  in  Rcgest^nform  gegcl 
und  ein  geschickt  erdachtes  System  von  selbstverständlichen  Abkürzungen  d( 
während  wiederkehrenden  Titulaturen  anwendet.  Preusscn  spielt  in  dem  111 
noch  dieselbe  Hauptrolle  wie  in   den  beidon   vorhergehenden:   von   den  11*2 
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theilten  Recesseu  sind  alloin  46  preussischer  Städtetagc,  unter  den  734  Nummern 
des  Bandes  überhaupt  221,  welche  das  Ordensland  angehen.   Die  acht  Jahre,  welche 
der  Vorliegende  Band   behandelt,    waren    weder   für  die  Hause   noch    för  Preussen 
glückliche:  in  diese  Zeit  fallen  im  lleich  die  Kämpfe  der  i'ürsten  gegen  die  Städte, 
die  Soester  und  die  Nürnberger  Fehde,  von  denen  die  erstere  auch  auf  die  hansi- 
sclien  Veriiältnissc  hemmend  einwirkte:  in  Preussen  versuchte  der  staatskluge  Hoch- 
meister Conrad  von  Erlichshauseu  vergebens  den  Bund  der  Städte  zu  lösen  und  die 
innige  Verbindung  mit  der  Hansa  zu  lockern,  wurde  aber  durch  die  Handelsstreitig- 
keiten   mit   den  Niederlanden  und  England,   bei    denen  es  ihm    nicht   gelang    eine 
Sonderstellung  für  Preussen  durchzusetzen,  genOthigt  seine  Bestrebungen  aufzugeben. 
Die  Herstellung  der  Texte  zeichnet  sich  auch  in  diesem  Bande  durch  dieselbe 
St)rgfalt  aus,  welche  die  früheren  Baude  als  Muster  ihrer  Art  erscheinen  lassen.    Von 
deu  beiden  preussi&chen  Kecesshandschriften,    der  Danziger  und  der  Thorner,  hat 
V.  d.  IbOpp  das  Hauptgewicht  auf  die  Thorner  gelegt:  dadurch  erklären  sich  zahl- 
reiche Abweichungen  von  Toeppen's  Acten  der  Ständetage  Preusseus,  mit  denen  sich, 
wie  bereits  Öfters  hervorgehoben,   diese  Abtheilung  der  Hanserecesse   fortwährend 
beiührt:  dadurcli  sind  aber  auch  mehrfach  bessere  Lesarten  erzielt,  z.  B.  S.  40  n.  81 
§.  12  koningk  zcu  Schotlandc,  während  Toeppen  H,  592  Gotland  liest;  S.  30  n.  i)6 
§.  4  ungclde  (aus  D)  st.  Toeppen  11,  579  wergelde;  bei  n.  154  u.  201  (=  Toeppen 
II,  597  u.  GGO)  i!>t  es  R.  besser  gelungen  die  sehr  schwer  lesbare  Handschrift  T.  zu 
entzilfern  als  Toeppen.   An  einigen  anderen  Stellen  ist  dagegen  die  hansische  Samm- 
iDog  aus  der  preussischen  zu  verbessern:  S.  30  n.  58  sind  durch  einen  an  ialsclier 
stelle  eingefügten  Nachtrag  der  Handschrift  D  die  Sendeboten  der  Altstadt  Königsberg 
mit  denen  des  Kneiphofs  t erwechselt;  S.  39  n.  81  §.  1  fehlen  drei  nur  in  T.  über- 
lieferte  Wort«  (mühe,  arbeit  und),  S.  129  Note  1  ist  st  Neuburg  Neuenburg  zu  Fesen. 
Von  preussischen  Archiven  haben  das  Staatsarchiv  zu  Königsberg  121  Nrn., 
das  Stadtarchiv  au  Danzig  110  Niu.,  das  Stadtarchiv  zu  Thorn  7  Nrn.  beigesteuert 
Der  erste  Band   der   dritten  Abtheilung   umfasst  in  613  Nummern   ebenfalls 
icht  Jahre,  1477  März  bis  1485  Juni,  von  denen  aber  nur  an  79  Preussen  einen 
Aitheil  hat    Mit  dem  Abfall  vom  Orden  1454  und  dem  dreizehnjährigen  Kriege  ist 
aach  die  Stellung  Preußens  in  der  Hanse  erschüttert,  nach  dem  Frieden  von  146G 
tritt  in  dieser  Hinsicht  an  Stelle   des   ganzen  Landes   die   eine  Stadt  Danzig:  das 
,  sdgt  sieb  in  diesem  Bande  fortwährend,  kein  einziger  preussischer  Städtetag  findet 
ttchr  Aufnahme,  die  preussischen  Ständetage,  sowohl  die  des  Ordenslandes  wie  dio 
im  polnischen  Preusseus  haben  nur  noch  lokale  Bedeutung.   Selten  nur  wird  in  den 
'Ttfffaandlungen  der  Hanse  neben  Danzig,  das  in  dieser  Zeit  seiner  höchsten  Blüthe 
!Dreift<;,   eine   andere  preussische  Stadt  genunnt,    Klbing  viermal,   Graudenz 
i,  Königsberg  clfmal,  Marienburg  zweimal,  Thorn  siebenmal;  von  preussischen 
ren  ist  allein  das  Stadtarchiv  in  Danzig  mit  10  Keccssen  und  97  Briefen  etc. 
tu,  das  Königsberger  Staatsarchiv  hat  nur  gelegentlich  in  den  Noten  benutzte 
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Stücke  geliefert.  Die  Jahre,  welche  der  Band  enthält,  waren  im  Ganzen  mhige  für 
die  Hanse:  die  veränderte  Siellang  Preusscns  zeigt  sich  auch  darin,  dass  der  einrige 
grosse  Unfall,  der  den  Bund  in  dieser  Zeit  betraf,  die  Einnahme  Nowgorods  doreh 
die  Rassen,  nur  die  livländischen  Städte,  nicht  die  gesammto  Hanse,  in  Mitleiden- 
schaft zog:  diese  Penode  hansischer  Geschichte  trogt,  nach  Schäfers  Urtheil  in  der 
Einleitung  S.  XII,  den  Charactcr  der  Stabilität. 

Die  Einrichtung  der  dritten  Abtheilung  schliesst  sich  genau  an  das  von  Eopp- 
mann  und  v.  d.  Ropp  in  den  beiden  ersten  gegebene  Vorbild  an. 

Greifswald.  M.  Peribach. 


Liv%  Est-  and  Carlilndisches  Urknndenbuch.  Band  7.  (a.  n.  d.  T.:)  Uv-, 
E8t-  und  Curländi8Che8  Urkundenbuch.  Begründet  von  F.  G.  v.  Bunge,  im 
Auftrage  der  baltischen  Ritterschaften  und  Städte  fortgesetzt  von  Hermann 
Hildebrand.  Band  7.  1423  Mai  bis  1429  Mai.  1881.  Riga,  Moskau. 
Verlag  von  J.  Deubner.   Leipzig:  E.  F.  Steinacker.  XXXII  u.  608  S.  4*. 

Nach  einer  Pause  von  nenn  Jahren  hat  in  dem  vorliegenden  Bande  das  allen 
preussischen  Historikern  wohlbekannte  und  unentbehrliche  Urkundenbuch  von  Bunge*8 
in  vorliegendem  Bande  eine  Fortsetzung  erhalten.  Die  lange  Unterbrechung  der 
Publikation  war  für  den  an  Stelle  des  hochbetagten  Seniors  baltischer  Geschichts- 
forschung neu  eingetretenen  Herausgeber  Dr.  Hermann  Hildebrand  in  Riga  noth- 
wendig  zur  Sammlung  des  Materials  in  den  verschiedensten  Archiven  und  Bibliotheken 
Nordosteuropa's  nicht  nur  für  den  jetzt  erschienenen  7.  Band;  man  kann  es  nur 
billigen,  dass  H.  bei  seinen  weit  ausgedehnten  Reisen  gleich  einen  Zeitraum  von 
ca.  70  Jahren  absolvirt  hat  und  den  Stoff  für  mehr  als  10  Bände  zusammengebracht, 
deren  Erscheinen  in  rascher  Folge  zu  erwarten  ist.  Von  den  63  Fundstätten,  denen 
die  813  Nummern  des  7.  Bandes  entstammen,  nehmen  das  Rathsarchiv  zu  Reval 
mit  mehr  als  der  Hälfte  (446)  und  das  Staatsarchiv  zu  Königsberg  die  erste  Stelle 
ein;  von  preussischen  Archiven  und  Bibliotheken  haben  nur  noch  die  UniversitAts- 
Bibliothek  in  Königsberg  4  Nummern  und  das  Stadtarchiv  in  Danzig  12  Nummern 
beigesteuert. 

In  der  Einrichtung  des  Urkundeubuches  ist  Hildebrand  von  seinem  Vorgänger 
abgewichen,  indem  er  sich  genau  den  hansischen  Mustern  angeschlossen  hat:  dem- 
nach sind  die  Regesten  von  den  Texten  nicht  getrennt,  sondern  wie  jetzt  aligemein 
Sitte,  als  Ueberschriften  gegeben,  dann  folgen  (zwischen  Ueberschrift  und  Text)  No« 
tizen  über  Provenienz,  Druck  und  kritische  Bemerkungen.  Die  Texte  sind  nach  den 
allgemein  anerkannten  Grundsätzen  behandelt.  Besondere  Sorgfalt  ist  auf  die  Ueber- 
schriften verwandt,  deren  Abfassung  bei  dem  zum  grossen  Theil  aus  Briefen  be- 
stehenden Material  mehr  als  gewöhnliche  Schwierigkeit<;n  darbot,  sie  sind  mitunter 
sehr  weitläufig  geworden,  alle  minder  wichtigen  Stücke  sind  nur  als  Regesten  gegeben, 
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was  bei  der  fiberwältigenden  Fülle  des  Stoffes  nur  zu  billigen  ist.  Denn  wenn 
813  Nommem  in  einem  Bande  von  72  Bogen  nur  7  Jahre  (1423—1429)  umfassen, 
so  werden  allein  für  das  15.  Jahrhundert  noch  10  Bände  erforderlich.  Vielleicht 
hätte  der  Herausgeber  seinen  Stoff  nach  einer  Seite  hin  doch  etwas  beschränken 
können»  indem  er  die  in  den  grossen  hansischen  Sammlungen,  die  auch  der  livländi- 
Bche  Historiker  niemals  entbehren  kann,  abgedruckten  oder  noch  abzudruckenden 
Stöcke  nicht  wiederholte;  für  die  hier  behandelten  Jahre  zeigen  die  Hanserecesse 
heute  freilich  noch  eine  Lücke  (1411—1430),  die  jedoch  in  einigen  Jahren  ausge- 
fallt sein  wird ;  im  8.  Bande  wird  Hildebrand  sich  mit  dem  1.  Bande  der  2.  Abthei- 
lung Ropp*s  berühren,  dann  könnte  wohl  das  dort  gegebene  livländische  Material 
hier  ganz  fortbleiben  oder  nur  angedeutet  werden. 

Den  Urkunden  selbst  ist  eine  sehr  eingehende  Einleitung  (S.  IX— XXXII)  voran- 
geschickt, für  die  man  dem  Herausgeber  sehr  dankbar  sein  muss,  denn  sie  orientirt 
vollständig  über  alle  Fragen,  welche  sich  in  den  sieben  Jahren  in  Livland  abgespielt 
haben.  Im  Mittelpunkt  der  politischen  Situation  stehen  die  Beziehungen  des  Ordens 
2a  den  Bischöfen,  sein  Bestreben,  dieselben  durch  Incorporirung  in  den  deutschen 
Orden  sich  unterzuordnen,  dem  sich  gerade  in  dieser  Zeit  liiga,  das  Haupt  der  liv- 
ländischen  Kirche,  erfolgreich  zu  entziehen  wusste.  Die  interessante  Correspondenz 
^er  Ordensprocuratoren  am  päpstlichen  Hof,  vornehmlich  des  späteren  Bischofs  von 
C^nrland,  Johannes  Tiergart,  bildet  die  Hauptquelle  für  das  in  Rom  geführte  In- 
^^guenspiel,  in  welchem  sich  die  livländische  Geistlichkeit  ihrem  Gegner  an  politi- 
scher Schlauheit  durchaus  überlogen  zeigt.  Neben  Riga  ist  der  dem  Orden  verhasste 
ßjschof  von  Ocpcl,  Christian  Kuband,  ein  Hauptgegenstand  der  Correspondenzen. 
■^Jö  zweite  den  7.  Band  füllende  Gruppe  von  Verhandlungen  sind  die  meist  dem 
Keparschen  Rathsarchiv  entnommenen  Correspondenzen  der  baltischen  Städte  unter- 
einander  und  mit  Lübeck,  die  zumeist  hansische  und  Handelsinteressen  überhaupt 
ZQm  Gegenstand  haben;  in  Reval  beschäftigt  ein  Schulstreit  zwischen  dem  Dom  und 
^^n    Dominicanern  heflig  die  Gemüther. 

Von  Interesse  ist  es  die  Sprache  der  zahlreichen  Briefe  ins  Ange  zu  fassen: 
^le  livländiscbcn  Gebietiger  verkel.ren  unter  einander  in  niederdeutscher,  mit  dem 
"ochnieistcr  dagegen  in  mitteldeutscher  Sprache;  Latein  kommt  fast  nur  noch  im 
"erwehr  mit  der  Cuiie  vor. 

Zum  Schluss  sei  es  gestattet  einige  für  Preusscn  besonders  interessante  No- 
^>«en  hervorzuheben.  Nr.  IG  (S.  9)  verbietet  der  Ordensmeister  den  Revalem  mit 
^heueren  Pferden  (höher  als  5— (>  Mark  Rigisch)  nach  Preussen  zu  reiten.  Nr.  62 
w.  4f>)  erfahren  wir  vom  Hochmeister  Paul  yon  Russdorf  den  genauen  Todestag 
**ichael  Küchmeisters  den  Mittwoch  vor  Thomo  1423  (Dec.  15.),  wonach  die  Angabe 
*'®*  Altenbiesscner  Nekrologs  (Scr.  rer.  Pruss.  III,  .390  n.  2  und  Forschungen  zur 
^®«»t«chen  Geschichte  XVIL  3G7)  Dec.  4.  zu  berichtigen  ist.  Nr.  7G  (S.  59)  hat  der 
^oiiitbnr  von  Pellin  statt  eines  Schröpfers  („aderleter")  aus  Preussen  zwei  erhalten, 
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daher  empfiehlt  er  einen  dem  Bath  von  Keval,  da  er  „unse  dynk  mit  eynem.  ^ 
don''  will.  Von  historiograpliischem  Interesse  ist  eine  Eingabe  des  Ordensprocar^ae^ 
Tiergart  an  den  Papst  gegen  den  Krzbischof  von  Kiga,  in  welchem  der  Strei'fc 
Anfang  an  erzählt  wird,  ut  desuper  cronice  concripte  tcstantur  (1424  Febr.,  N"j^— 
S.  GO):  damit  ist  Hermann  von  Wartberge  j^emeint,  aus  Welchem  der  Satz  desAc*^ 
slUckes  (S.  GO  Z.  6  v.  u.)  ,,Fratie8  vero  de  milicia  Cristi  predictnm  negociam 
ad  quos  missi  fuerant,  strcnuc  et  ildcliler  promovendo  per  multa  bella  com  p* 
griuorum  auxilio  et  deo  cooperantc  non  soltim  totam  Livoniam  sed  etiam  Tic 
provincias  subdiderunt  ecclesie"  wörtlich  cntlelmt  ist  (Scr.  r.  Pr.  II,  27).  Nr.  ^^ 
(S.  175)  erfahren  wir  aus  einer  Greilswalder  Haudschrift  von  einem  1425  in  Bosfe--^ 
Jura  studirenden  Deutochordensbruder  Hermann  Jode.  Nr.  55G  u.  747/4S  enthsl  '^ 
zwei  räthselhafte  Datirungen,  den  dies  processionis  und  den  tag  bcatini  August 
martiris:  sollte  unter  dem  letzteren,  welcher  nach  einer  Dorsalnotiz  der  Urkai 
Anfang  October  fallen  muss,  nicht  der  von  Weidenbach  und  Potthast  zum  7.  Octo' 
angeführte  Augustus  abbas  et  presbitcr  (oder  confessor)  zu  suchen  sein?  Aufgefal 
ist  mir  endlich  noch,  dass  zwei  im  Königsbcrger  Archiv  befindliche  Schreit 
(Nr.  549  und  801)  mit  der  Notiz:  jetzt  nicht  aufzufinden,  verschen  sind. 

Bei  Durchblättern  des  stattlichen  Bandes  von  Ilildebrands  Urkundenbuch,  des 
weitere  Fortsetzung  hofientlich  nicht  lange  auf  sich  warten  lässt,  kann  der  prei 
sehe  Historiker  sich  einer  Anwandlung  des  Neides  nicht  erwehren.  Wann  wei 
wir  in  Preussen  mit  einem  den  gesanimten  Stoß*  erschöpfenden  Urknndenbuche 
zum  Jahre  1429  gelangt  sein?  — 

Greifswald.  M.  Perlbaoh. 


H.  Frischbier,  Prenssisclies  Wörterbuch.  Ost-  und  Westprcussische  P^ 
vinzialismen  in  alphabetischer  Folge.  Erste  Lieferung  (A  —  bibbern).  Ber" 
(Th.  Chr.  Fr.  Enslin.)  1882.   2  Mk. 

Die  erste  Lieferung  dieses  Werkes  zeigt  auf  jeder  Seite,  wie  geeignet  der  V 
asser  für  die  Uebernahme  dieser  mühevollen  Arbeit  war.    Mit  grosser  Sorgfalt  e 
die  W  orte,  die  nach  Stamm  oder  Bedeutung  von  dem  Schrif%ebrauche  sich  entfen 
zusammengestellt  und  die  Erklärung  in  geschickter  Disposition  beigefügt,  mei^ 
auch,  wo  es  anging,  durch  Citate  aus  dialectischen  Schriften  oder  sprichwörtli 
Wendungen,  und  wo  sich  dergleichen  nicht  darboten,  durch  eine  freigewuhlte 
bildung  im  betreffenden  Dialect  erläutert    Besondere  Sorgfalt  hat  der  Verfasse 
die  Specialausdrücke  einzelner  Gewerbe  verwendet,  wie  z.  B.  in   der  vorließ 
Lieferung  der  Fischer   unter  Aal   und   seinen  Zusammensetzungen,   was   bes 
dankenswcrth   ist.     Dass  in  dieser  Sammlung  auch  Ausdrücke  vorkommen, 
anderen  Provinzen,  besonders  in  den  angrenzenden,  sich  finden,  ist  selbstverst 
und  darf  nicht  als  zu  grosse  Ausführlichkeit  angesehen  werden:  das  Werk  ; 
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inuss  eine  üebersicht  aller  in  Ost-  und  Wcstpreussen  vorkommenden  Provinzialismen 
enthalten;  welcher  Provinz  sollte  man  ausserdem  solche  Worte   zuweisen,   wenn  sie 
Terschiedentlich  angetroffen  werden?   Was  die  Vollständigkeit  betrifft,   so  hat  der 
Verfasser,   wie    die   zahlreichen  Citate   beweisen,   sowohl    die   älteren  Sammlungen 
säronitlich  herangezogen,  als  auch  neuere  Si)ezialsammlungen  natürlich  seinem  Buche 
einverleibt,  sodann  aber  eine  grosse  Anzahl  handschriftlicher  Aufzeichnungen  aus  den 
verschicdentsten  Gegenden  der  Provinz  benutzt,  daneben  aber  aaeh  selbst  mit  auf- 
merksamem Ohr  dem  Volke  in  seiner  Jiächsten  Umgebung  Ausdrücke  und  Redewen- 
dungen abgelauscht.   Natürlich  wird  der  Einzelne,  der  längere  Zeit  in  einem  Bezirke 
UDs<5rer  Provinz  gewohnt  hat,   dieses  oder  jenes  Wort  in  der  Sammlung  noch  ver- 
niissen;  absolute  Vollständigkeit  lässt  sich  eben  auf  einem  Gebiete,   wo  so  mannig- 
fache Elemente   der  Bewohnerschaft  im  Laufe  der  Zeit  sich  durcheinandergemischt 
haben,  bei  der  grossen  Beweglichkeit  der  volkäthümlichen  Ausdrucks  weise  überhaupt 
schwer  erreichen.     Im  Interesse  der  guten  Sache  wäre  es  daher  zu  wünschen,  dass 
Dnn   nach  Erscheinen    der  ersten  Lieferung  noch  solche,   die  Zeit,    Gelegenheit  und 
I-»n8t  dazu   haben,   Ausdrücke,    die  sie   in    ihrer  Gegend  gehört  und  von    denen   sie 
wissen,  dass  dieselben  nicht  allzuhäufig  auch  in  verschiedenen  Gegenden  sind,   mit 
genauer  Angabe  der  Bedeutung,  in  der  Weise  wie  der  Verfasser  selbst  es  gemacht, 
alphabetisch  geordnet  ilmi  zuschickten.     Dies-  Ibcn   würden  für  die  folgenden  Liefe- 
rungen oder  in  einem  Nachtrag,  soweit  sie  eben  pcch  nichl  aufgenommen  sind,  Be- 
rücksichtigung finden.     Bei  der  erwähnten   Mannigfaltigkeit  der  Bewohner  unserer 
Provinz  ist  es  nun  besonders  wünschenswerth  bei  den  einzelneu  Ausdrücken  auch 
^ie    Gegend  zu  wissen,  in  denen  sie  in  Gebrauch  sind.     Der  Verfasser  hat  vielfach 
»Jen    Ort  beigeschrieben,  aber  es  wäre  doch  zu  wünschen,  dass  es  in  den  folgenden 
I-ieferungen   noch   in   grösserem  Umfange  geschehen  möchte,   denn    eine  Beihe  von 
Mortem,  die  ohne  den  beigeschriebenen  Ort  als  allgemein  vorkommend  erscheinen, 
>^nid  doch  nur  auf  einzelne  Gebiete  beschränkt,   so  z,  B.  alken,    alskalbem  u.  a.  m. 
*^**    einzelnen  sei  mir  gestattet  einige  Nachträge  zu  geben,  wobei  ich  bemerke,  dass 
^ch    speziell  die  Gegend  zwischen  Stallupönen,  Eydtkuhneu  und  Schirwiudt  im  Auge 
«abe.     S.  4b  wäre  zu  abarbeiten  noch  die  Bedeutung  hinzuzufügec :   eine  schuldige 
Stinime   durch    Arbeit   abtragen;   S. 6a  abfretzen  rz  abfressen   ist   auffallend,    denn 
*^retzen  ist  =  füttern;    S.  7a  für  abgrenzen  habe  ich  stets  abkränzen  gehört;    S.  10a 
^hpfeit'en  hat  auch  die  einfache  Bedeutung,  die  Stunde  durch  Pfeifen  anzeigen  (nicht 
****>"  die  letzte),  S.  KJa  abtreiben  heisst  auch  intransitiv  schnell  weggehen;  S.  13b  ab- 
ziehen desgleichen  intrauj».  weggehen,  gewöhnlich  mit  der  Nebenbedeutung  des  Ge- 
^'^^igenseins;  S.  25b  wäre   noch   zuzufügen   anhaggem  d.  i.  lose  befestigen;  S.  27a 
^hlt  anmanduren  (aus  an-montur-cn)  d.  {.'stattlich  ankleiden;  S.  28a  fehlt  sich  an- 
P^tterii  oder   anvettern   (dies   wohl    das   ursprüngliche)  d.  i.  sich   einzuschmeicheln 
Qchen ;   S.  30b  bei  anstaffieren  fehlt  der  Hinweis  auf  ausstaffieren,   das  ebenso  wie 
^  ^rstere  in   der  Bedeutung  ausrüsten  gewöhnlich  nur  in  Hinsicht  auf  Kleidung 
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doch  aach  auf  Zurüstaug  zu  einer  Keisc  u.  dgl.  vorkommt;  S.  37b  aufpQngeln  Vor^^nmt 
auch  in  der  von  mir  cr^vühuicii  GogciiJ  vor,  jedoch  in  der  Bedeutung  einen  Knc:==>teD 
mübani  auflösen;  i:f.4.*ia  auskleiden  nicht  allein  in  Elbing;  S.  54a  n.  b  fehlt  als  ^^ 

kiirzung  für  liarbara  noch  Butte:  S.  Gl  sich  befreueu  lieisst  auch  einer  Sache  Q^^^'' 
drüäsig  werden;  S.  74a  fehlt  beschlagen  in  der  Bedeutung  hethuuen,  anlaufen;  S.  ^^^ 

zu  beschreien  die  Bedeutung  beschwichtigen.  —  Was  die  Worterklärungen  bet^t^  -""* 
80  ist  IS.  isa  unter  aisz,  aisch  etc.  der  Hinweis  auf  got.  agis  richtig,   aber  nicht  ^^ 

Beziehung  auf  ahd.  eiz  Geschwur,  dieses  Wort  gehört  einem  andern  Stamme  an.  A^^  ^^ 
die  Erklärung  von  abmergeln  S.  Üb  trifft  nicht  zu;  dieses  mergeln  hat  mit  Mer.;::^  ^8*1 
nichts  zu  thun,  sondern  ist  zurückzuführen  auf  niedcrd.  Mürkeu  d.  L  angeatroc^^*^ 
oder  mühselig  arbeiten,  sich  abmühen.  Zu  vergleichen  ist  üher  die  weitere  Ableita^^^^ 
und  den  Zusammenhang  mit  lat.  marcere  Weigand  ^H.  S.  77.  Auf  S.  74a  hätten  m  ^^* 
Worte  beschmieren,  beschmirksen,  beschmuddeln  für  beschmutzen  genauer  gcschiet 
werden  können;  das  crsterc  ist  das  allgemeinere,  das  zweite  bodentet  durch  Ausprit 
beschmutzen  und  diis  dritte  soll  in  milderndem  Sinne  das  Unsaubermachcn 
drücken.  —  So  sei  das  Buch  denn  bestens  empfohlen;  es  wäre  za  wünschen, 
es  recht  viele  Käufer  fände,  damit  der  Verfasser  für  seine  immense  Müho  die 
nugthuung  erhalte,  dass  seine  Mühe  auch  anerkannt  werde.  Es  verspricht  d< 
Forscher  auf  dem  Gebiete  der  altpreussischeu  Geschichte,  sowie  dem  Gernuuiist 
und  Slavisten,  aber  auch  allen,  die  sich  überhaupt  für  Sprache  und  Sitte  nni 
nur  für  die  Verwaltung  getheilten  Provinz  interressiren ,  reiches  Material  und  Ai 
kuuft  über  dunkle  Worte  nach  Uisprung  und  Bedeutung.  Der  Druck  der  erst 
Lieferung  ist  vorzüglich  und  sorgfältig,  von  bedeutenderen  Druckfehlern  habe 
nur  einen  bemerkt:  auf  S.  4b  unter  abhacken  muss  es  heissen  Sallmann  für  Schallmai 
Febr.  1882.  Dr.  C.  MaroTd. 


August  Schemionek,   Ausdrucke   und  RedeuHart«u   der  ElbIngMclk. 
Mundart  mit  einem  Anhange  von  Anekdoten  dem  Volke  nachersählt. 
sammelt   und   erklärt   von  A.  S.   Dauzig  (Th.  Bertliug)   1881.  8^  VJ 
53  S.    0,75  Mk. 

Für  den  Freund  des  Volksthümlichen  eine  willkommene  Gabe.   Unsere  ProT^ 
(Ost-  und  Westpreusseu)  hat  in  sprachlicher  Hinsicht  gerade  ein  grosses  lutere- 
zu  beanspruchen,    da  sie  aus  einer  grossen  Anzahl  von  Kinzel bezirken  besteht^ 
mundartlich  recht  weit  von  einander  abweichen,  was  zwar  zum  grössten  Tbeil 
Bchaftliche  Ursachen  hat,   wobei  aber  die  verschiedenartigen  Ansiedlnngon   ebau 
nicht  wenig  beigetragen  haben.     Abgesehen  nun  von   den  lautlichen  Besonderhei 
der  einzelnen  Dialecte  haben  die  Ei^'entiiümlichkoiten  im  Wortschatz,  die  togei 
ten  Provinzialismen,  schon  häufig  den  Blick  der  Gelehrten  auf  sich  gesogen, 
mit  Kecht.   Der  Sprachforscher  findet  nicht  nur  interessante  Neubildungen,  Analogie 
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zu  SpracfaTorgäDgen,  dio  in  schriftlicher  UeberlieferuDg  nur  geringe  Vertreter  haben, 
sondern  auch  Wortstämme ,  die  in  der  Schriftsprache  ausgestorben  sind  und  Lehn- 
worte  ans  anderen  Sprachen,  die  wiederum  von  historischem  Interesse  sind.   In  dieser 
letzten  Beziehung  ist  das  Schriftchen  von  Leon  Sperber-Niborski ,  Des  Volkes  Rede 
(Loeban  1878)  ganz  glückMch  angelegt,  das  für  die  vom  Oberdeutschen  stammenden 
Dialecte  Altpreussens  die  pro vinzial istischen  Ausdrücke  gruppirt  1.  in  solche  Aus- 
drücke deutschen  Ursprungs,   die  von  dem  Schriftdeutschen  abweichende  Laut-  und 
Formenbildongen  zeigen;  2.  solche,  die  vermuthlich  tonmalerischen  Ursprang  haben; 
3.  Ausdrücke,   welche  fremden  Sprachen  entstammen.     Es  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dass  recht  viele  solcher  Einzelpublicationen  erschienen,  die  ein  einzelnes  Sprachge- 
biet nur  umfassten,  aber  hier  auch  mit  möglichster  Genauigkeit  alles  vom  Schriftgo- 
btaach   abweichende   im  Ausdruck   verzeichneten.     Hoffentlich  wird   das  bereits   im 
X>mck  befindliche  grossartig  engelegte  Lexion  preussischer  Provinzialismen  von  dem 
besten  Kenner  auf  diesem  Gebiete,  Herrn  H.  Frischbier,  Anregung  geben  das  noch 
Fehlende  aus  einzelnen  Gegenden  zu  sammeln,  damit  so  der  Weg  gebahnt  werde  zn 
^inen  absolat  vollständigen  preussischen  Idiotikon.   Das  vorliegende  Schriftchen  giebt 
»Qr    ein  alphabetisches  Verzeichuiss  Elbingscher  Provinzialismen  mit  einfacher  Wort- 
^i'klämng.     Zu  wünschen   wäre  gewesen,   dass   der  Verfasser  neben  die  Umsetzung 
^A8    Hochdeutsche  auch  die  eigentlich  plattdeutsche  Form  gesetzt  hätte,   wo  sie  ab- 
^''eichend  ist.     Was  die  Schreibweise  der  Worte  betrifft,   so  hätte  der  Verfasser  auf 
^iQe   grössere  Genauigkeit  achten  müssen,  um  dem  Nichtelbinger  ein  möglichst  ge- 
^X'eues  Bild,  ich  will  nicht  sagen  der  Klangfarbe  (denn  diese  wiederzugeben  ist  wohl 
onmö^lich),  aber  doch  des  richtigen  Vokalismus  und  Konsonantismus  zu  geben.   Zur 
Uu<leatlichkeit  trägt  z.  6.  die  Schreibung  der  Umlaute  ae  oe  ue  bei,  die  aber  nicht 
eLnxual  ganz  consequent  durchgeführt  ist,  so  steht  auf  S.  42  verjüngen  u.  m.  a.  Man 
^ATiji  z.  B.  nicht  wissen,   ob  S. 42  verjoeschen  einen  kurzen  oder  gedehnten  Umlaut 
b&^  Q.  m.  g.   s.  44   steht  sodann  weeden,   aber  wcfen;  hat  das  letztere  Wort  denn 
ein  kurzes  e?  S.  7  ist  daal  geschrieben,  aber  gleich  darauf  das  von  demselben  Stamme 
Srebüdete  Verbum  dahlen.    Sodann  hätte  das  s,  das  als  weicher  Sibilant  zu  sprechen 
^^^»  bei  jedem  Worte,  in  dem  es  vorkommt,  durch  Accent  oder  dergleichen  bezeichnet 
Verden  müssen.     Wird   also  z.  B.   S.  11  Fuhse   wie  in  Ostpreussen  Fuhsche   (mit 
'Welchem  seh)  gesprochen?  Oder  wird  auf  derselben  Seite  Gaebs  ähnlich  wie  in  Ost- 
P''eii8S0ii  Gepsch  gesprochen?  Auch  in  Betreff  der  lexicalischen  Anführung  der  ein- 
^^«Hen  Worte  muss  ich  einige  Ausstellungen  machen.    Eine  Inconsequeoz  zeigt  sich 
J^ider  z.B.  bei  der  Aufiühruug von refleziveu  Verben;  so  fehlt  sich  S. 2  bei  abrichten 
*  ^  bei  aafröbbeln,  S.  4  bei  beglabbern,  bekleckern  u.  s.  w.;  S.  7  lesen  wir  „zu  Dach  — 
^^^  jemand  lo&gehen",  wo  das  Verbum  fehlt;  S.  38  sein  dag  muss  die  Negation  be- 
^^tx^en;   ferner  sind  Ausdrücke  aufgenommen,  die  durchaus  keine  Provinzialismen 
^^^   ¥rie  8. 2  Alkoven,  S.  12  gang  und  gebe  dürfte  auch  wohl  gang  und  gebe  oder 
^^  und  gäbe  sein.    Schliesslich  sind  einige  Erklärungen  doch  wohl  auch  fraglich. 
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i-   i  4  .i'T  ")••.-  'T    **.':.'  Jas  iiiolit  «len  Sinn  liahcn    „7nm  ••iL.'nou  NaditluMl  hoi- 

-1.- !•-!*'    .'    j.»;'    ";■■  W.mJlunjr  der  IJedeiiliniif.    wie  ot\ra  ,.<iih  l»- kautVii"?   S.  10 

x*.  ,j^ — ....-.■      ■?>  «^.:  -o'rüst  im  Fenster  is-t  nirlit  klar  ir-'nn?.    di.":ii  <Krti.si  i?t  der 

jiitri.-T:     "'-■:    ■"<■>  ^'^-'y**  Fenster  einfasst.  kann  als-.»  niclit  ij':er  <Wn.     fc^.  l'.i  Klurk  iit 

IT.»."    TT      .'  •  V    Tl.fnne.    nirht  llennr;   alli^einein.     5>.  .n  Kiuij'jis    lum-zt    doch    mit 

;r.}-«*^t    :tvt--:,n.  ist  «Iso  znnilch>t  „da<  Kinu'oknrijiU'*.  w  nn  «s  auch  Iiernacli  all- 

•pm.-v  ■  ,-  -v  Mw'uo'  "•  ii*?!'  bodentef.     Audi  die  Krkiiirun;;tn  >u:i  ku«ldli;;.   Ial»brij,% 

„...o.'».   'V  "wnioTid.  rdierwcndlieh.  unikautern.  Uiiuer]ie«.id>i*lien.  Wiiitirer  Ipediirftm 

,.:r/»    •  Nv -''A^.^ien  VerLjleiolnini;  mit  dem  S]»raebirelirau<']i.     Le«iit;lioli  um  der  .Sache 

«.:.Vt  *^.itv  u'h  diese  Hemerknngeii  nicht  zurückhalten  wollen  nnd  icli  schliesifc   mit 

>i...^   WiiiiM'htt,  der  Verfasser  niö;:e  auf  diesem  iiehiete    weiterarbeiten,    um    noch 

,...'>»  ^lcllu'hllAraH  Material  dem  Si>rachfi>rächer  darzubieten. 

Novhr.  IHMl.  C.  Marold. 


Örlliriifi  HÖH  Wauctt.    ,»M|tcrif.hT  :)icmau  in  li  ^^duDin  i»?ii  Cjrnft  'liMitjcrt. 
Velpiifl.    U^crliiij  ucii  C5ail  :HciBper.    1^!?1. 

Iliit   ilji:  L>->.türo   ein<?b   histMii^clion  Komaiis.  ihr  au*   dim  L^i-len  der  tn^errU 

tlriiiiitt  r;|'it.lt,  '!eh"ii   an   nnd   für  ^ich   einen  eigenen,  mäcliti;;  an/iebenden  Kei/..  so 

Mild    dii-^».T   bei  d«:ni   vurliependen    i'yeti:?chen  <i'e.-chiehtsbilde  zn  einem  h«  hon  Idei- 

bitiiih  ti  <^l!nu^.scI     l>io  Fr^airlieu  dies^er  erfreulichen  Wahrnelimun;:  &in«i  j»ar  mannit^- 

lidli|je.     Die    vornehmlichstou    Furderuiiiren    zuvünleröt.    die    wir  an   jeilen    Dichter 

bibtori-scher  Dilder  mit  Fug  nnd  Uecht  sitL-llen  müssen,   sind   hier  in   diesem  K'.»inan 

Wirherti   trotz  ihrer  Schwierigkeit   in  anscheineniler  Leichtij:k'*it  erfüllt.     Das   pu- 

bitivc  histurische  W'i:>»en  tritt  uns  sofort,   das  Dunkel   der  <utr^'estellt(*n   Zeit- 

\ivnt}t\t:    hell    erleuchtend,    entgegen.     Da   ist  in  jenem   ganzen    grossen  Zeiträume, 

W(d':h<^ii    der  ]»oman   uns  vorführt,  keine   Degebenheit  und  kvine  Beschreibung,   die 

liiKUi  et/i'iig   nach   den  vurhaudenen  Quellen    geschichtlich    treu    und    wahr    wieder- 

ii^:i£t:h*:ti   irA,     D>.r    Niedergang    der   Dlüthezeit    des    deut^-hen   Oidens   in  rieuaaeii, 

fc».i»;t  rrf.a«;hen,   .-ein  Beginn   und  sein   fernerer  Verlauf  bis»   zur  tilgenden  Obniacht 

d*c  ;«dni.ch^'h  ]jnfiu.-deä  im  ganzen  Westpreussen   i>t  uns  hier  iu   farbeni^räclitigen 

Kii'i   wülirf-n   liil'b.-rn   gegeben,   und   es   ist   in   uberzeugeuiler  Au-!ührlichKeit  lebhaft 

•-i^r/t-it.jlt,   wie  aurh  die  markige  <iestalt  Heinrichs  von  Tlauen   diesen   Nie  lergang 

/wfc»  fiue  Zeit  lang  aufhalt-n,  aber  nicht  ganz  und  gar  zum  ^^  il!>iri!id  Iringen  konnte. 

In   &t*:i>»:n   li'i\'\rni    '■ind    es    nicht    allein    die    Ilaujtpersoncn   der  Ili-chmeister   (wie 

l.'lrf'b  vorj  J'jnging'n,  Heinrich  von  Phiuen.  Michael  Ki\rhmoi>ter  vi-n  Sternberg)  und 

^i*:  li-4\i'^v(:rirt:fi.r   städtischer   Gemeinwesen    (wio    die  Herren   vt-m  Danziger   Rath« 

*.'.iitni  LhuVjih,  Aru'dd  Hfcht,  Tiedemann  Huxer  und  Bartheltiniaus  (iross).  welche 

sMi  gKtßh'KhiMtvr  Tri:iih  vor  unsermAuge  vorüberziehen.  sunJern  der  ganze  Entwarf, 

Aa^M^  \fiA  Aucführuijg  AtbmeD  Wahrheit.    Orden  und  Städtewesen,  deutsche  Co- 
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und  heidnisclie  Preassen,  Polen  nml  Littliauer  weiss  der  Dichter  aus  den 
ler  Vorzeit  zu  erwecken  und  zu  beleben  und  in  reichster  Gruppirung  vor  uns 
itigen.     Wir  sehen  die  gesellschaftlichen  Zustände  jener  Zeit,   die  Kampfes« 

offener  Feldschlacht,   sehen   den  Ritter  im  Ordensschlosse,  den  Bürger  im 

der  Familie.  Von  wie  packendem  Reize,  namentlich  für  Danziger,  sind 
j  geschilderten  Vorgänge  im  Artuahofe  zu  Danzig  und  das  Kapitel  „Danziger 
i".  Solche  Bilder  von  solcher  Treue  und  solchem  Reize  heimeln  an  wie  ein 
IS  der  eigenen  Kindheit!  Es  hat  eben  der  Dichter  verstanden,  aus 
sultaten  der  historischen,  archäologischen  und  ethnologischen 
QDgen  über  das  altePrenssen  zur  Ordenszeit  uns  ein  geschieht- 
eues,  lebenswarmes  und  anschaulich-reizendes  Gesammtbild 
jn. 
f  diesem  festen  Grunde  der  Geschichte  baute  der  Dichter  seinen  Roman  auf. 

innerer  seelischer  Erfahning  und  äusserer  Beobachtung  ruhende,  reiche 
ikeuntniss,  ferner  die  Einsicht  in  die  ursächliche  A^'erkettnng  menschlicher 
?en  und  Schicksale  —  Haupterforderuisse  jedes  Dichters  —  benutzt  unser 
ns  einen  tiefen  Einblick  zu  geben  in  die  Seelenwelt  namentlich  der  Haupt- 
inriclis  von  Plauen,  und  beispielsweise  die  stufenweise  gegebene  Darlegung 
äuge    in    der  Seele   des  Hochmeisters   nach    der   blutigen  Katastrophe  im 

Schlosse  ist  ein  Meisterwerk  psychologischer  Charakteristik.  Nirgends  in 
zen  monumentalen  Aufbau  dieser  unserer  Dichtung  fehlt  der  innere  Zu- 
ang  der  Begebenheiten,  überall  ist  die  Motivirung  der  Handlungen  an  rieh- 
Ue  richtig  gegeben.  Hier  vor  Allem  tritt  die  Poesie  in  ihre  göttlichen 
;  ein  und  tritt  die  Geschichte  in  ihrer  Armuth  mit  Recht  zurück.  —  Ein 
und  wir  können  sagen,  nicht  geringer  Vorzug  unseres  historischen  Romans 
iss  der  Dichter  den  holien  Ernst  und  die  oftmals  bluiig  gefärbte  Geschichte 
Wiedergabe  durch  die  Hand  der  Kunst,  durch  binzugeschaffene  Episoden 
le  aufs  glücklichste  gemildert  hat.  Der  doppelte  Liebesroman,  zwischen 
ixer  und  dem  Ritter  Heinrich  von  Waldstein  einerseits  und  zwischen  Wal- 
nd    Hans  von  der  Buche   andererseits,   würde   allein    schon  jeder  epischen 

zur  hohon  Zier  gereichen;  solche  poetische  Figuren,  ebenso  wie  die  Ge- 
iuer  Natalie  von  Buchwalde,  der  „schönen  Samaritanerin",  und  des  durch 
achedurst  bis  hart  an  die  Schwelle  des  Wahnsinns  getriebenen  alten  Wald- 
öundrat,  sind  es  werth,  bleibende  Güter  der  poetischen  Literatur  zu  werden, 
find  auch  noch  eine  ganze  Anzahl  dichterisch  neu  geschaffener  Figuren  in 
lane,  die  für  ihren  Platz  in  richtigster  und  geschicktester  Weise  veranlagt 
;h  nenne  liier  nur  Liszek  den  Polen,  den  Kaufmann  Moses  Achacz,  die 
l^ara  im  Hause  Huxers  und  den  jüdischen  Leibarzt  im  Hoflager  Jagellos. 
tern,  icli  meine  den  jüdisch-polnischen  Leibarzt,  betrifft,  so  hätte  ich  aller- 
wünscht, der  Dichter  hätte  ihm  neben  der  hohen  Gelehrsamkeit  und  dem 
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k^tlichen  Hamor  bei  der  Begegnung  mit  der  abergläubischen  Ignoranz  nicht  c 
fannische  Lüsternheit  zum  Charakter  gegeben.  Lag  hiefur  denn  wirklich  ix^ 
welche  innere  Noth wendigkeit  vor?  Ich  glaube  nein,  und  es  ist  missHcb,  in  qobc 
Zeit,  in  dieser  dichterischen  Figur  den  ganzen  ärztlichen  Stand  in  dieser  Weise 
charakterisiren.  Fürwahr,  das  ist  nicht  wohlgethan!  und  ich  kann  nar  einen  einx^ 
Milderungsgrund  annehmen,  wenn  nämlich  vielleicht  der  Dichter  im  Bilde  diei 
individuell  gezeichneten  Arztes  aus  dem  Mittelalter  das  Contorfei  eines  ihm  peoO 
lieh  und  in  seiner  Umgebung  wohl  bekannten  Mannes  hat  geben  wollen. 

Die  stilistischen  Vorzüge  der  Dichtung  zu  erwähnen  ist  fast  überflüssig.  Kla 
heit  und  Eleganz  der  Darstellung,  die  au  geeigneten  Stellen  die  archaistische  Sprte) 
der  Chroniken  verwerthet,  tragen  wesentlich  zum  Genüsse  dieses  neuesten  Kunstwerk 
der  Wichert'schen  Muse  bei,  und  auch  die  äussere  Ausstattung  Seitens  der  Verlag 
handlung  durch  schönen  Druck  und  gutes  Papier  verdient  rühmlichste  Erwähnno 
Decbr.  1881.  Dr.  HirechfeM-Danzig. 


ftttpxtu^i^^t  Q(ef4li4teti  ton  bem  Ginett  unb  bem  ^(nbern.    Berlin.    Serl 
tjon  SBIIbclm  öcrfe  (^^efjer'lcbc  5»u*banbluna).  1882. 

Es  ist  eine  erfreuliche  Thatsache,  dass  Schriftstellern,  welche  mit  den  V< 
h&ltnissen  Altpreussens,  d.  h.  der  Provinzen  Ost-  und  Westpreussen,  genau  bekai 
sind,  mehr  und  mehr  der  Muth  wächst,  ihre  Kenntnisse  und  Eifahrnngen  an 
novellistisch  zu  verwerthen.  So  wenig  uns  daran  liegen  kann,  unsere  Heimath  i 
Lokal  benutzt  zu  finden  in  Romanen,  deren  Verfasser  (und  Verfasserinnen)  nie  i 
eigenen  Augen  gesehen  haben,  was  sie  nach  unzulänglichen  Berichten  und  nach  v< 
gefasster  Meinnng  zu  schildern  unternehmen,  so  dankbar  sind  wir  für  jeden  gelungen 
Versuch,  durch  ein  treues  Lebensbild  aus  Gegenwart  oder  Vergangenheit  wärm< 
Theilnahme  iür  die  gutdeutsche  Nordostmark  zu  erwecken.  In  diesem  Sinne  1 
grüssen  wir  denn  auch  das  vorliegende  Buch  als  eiue  werth volle  Gabe.  Die  Pen 
des  Verfassers  hat  sich  in  mystisciies  Dunkel  gehüllt,  vielleicht  um  erst  das  üffei 
liehe  Urtheil  abzuwarten;  anscheinend  ist  „der  Eine  und  der  Andere",  obgleich 
sich  ja  in  die  beiden  Geschichten  „Von  der  Passarge"  und  „Die  Treue"  gcth< 
haben  könnten,  doch  nur  einer.*)  Die  Theilung  war  anderer  Art.  Im  Schlnsskapi 
der  ersten  Geschichte  wird  ein  altes  Tagebuch  erwähnt,  dessen  Anfzeichnongcn  1 
nutzt  worden:  da  haben  wir  denn  den  Mitarbeiter,  der  eigentlich  ein  Vorarbeiter  j 
Er  hat  von  seinem  ländlichen  Wohnort  an  dem  Flüsschen  Passarge  ans  die  politisdi 
und  militairisclien  Ereignisse  in  der  unglücklichen  Kriegszeit  zu  Anfang  dieses  Ja! 


*)  Mittlerweile  ist  bekannt  geworden,  dass  „der  Eiue"  der  frühere  Finanzminis' 
Arthur  Hobrecht,  „der  Andere"  aber  sein  jüngerer  Bruder  Max  Hob  recht 
Baihenow  ist  Die  Bed. 


Altpreussiiche  Geschichten  Ton  dem  EiDen  nnd  dem  ÄDdern.  139 

^  -■    huiderts  mit  Aufmerksamkeit  beobachtet  und  gewissenhaft  jede  ungewöhnliche  £r- 
~'^|    NbeiBODg,  die    in   seinen   Gesichtskreis  kam,    als  Schriftbild    festgehalten.     Wie 
tinkeoswerth  dergleichen  unmittelbar  aus  der  nächsten  Anschauung  gewonnene,  mit 
'^«   lefcliehter  Treue  fiiirte  Notizen  sind,  zeigen  diese  Geschichten,  die  ohne  dieses  Ma- 
^^^    terial  80  gar  nicht  hätten  geschrieben  werden  können.  Eine  solche  FfiUe  von  klein- 
fttclüchtlichem  Detail,  dem  man  durchweg  das  wirkliche  Erlebtsein  ansieht,  lässt 
ndi  schwerlich  frei  erfinden  oder  aus  Büchern  zusammensuchen.    Und  es  hat  doch 
feinen  grossen  Beiz,  auf  die  Weltbegebenheiten  einmal  nicht  von  dem  erhabenen  Sitz 
te  Historikers  herab    und  zur&ckzuschauen,  sondern  sie  an  der  Seite  eines  der  un- 
g^enaooten  Millionen  Mit  betheilig  ter  und  Mitleidender  von  dessen  stillem  Winkel  aus 
<o  betrachten,  wie  sie  ihm  erschienen  sind  und  erscheinen  mussten.    Aus  solchen 
u&  sich  höchst  unbedeutenden  Mosaikstiftchen  setzt  sich  dann  ein  Bild  zusammen, 
<lai8  durch  seine  Anschaulichkeit  in  Verwunderung  setzt.   Wären  wir  doch  mit  solchen 
Henoiren  reichlicher  versorgt!   Zu  jeder  Zeit  haben  einzelne  beschaulichere  Naturen 
das  Bedfirfuiss  gehabt,  sich  selbst  oder  den  nächsten  Angehörigen  über  das,  was  sie 
mit  erlebten,  Auskunft  zu  geben,  ihre  Gedanken  darüber  niederzuschreiben,  in  Briefen 
ffetrea  zu  schildern,  was  der  Tag  brachte.    So  etwas  sollte  von  den  Nachkommen 
soTgsam  bewahrt  worden.     Aber  wie  viele  alte  Tagebücher  und  Briefschaften  mit 
Solchem  Inhalt  mögen  als  unnützer  Schurrmurr  vernichtet  und  verbrannt  sein,  weil 
dofdi  „diese  kleinen  Erlebnisse   unbedeutender  Personen   unmöglich    die  Nachwelt 
^nt^ressiren'^  könnten.    Kommt  nur  der  rechte  Bearbeiter  dazu!    Es  ist  noch  Zeit 
daiaa  zu  erinnern,  dass  dergleichen  Tagebücher,  Denkwürdigkeiten  und  Briefe  aus 
demSchluss  der  vierziger  und  dem  Anfang  der  fünfziger  Jahre,  1864-'66,  1870 — 7L 
^Qx  folgenden  Generation  von  grossem  Werth  sein  können«  Auch  deren  Roman-  und 
^OTellendlchtem.    Was  ihnen  an  eigener  Erfindungskraft  abgehen  sollte,  werden  sie 
durch  die  Fülle  lebendigen  Details  ersetzen.    Der  Verfasser  der  vorliegenden  Alt- 
prcQggischen  Geschichten  aus  den  Jahren  1807^12  hat  nun  offenbar  den  Vortheil 
i&icbt  OUT  auf  Tagebuchmittheilungen  aus  jener  Zeit  zu  fussen,  sondern  auch  das 
'I'emin,  auf  welches  sie  sich  beziehen,  selbst  genau  bis  in  alle  Einzclnheiten  der 
^cg6  und  Stege  zu  kennen.    Er  ist  Landwirth  oder  stammt  aus  einer  Familie,  die 
auf  dem  Lande  heimisch  war.    Er  hat  in  Königsberg  studirt  und  die  Situation  der 
^)ten  Stadt  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  zu  reconstruiren  versucht,  wobei  ihm 
>i€her  von  Nutzen   war,   dass   er  von  ihren   engen  Strassen,  Vorbauten,  Treppen, 
«boren  und   sonstigen  alterthüralichen  Bauwerken  noch  so  Manches  mit  eigenen 
"tilgen  sab,  was  erst  in  den  letzten  dreissig  Jahren  verschwunden  ist.    So  hat  man 
^  seiner  Hand  immer  sicheren  Boden  unter  den  Füssen  und  lässt  sich  gern  führen. 
Weuiggtens  wenn  man  selbst  ziemlich  gut  Bescheid  weiss.    Es  kann  nicht  fehlen, 
^  diese  Geschichten  mit  ganz  besonderer  Freude  in  Altprenssen  werden  gelosen 
^rden,  wo  sie  spielen.    Den  Lesern  aussen  mag  leicht  das  Locale  zu  subtU  ge- 
*^^ttt  erscheinen  nnd,  weil  ihnen  alle  Beziehungen  dAzu  fehlen  nnd  der  Boman 
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selbst  sich  auch  reclit  wohl  mit  Wenigerem  begnügen  könnte,  ohne  an  Verständlicli« 
keit  zu  verlieren,  gerade  Vieles  von  dein  weitschweitig  und  langweilig  erscheinen, 
was  uns  besonders  anzieht.  Aber  es  muss  doch  auch  fUr  ihn  etwas  von  dem  Rou 
bleiben,  den  z.  B.  ein  gutes  Portrait  von  einem  unbekannten  Menschen  auf  den  Be- 
schauer ausübt.  Gerade  die  individuellen  Züge  geben  ihm  das  eigene  Leben,  das 
uns  fasslich  wird  und  an  sich  zieht.  Das  Bedürfniss,  so  in  ein  intimeres  Verhältniss  ,| 
zu  den  geschilderten  Personen  gedrängt  zu  werden,  zeigt  sich  gerade  da  besonden   ; 

i 

stark,  wo  der  Fabel  die  rechte  Spannung  abgeht.   Und  in  dieser  letzteren  Beziehung  ; 

lassen   unsere  Geschichten  in  der  That  zu   wünschen  übrig.     Die  längere  „Von  der  ^ 

Passarge"  kommt  recht  langsam  in  FIuss  und  hält  sich  öfter  bedenklich  an  Stellen  ! 

auf,  wo  wir  rasch  weiter  eilen  möchten.     Die  Schicksale  der  Menschen,  die  sie  leb-  ,1 

haft   vorführt,    intcrcssiren    uns    etwa   wie    die   von  Familienmitgliedern,    die  etwas  ; 
durchgemacht  haben,  aber  erst  im  letzten  Drittel  überschreiten  sie  ein  hochgegriifenes 

Durschnittsmaß  so  weit,  dass  sie  auch  bei  Fernstehenden  durch  sich  selbst  auf  Be-  > 

achtung  Anspruch  haben.    Nun  erbt  wird  die  Neugierde  gereizt,  wie  man  sich  aus-  \ 

einandersetzen  und  befriedigend  vereinigen  werde.     Technisch  bedeutender  ist  dis  j 

zweite  Erzählung  „die  Tieue'S  in  der  einleitenden  Schilderung  der  Erlebnisse  des  j 

Herrn  von  Baumgarten  und  seiner  Behausung  sogar  von  echt  novellistischem  Ge-  .3 

präge  und  durchweg  von  gesundestem  Humor.    „Die  Treue"  ist  übrigens  ein  Pilliner  j 

Schiff,  das  zum  Dienst  gegen  die  Franzosen  auf  dem  frischen  Haff  ausgerüstet,  wirk-  2 

lieh  Gelegenheit  zu  einer  Kriegstliat  findet.    Wie  der  brave  Kapitän  zu  seiner  Frau  ] 

kommt,   ist  sehr  ergötzlich   zu    lesen.     Das   Buch    wird   sich    auch   ohne   weiten  > 

Empfehlung  schnell  Freunde  maclien.                                                            ^  ^  ] 

Jan.  1882.                                                                                                         '  ; 


fletttl4|Ctt  HOtt  Xl^ntflll.  (Sin  l^ico  au^^  olter  ^oit  von  ^^rang  »irfd).  2e\t>hi^. 
SBerlafl  ton  Carl  iHeiftncr.  1362.  (12,}  <8.  8.  m.  .t>ol3fd)n.-^orlr.  6im.  5)adj*«) 
2  a;U.  flcb.  iJ  Ü)U.*) 

Das  Acnnchen  von  Tharuu,  das  durch  Simon  Dach's  bekanntes  Hochzeitslied 
eine  Berühmtheit  geworden,  hat  sich  schon  viel  gefallen  lassen  müssen  —  u.  A.  durch 
Elise  Polko,  wenn  ich  nicht  irre,  eine  Verpflanzung  nach  einem  Ort  in  der  Gegend 
von  Wittenberg  —  aber  diesmal  ist  es  dafür  auch  in  gute  Hände  gekommen,  die 
so  liebevoll  an  diesem  Bilde  geformt  haben,  dnss  uns  dasselbe  nun  realistisch  wahr 
und  doch  zugleich  poetisch  vorklärt  nahe  tritt.  Franz  Hirsch  ist  unser  Landsmann; 
er  setzt  mit  diesem  Liede  seiner  Heimath  chi  sehr  freundliches  Denkmal,  and  das 
sollte  ihm  gerade  hier  besonders  warm  nicht  nur  durch  Anerkennung  mit  Worten, 


*)  Die  erste  Auflage  war  bereits  nach  zwei  Monaten  vergriffen;  möge  die  zweit« 
sieh  gleicher  Aufnahme  erfreuen.  Die  Red. 


i 
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Modern  auch  durch  fleissige  Anschaffung  seines  Büchleins  für  den  Familientisch  ge- 
dinit  werden.     Er  hat  mit  Kecht  gemeint,  den  Mythos,  der  Dach  zu  einem  sich 
ridiendeo  Liehhaber  machte,  entbehren  zu  können,  hält  sich,  so  weit  dessen  Person 
betbei'L'gt  ist,  ganz  schlicht  an  die  geschichtlich  bcglanbigte  Uebcrlieferung,   über- 
nimmt Ton  derselben  auch  sonst,   was  sich  als  Wahrheit  giebt,  und  behält  für  die 
Biebtong  noch  immer  Kaum  genug,  da  die  gegebenen  Daten  dürftig  sind  und  nicht 
m  Tide  Lücken  auszufüllen  bleiben,   um  den  novellistischen  Kern  auszugestalten, 
soBilero  auch  das  poetische  Gewand  umzuhängen  war.  Das  culturhistorische  Element, 
w«Dn  scbou  beachtet,  trat  für  ihn  zurück;  die  Hauptsaclie  war  ihm,  eine  Liebesge- 
teijidite  anmuthig  in  zierlichen  Versen   vorzutragen,   wie    ein    lustiger  Student  der 
Theologie,  der  nubcnher  auch  ein   tüchtiger  Poet  ist,    die  Neigung  eines  hübschen 
Mädchens  allzu  stürmisch  erobert,  darüber  in  Händel  mit  der  academischeu  Obrig- 
keit verwickelt  wird ,   aber  durch  ein  gutes  Extempore  in  Keimen  den  Zorn  des  ge- 
streflgen  Kector  magnificus  Simon  Dach  entwaffnet  und  ihn  sich  bald  so  innig  be- 
/reondet,  dass  dieser  ihn  nicht  nur  in  die  Kürbislaube  einführt,  wo  Opitz  mit  männ- 
fickem  Freimuth  gefeiert  wird,  sondern  auch  mit  seinem  Schätzchen  zusammenbringt 
nod  ihm,   nachdem  eine  Predigt  des  Kandidaten  dem  jungen  Kurprinzen  Friedrich 
Wübeim  nicht  übel  gefallen  und  die  Pfarrstelle  als  Lohn  nicht  ausgeblieben,  das 
sefadne  Hochzcitslied  dichtet.     Das  Alles   ist  in  muntern  Trochäen    frisch   nnd  ilott 
Torgütragen,  theilweise  fast  studentisch  keck,  duichweg  mit  gesundestem  Humor  ge- 
würzt.   Eingestreut  sind   —   man  pflegt  jetzt  in  solchem  Fall  zu  sagen:   nach  dem 
Vorbild  von  Julius  Wolff,  aber  die  Manier  ist  viel  älter  —  hübsche  Lieder,   die  der 
Verfasser   so   gescliickt  an   den  Mann   bringt,   einige   kräftige  Trink-   und   duftige 
Liebeslieder,  vor  allem  aber  das  tiefempfundene,  mächtig  zu  unserm  Herzen  sprechende: 

Wie  stehst  Du  vor  mir  hoch  und  hehr. 
Du  herrliche  Gestalt! 
Dein  Haupt  netzt  sich  im  blauen  Meer, 
Dein  Fuss  im  grünen  Wald! 
Die  Stime  schmückt  ein  Eichenkranz, 
Die  Brust  das  Bernsteingold  — 
Den  Keizen  meines  Preussenlands, 
Der  Heimath  bin  ich  hold!  u.  s.  w. 
Daran   sollten   sich   unsere  besten    Componisten   einmal   versuchen,   und   die 
ichönste  Melodie  sollte   uns  geläufig  werden,   wie  die  von  Simon  Dachs   „Aennchen 
ron  Tharau  ist's,  die  mir  gefällt". 

Jan.  1882.  E.  W. 


j[42  Kritiken  und  Referate. 

•ittig  Snrv  eitt  |ioetifdiei»  Sddetij^aua  Hon  ^^aMptatt,  ivm  e 

im  Siebte  &r0diex  9Siffenfc(iaft  nnb  ol^icbsettia  im  3uf<inimen6anAe 
ber  aft(^ctif(ben  .({ritit  al^  mit  ber  SflbnenbarfteQnng  ber  (jleicbnamiaei 
(Sine  Wonoftrap^ie  fflr  gebilbcte  Sefer  aller  StAnbe  Don  Dr.  £ 
praftif(ber  Slr^t  au  ^anm.  1882.  @rnft  ®rui(^n'^  ä^erlaa-  S)ona 
(203  6.  8.)  4  SM.  fleb.  5  W.  — 
Bereits  seit  Ende  vorigen  Jahres  liegt  uns  dieses  Büchlein  als  ein 
spiel  der  medicinisch-ästhetischen  Kritik  des  Verfassers  vor  und  wir  hättei 
baldigst  das  grossere,  nns  schon  vor  längerer  Zeit  versprochene  systemati 
„SeelenstOmng  in  der  Poesie",  zu  erwarten.  Auch  diese  neue  Studie  U 
angelegt,  die  Ausführung  als  eben  so  gelungen  zu  bezeichnen,  wie  bei  * 
schienenen  Monographie:  nur  muss  man  gleich  hinzufügen,  dass  sie  voi 
grösserer  Bedeutung  ist,  als  jene.  Das  liegt  allerdings  zum  Teil  schon 
selbst:  denn  welche  Tragödie  konnte  einem  Irrenarzte  mehr  Material  zur 
!ung  seiner  Beobachtungsgabe,  seiner  Kenntnisse  geben,  als  der  König  I 
„Tragödie  des  Wahnsinns**?  Ein  genaueres  Eingehen  auf  die  ziemlich  un 
Schrift  ist  hier  nicht  möglich,  ja,  auch  nur  den  Gang  und  die  Ergebnisse 
suchung  anzugeben,  müssen  wir  uns  versagen.  Das  Buch  enthält  soviel 
und  guten,  dass  wir  nur  jedem  rathen  können,  sich  aus  eigener  Ansch 
ihm  bekannt  zu  machen.  Freilich  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  wir  überall 
fasser  beistimmen:  im  Gegenteil,  es  will  uns  bedünken,  als  ob  derselbe  n 
zu  weit  gehe:  denn  zugegeben,  dass  Shakespeare,  wie  er  überhaupt  ein  Mens« 
ohne  gleichen  war,  auch  in  Schilderung  krankhafter  Zustande,  wie  z.  B.  des  ^ 
mehr  als  die  meisten  andern  Dichter  der  Natur  gefolgt  sei,  so  hat  man 
doch  noch  keinen  Grund,  ihn  zum  Mediciner  zu  stempeln,  und  auf  dem 
der  Herr  Verfasser  bisweilen:  man  prüfe  einmal  folgende  Deduktion.  In 
der  „ursächlichen  Momente  für  die  Seelenstörung  Lears"  wird  neben  den 
bekannten  als  letztes  und  wichtiges  Glied  ein  körperliches  Herzleiden  angefuh 
Verfasser  um  so  mehr  betont,  als  es  bisher  allen  ärztlichen  Kritikern  entgangen 
erste  ist,  der  darauf  aufmerksam  macht  Lässt  sich  dieses  nämlich  als  wirkli* 
den  erweisen,  so  wird  das  für  die  Tragödie  an  sich  zwar  nur  von  ger 
desto  grösserer  Bedeutung  aber  fQr  die  dramatische  Darstellung  sein,  in: 
dadurch  das  Spiel  des  Schauspielers  in  den  Scenen  leidenschaftlicher  Err€ 
fach  modifiziren  wird,  da  er  ja  nunmehr  nicht  blosse  Erregung,  sondern  < 
liebes,  ein  physisches  Leideu  zu  versinnlichen  hat  An  nicht  weniger  als  a« 
im  Drama  glaubt  nun  der  Verfasser  deutliche  Hinweise  auf  eine  solche  l 
kung  zu  finden.  Wohlgeordnet  und  übersichtlich  werden  uns  dieselben  zuei 
vorgeführt,  dann  nach  allen  Regeln  irrenärztlicher  Wissenschaft  erläute 
unverkennbare  Symptome  eines  Herzleidens  gedeutet  Nach  oftmaliger  un 
Prüfung  müssen  wir  nun  aber  bekennen,  dass  nicht  eine  einzige  der  citirt 
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iniirirklich  zwingend  zn  sein  scheint,   und  dass  den  meisten,  nm  sie  für  den  ge- 
f&oschten  Zweck  überhaupt  tauglich  zu  machen,   offenbar  in  hohem  Grade  Gewalt 
logethanist.  Denn  wie  will  man  aus  Aeusserungen  wie:  ^Willst  brechen}  mein  Herz?" 
oder  „mir  blieb  ein  Stückchen  vom  Herzen  noch",  in  Worten  wie:   „Der  Sturm  im 
Qeist— Banbt  meinen  Sinnen  jegliches  Gef&hl  —  Nur  das  bleibt,  was  hier  wühlt"  — 
wie  will  ein  unbefangener  darin  Hindeutungen  auf  eine  Herzkiankheit  finden?    Man 
sehe  nar  einmal  zu,  in  welcher  Verbindung  jene  Worte  gesprochen  werden,  und  man 
wird  bald  überzeugt  sein,  dass  sie  schwerlich  so  aufzufassen  sind,  wie  der  Verfasser 
ne  brauchen  möchte.     Sie  sind  weiter  nichts,   und  warum  auch  mehr,   als  meta- 
pborisebe  Aeusserungen,  nicht  ein  Spiegel,  in  dem  sich  die  Gefühle  und  Empfindungen 
ones  Herzkranken  malen.    Uebrigens  scheint  an  die  Beweiskraft  der  drei  eben  be- 
sprochenen Stellen  der  Verfasser  auch  nicht  so  recht  zu  glauben,  sicher  legt  er  auf 
.  lie  nicht  so  grossen  Wert,  da  er  sie  nur  kurz  in  einer  Anmerkung  anführt,  während 
er  die  andern   in   den  Text  aufnimmt  und  einer  weit  genaueren   Berücksichtigvng 
voterzieht.      Doch   können   auch   diese   letzteren   uns   nicht   endgültig  überzeugen. 
WeDo  wir  lesen  „doch  dies  Herz  —  Soll  eh'  in  hunderttausend  Scherben  splittern  — 
Beror  ich  weine"   —   so  gilt  davon  wol  dasselbe  wie  von  den  obigen  Stellen,  und 
fir,  wenn  Lear  in  seinem  Zorn  über  Goncrils  Undankbarkeit  nicht  weiss,  welche 
ärer  Schlechtigkeiten  er  Regan  zuerst  erzählen  soll,  wenn  er,  nach  Athem  ringend, 
^r  in  abgebrochenen  Sätzen  seinem  Ingrimme  Luft  macht,  wird  das  durch  die  ge- 
Viltige  Aufregung,  in  der  er  sich  befindet,  nicht  genügend  erklärt?  muss  man  dazu 
Notwendig  ein  Herzfibel  als  bewirkende  Ursache  annehmen?    Man  erlasse  uns,  die 
drei  noch  übrigen  Stellen  anzuführen,  auf  die  sich  die  aufgestellte  Behauptung  stützen 
konnte;  auch  ?on  ihnen,  das  wird  jeder  Leser  zugeben  müssen,  gilt  dasselbe  wie  von 
^   allen  andern.    Möglich  trotz  alledem,   dass  Shakespeare   aoch   an   ein    körperliches 
Henleiden  bei  Lear  gedacht,  und  gewiss,   dass  er  den  Greis  nicht  an  gebrochenem 
flerzen,  wie  bisher  angenommen,   sondern  am  Herzschlage  sterben  lässt  (den  der 
Verfasser  ~-  und  er  sieht  darin  einen  neuen  Beweis  für  seine  Behauptung  —  als  eine 
Steigerung  des  schon  vorhandenen.  Herzleidens  aufgefasst  wissen  will)  in  den  Worten 
allein  liegt  aber  nichts,  was  uns  zu  dieser  Annahme  zwingen  sollte,  —r  Und  warum 
such?  Der  Verfasser  hat  uns  die  Bedeutung  der  andern,  ursächlichen  Momente  so 
fibeneugend  nahe  geführt,  dass  wir  eines  neuen,  glaube  ich,  gar  nicht  mehr  bedürfen. 
Vnd  was  die  Todesscene  betrifft,  so  lässt  sich  die  Behauptung,  dass  Lear  am  Herz- 
schlage sterbe,  doch  ebensogut  aufrecht  erhalten,  wenn  wir  auch  das  voraufgehende 
Herzleiden  leugnen,  —  es  müsste  denn  sein,  dass  ein  Herzschlag  stets  nur  in  Folge 
mines  Henleidens  eintreten  konnte,  was  ja  bekanntlich  nicht  der  Fall  ist.  Das  einzige, 
was  nnn  doch  unsem  Einwurf  beseitigen  konnte,  würde  eine  persönliche  Aeusserung 
4es  Dichters  selbst  über  den  Zustand  seines  Helden  sein.  Shakespeare  spricht  nun  stets 
^OD  ^hysterica  passio".    Es  fragt  sich  daher,  ob  dieses  nur  eine  falsche  Bezeichnung 
flir  den  eigentlich  „körperliches  Herzleiden"  zu  nennenden  Krankheitszostand  seines 
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Helden  istp  oder  ob  er  damit  ganz  richtig  den  von  ihm  dargestellten  Gcmüthszüst^cmiKf 
Lears  bezeichnen  wollte.    In  jenem  Fall  hatten  wir  „das  merkwürdige  Eigebr^is«^ 
dass  die  Erscheinungen  eines  nervösen  Herzleidens  zwar  getreu  nach  der  Natur     ^^. 
zeichnet  sind,  dass  jedoch  ihre  namentliche  Bezeichnung  und  Deutung  der  heati^>eii 
Wissenschaft  nicht  entspricht",  —  im  letzteren  —  nun  da  halten  wir  von  einer  «ler* 
artigen  Schwierigkeit  nichts.  Wenn  wir  daher  dieses  als  das  natürlichere  annehmeo, 
wer  will  uns  de&wegen   tadeln?    Nach  allem  kommen  wir  somit  zu  dem  SdkluM, 
dass  der  Beweis,  den  d.  Verf.  führt,  nicht  stichhaltig  ibt,  dass  jedoch  die  Möglichkeit, 
seine  Behauptung  dennoch  zu  beweisen,  nicht  ausgeschlossen  i^t.  —  Im  Gcgensats 
hiezu  können  wir  uns  in  Betieif  der  Erörterung  über  die  Notwendigkeit  dei  von  Laube 
so  schwer  angcgrilTenen  Scene  IV  G  sowie  über  die  Blendungssceno  Glosters  nur  ein- 
verstanden erklären,  während  sich  über  den  Beweis  für  die  Berechtigung  von  Cor- 
deliens  Tode  wieder  streiten  Hesse.   Von  dem  übrigen  seien  noch  hervorgehoben  dk 
Parallelen  zwischen  Lear  und  Glostei   und  Lear  und  Edgard,   welche  beide  ebcn^^ 
v.el  interessantes  für  den  Kritiker  als  für  den  Schauspieler  belehrendes  enthaltcf** 
Dankenswerth  ist  auch  der  längere  Excurs  über  die  Bedeutung  des  Narren  und  i'^ 
Umwandelung,  welche  diese  Figur  bis  zur  Zeit  unseres  Dichters  und  durch  deusclbt?^ 
erfahren,  ein  Stück,  das  zu  den  interessantesten  Partien  des  Buches  gehört.   Knn  --^ 
wir  können  auch  nach  dieser  zweiten  Probe  unsere  früher  ausgesprochcuo  Ansidil^ 
nur  aufrecht  erhalten,  und  wir  meinen  allerdings,  dass,  um  Wahnbinnsgcstaltcn  «io 
Ophelia  und  Lear  allseitig  zu  verstehen,  oder  überall  den  Intentionen  des  Dichteis 
entsprechend  zur  dramatischen  Darstellung  zu  bringen,   die  ästhetische  Kritik  allein 
nicht  ausreicht,  vielmehr  eine  vollkommene  W^ürdigung  erst  durch  Zuhilfenahme  einer 
speziell  medicinischen  Beleuchtung  wird  erfolgen  können:  nur  muss  man  sich  hüten, 
in  letzterem  zu  weit  zu  gehen.    Daher  halten  wir  auch  dafür,  dass  der  durch  seine 
beiden  bisherigen  Monographien  schon  wohl  verdiente  Verfasser  mit  seinem  grosseren 
Unternehmen  Dank  in  noch  reicherein  Maße  erwerben  wird. 


<iledi4tc  HQti  SilQdm  WiittiiQarDt.  Wlxt  einer  Sebem^ftiüe  be^  ^\ä>{ct4. 
2)an3ifl.  Slbolpb  €4cinert.  (2.  eminier'^  JüiiAbantlimiv)  1831.  (XXVII  vmt> 
152  e.  8.)    2  mt 

Fast  ein  Jahr  ist  verflossen,  seitdem  das  Grab  sich  über  der  irdischon  Il&lle  des 
der  Wissenschaft  wie  seinen  zahlreichen  Freunden  zu  früh  verstorbenen  Mannhardt 
geschlossen  hat.  Was  derselbe  in  seinem  ureigenen  Gelehrtenberufc,  ala  Forscher, 
namentlich  auf  m^-thologisch-ethnologischem  Gebiete  der  Wissenschaft  geleistet  hat,  ist 
allseitig  rühmlichst  anerkannt  und  auch  in  dieser  Zeitschrift  schon  von  conipotenterer 
Feder  hervorgehoben.*)  Heute  haben  wir  über  Mannhardt  als  Dichter  za  referiiea. 


♦)  Altpreuss.  Monatsachr.  XVIII,  S.  320—323. 
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Vorliegendes  Büchlein  erscheint  als  ein   dankenswerthes  Denkmal  der  Pietät 
aus  der  Hand   zweier   nah  Verwandten   des  Verstorbenen,  nicht  nur   dera   engeren 
Preise  der  Freunde   eine  hochwillkommene    Gabe,   sondern    auch   vermöge   seines 
inncm,  tiefpoetischen  Gehaltes  in  weitere  Kreise  beseligend  und  veredelnd  einzu- 
ziehen wohl   geeignet.    Denn   dass   der  Heimgegangene  ein  eminentes  lyrisches 
Talent  besass,  wussten  bisher  nur  seine  nächsten  Angehörigen  und  FreundOi  deren 
Leben  er  in  festlichen  Momenten  durch  poetische  Gaben  in  liebenswürdigster  Weise 
m  Terschönern   wusste.    Dass   aber   diese  Gelegenheits-   oder   besser  Festgedichte 
Hoch  über  das  Niveau  des  gewöhnlichen  Dilettantismus  hinausragen  und  einen  hohem 
allgemeinen  Weith  haben,  geht  aus  jedem  einzelnen  lebhaft  und  überzeugend 
berror.    Hohe   Formvollendung,    Reiclithum  der  Gedanken,   ein   warmes  Mitfühlen 
leichnen  jedes  einzelne  dieser  im  Ganzen  25  Festgedichte  in  hohem  Grade  aus  und 
erirecken  den  lebhaften  Wunsch  nach  der  Herausgabe  auch  der  übrigen  im  Besitze 
der  Angehörigen  etwa  vorhandenen  Gelegenheitspoesien.    Ausser  diesen  Festpoemen 
bietet  die  vorliegende  Sammlung  unter  der  Ueberschrift  „Vermischte  Gedichte" 

r 

I     23  Gedichte  allgemeineren  Inhalts  aus  allen  Lebensphason  des  Dichters,  welche 

f     uns  beweisen,  einen  wie  lebhaften  Antheil  derselbe  an  allem  Schönen  und  Edeln, 

der  engern  Heimath  wie  des  Vaterlandes,  genommen  hat,  und  wie  in  diesem  tief- 

poetiscben  Gemüthe  der  ganzen  Menschheit  Ringen  und  Streben,  Lust  und  Schmerz 

sich  aasgesprochen  hat.    Dass   aber  in  dieser  Sammlung   wahre  Perlen   lyrischer 

Poesie  befindlich,  beweise  nur  eines,  das  ich  ohne  Wahl  herausgreife  (S.  40): 

Das  Höslein. 

Ich  sah.  auf  blum'ger  Haido  ein  rothes  Röslein  steh'n, 
Das  Röslein  war  so  duftig,  das  Röslein  war  so  schön. 
Und  als  ich's  Röslein  schaute,  da  dachte  ich  an  Dich, 
Du  mir  mein  einzig  Röslein  bist  fem,  —  im  Fremdland  ich. 

Da  schaut  ich  an  der  Rose  erglänzen  klar  und  rein 
Von  Thau  die  Thränenperle,  die  Sonne  schien  darein. 
Und  als  ich  es  erschaute,  da  dachte  ich  an  Dich, 
Du  härmst  Dich  auch  zu  Hause  und  in  der  Feme  ich. 

Doch  sieh,  die  Thränenperle  rann  nieder  in  den  Sand 
und  Röslein  blühte  duft'ger  zum  Licht  emporgewandt 
Und  strahlte  schön  und  schöner;  da  dachte  ich  an  Dich, 
Versiegt  ist  bald  die  Thräne  —  und  wieder  hast  Du  mich. 

Solcher  durch  die  Musik  ihrer  Sprache  allein  schon  sangbaren,  reizend 
ichofien  Gedichte  bietet  die  Sammlung  vielfach,  mehrere  zu  citiren  verbietet  uns  je- 
ioch  der  enge  Rahmen  einer  Besprechung;  jedenfalls  sei  der  Hinweis  auf  ihre  mn- 
lÜuUlsche  Componirangsfähigkeit  nicht  unterlassen. 

Altiir.  Uouatstchrift  Bd.  XIX.  Hft.  1  a.  2,  10 
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Der  kurze  Lebensabriss  des  Vollendeteu  schliesslich  ist  ebenmässig  eine  dankei 
weithe  Beigabe  und  um  so  wei-thvoller,  als  dessen  erster  Tlieil,  die  Kindeijal 
umfassend,  aus  seiner  eigenen  Feder  entstammt. 

Der  Verlagshandlung  gebührt  für  die  würdige  Ausstaitaug  Iiohes  Lob. 
Dan  zig,  10.  Decbr.  1881.  Dr.  Hirachfelii. 


M^^thyczDa  historya  polska  i  mytliologia  slowiaiiska  w^biona  i  wjj 
niona  przez  Dr.  Kazimierza  Szulca,  czlonka  komisyi  archeologiczn^j  *" 
warzystwa  Przjjaciol  Nauk  i  Akademii  Erakowski^j.  Poznan,  naklad  aut 
z  przyczynieniera  si§  Towarzystwa  Przyj.  Nauk.  1880. 

(Die  mythische  geschichte  Polens  und  die  slawische  mythologie,  ausgelegt  ^ 
erklärt  von  Dr.  Kasimir  Szulc,  mitglied  der  archäologischen  commisj 
der  (posener)  philomathischen  gesellschaft  und  der  krakauer  akadei 
Posen,  Selbstverlag  unter  beihülfe  der  philomathischen  gesellschaft.  II 
8^   XV  u.  243  S. 

Ein  vielversprechender  titel,  wie  jeder  zugeben  wird,  der  sich  auf  dem  geb 
der  slawischen  mythologie  nur  einigermaßen  umgethan  hat  und  demzufolge  wi 
wie  viel  da  noch  der  „auslegung  und  erklärung"  wartet.  —  Gesteigert  werden 
erwartongen  des  lesers  durch  die  vorrede,  welche  unser  autor  dazu  benutzt,  a 
anzuführen,  was  sich  zu  gunsten  seines  buches  nur  irgend  anführen  lässt.    Es  v 
erzählt,  dass  herr  Sz.  schon  vor  24  Jahren  eine  schrift  „über  die  hauptsächlicbs 
Vorstellungen  und  feste  unseres  volkes"  (polnisch)  habe  erscheinen  lassen,  worin 
gegen  Lelewel,  Berwinski  u.  a.  ein  system  der  slawischen  mythologie  zu  begrün 
suchte.    Den   grnndstein   für   dieses   System  fand  er  in  der  entdeckung,  dass  , 
slawischen  gottheiten  keine  abstracten  begriffe  waren,  sondern  repräsen tauten 
naturerscheinungen ,   dass  somit  sonne,  mond  und  erde  za  hauptgegenständen 
cultos  werden  mussten".  —  Wie  das  so  zu  geschehen  pflegt,  fand  diese  ansieht 
klang  und  Widerspruch.    Vorwiegend  sind  indessen  die  lobenden  urtheile,  die 
Verfasser  denn  auch  mittheilt.   So  fand  ein  gelehrter  die  ansieht  „gelehrt  und  tJ 
ein  anderer  theilte  sie  vollständig  u.  s.  w. 

Die  vorliegende  arbeit  ist  nun  eine  erweiterung  der  ansichten,  welche  verft^ 
in  der  erwähnten  und  einer  anderen  abhandlung  ausgesprochen  hat.*)    Diese 
sichten  entfernen  sich  bedeutend  von  den  hergebrachten,  desshalb  bcschloss  herr 
„um  zur  objectiven  gowissheit  zu  gelangen,  dass  er  nicht  auf  irrwege  gerathen 
sich  keine  Übertreibung  habe  zu  schulden  kommen  lassen  in  seinen  ausführt* 


*)  0  budowlach  i  wykopaliskach  pogaiiskich  —  w  Rocznikach  Towarzy 
Przyjaciöl  Nauk  1863.  (üeber  heidnische  bauten  und  ausgrabun^en  —  in  den  ^ 
büchern  der  philomathischen  gesellschaft  1863.) 
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und  amichten  .  .  .  seine  arbeit  der  kritik  competenter  kreise  yorzulcgen".  Er  be- 
werkstelligt das  in  der  weise,  dass  er  ,,wichtig'ere  abschnitte'*  des  baches  in  den 
sitxQngen  der  philomathischen  gesellschaft  vorliest  nnd  darauf  dasselbe  zur  prüfung 
ercntnell  znr  Veröffentlichung  in  den  Jahrbüchern  der  Gesellschaft  vorlegt. 

Es  wird  eine  commission  ernannt,  bestehend  aus  den  herren  Dr.  Hymarkiewicz, 
dekan  Djdjiiski  und  graf  St.  Tad.  Dunin,  welche  ihr  votum  am  3.  Febr.  1879  ab« 
giebt.  Die  gutachten  der  genannten  herren  werden  in  extenso  abgedruckt;  sie  sind, 
wenn  auch  ziemlich  allgemein  gehalten,  dennoch  durchweg  lobend  ausgefallen. 

So  tragen  denn  titel  und  vorrede  dazu  bei,  dass  der  leser  mit  den  grösstmög- 
Hehen  erwartungen  an  die  lektüre  des  buches  geht.  —  Dasselbe  wird  eingetheilt  in 
4  baoptabschnitte,  14  unterabtheilungen  und  G7  paragraphcn. 

Der  ei-ste  abschnitt  (einleitung)  umfasst  zwei  abtheilungen  mit  zusammen 
9  Paragraphen.  —  Im  ersten  derselben  erfahren  wir  über  die  ethische  Bedeu- 
tung der  sage,  was  Schwartz  und  Bechstein  über  den  gegenständ  gesagt  haben. 
Ferner,  dass  Grimm  die  sage  „den  Schutzengel  des  kindes''  nennt  Mit  der  aller- 
dings prachtvollen,  aber  —  vornehmlich  in  polnischen  Icserkreiseu  —  nichts  weniger 
als  nnbekannten  apostrophe  Mickiewicz's  an  die  volkssago  schliesst  der  paragraph. 
Der  folgende  handelt  über  die  verschiedensten  deutungen  unserer  sagen 
«nd  tthit  die  bezüglichen  auschauungen  der  hervorragendsten  historiker  an.  Nach- 
dem wir  im  nächsten  paragraphen  erfahren,  dass  Chodakowski  die  sogenannten 
tcfawedenschanzen  für  speciell  slawisch  hält,  was  andere  bestreiten,  bringt  uns  §.  4 
die  überlange  reproduction  einer  polemik,  die  Verfasser  gelegentlich  mit  dem  grafen 
^zJdewicz  geführt  hat,  sowie  ein  citat  über  Arkona,  von  dem  der  leser  nur  schwer 
cmzoschen  vermag,  in  welchem  zusammenhange  es  eigentlich  mit  dem  vorhergehenden 
liebt,  wie  er  denn  auch  nicht  erfälirt,  wo  es  hergenommen  ist.  In  den  folgenden 
ftragraphcn  werden  die  mogily  (die  man  gewöhnlich  für  „grabhügcl*'  angesehen) 
ibgehandelt  und  zwar  nach  Tyszkiewlcz.  §.  G  bringt  den  bericht  Rogawski*s  über 
das  innere  einer  mogila  in  Siedliszowice  in  vier  selten  langer  wörtlicher  anführung. 
bi  folgenden  paragraphen  erfahren  wir,  was  Marcinkowski  und  W.  Pol  über  die 
kurfaaoj  nnd  mogüj  denken  (dass  dieselben  nämlich  alte  altäre  vorstellen),  worauf 
ins  dann  §.  8  belehrt,  dass  nach  Strabo  auch  die  alten  Perser  ihre  götter  auf  an- 
Mien  angebetet  hätten,  wie  denn  überhaupt  „die  alten  Perser  mit  keinem  indo- 
taropäischen  volke  näher  verwandt  waren,  weder  in  hinsieht  auf  die  spräche,  noch 
k  bezng  auf  die  sitten,  als  mit  den  Slawen  und  Litauern."  (!!)  Den  nachweis  für 
grossartige  entdeckung  hat  Verfasser  gelegentlich  in  zwei  kleineren  abhand- 
geliefert, so  dass  er  ihn  hier  also  übergehen  kann.  Angeflochten  wird  ein 
9,  worin  das  innere  einer  mogila  zu  Gostoraysl  bei  Nowgorod  nach  Chodakowski 
rieben  wird,  von  welchem  letzteren  wir  auch  einen  original biicf  zu  lesen  be- 
m,  dessen  Inhalt  bequem  tnlt  einigen  werten  hätte  angegeben  werden  können. 
Der  zweite  abschnitt  (analytischer  theil)  handelt  über  die  sagen  von  Krakus, 

10* 
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Wanda  and  dem  drachcn  und  bringt  in  zwölf  paragrapbcn  die  meist  wörtlich  citirt 
ansichten  von  Lepkowski,  Boemer,  Lisiewski  u.  a.  über  die  gedaclitcn  Überlieferung« 
Der  absclmitt  illastiirt  drastisch  die  art  nnd  weise,  wie  unser  Verfasser  arbeit 
Ganze  paragraphen  (so  14,  17,  19,  21)  sind  vollständig,  die  übrigen  zum  weiti 
grössten  tbeil  wörtlich  abgeschrieben.*)  Manchmal  thut  der  Verfasser  seine  eigt 
meinung,  kund  durch  in  klammern  beigesetzte  ausrufungs-  und  fragezeichcn,  in  de 
combination  er  eine  merkwürdige  fertigkeit  entwickelt;  es  kommen  vor:  ?,  ?!,  !?^ 
Zu  bemerken  ist,  dass  die  citate  unseres  autors  in  zwei  klasseu  zerfallen:  1)  in  sol 
die  mit  anfuhrungszcichen  versehen  sind,  2)  in  solche,  bei  denen  die  anfuhrur 
zeichen  fehlen.    Zu  der  letzten  klasse  gehört  beispielsweise  der  ganze  §.  17. 

Im  dritten  abschnitt  (synthetischer  theil)  erfahren  wir,  dass  unter  den  genani: 
gestalten  der  volkstradition  götter  der  sonne,  der  erde  (oder  des  wassers?)  und 
mondes  zu  verstehen  seien.  Das  heisst,  wir  erfahren  das  durchaus  nicht  so  o 
weiteres,  sondern  haben  uns  zunächst  durch  ein  wahres  labyrinth  von  citaten 
und  ohpe  anführungszeichen  durchzuarbeiten,  in  welchen  alles  mögliche  zusamm 
gepfercht  ist.  So  soll  z.  b.  im  §.  23  die  bedeutung  des  wescns  von  Kral 
abgehandelt  werden.  Damit  beginnt  denn  auch  der  Verfasser,  oder  vieiraehr  der  \ 
ihm  citirte  Karlowicz,  welcher  Krakus  für  eine  sonnengottheit  hält,  darauf  erhalten  t 
eine  lange  expectoraciou  über  Wanda  und  den  drachen,  welcher  letztere  dem  Czemob« 
gleichgestellt  wird;  daran  wird  die  sage  von  Baiin  und  Sagriva  aus  dem  ßamajrai 
angeschlossen,  sowie  die  erzählung  von  Cienzo  und  Mco  aus  dem  Pentamerone. 

Im  folgenden  werden  wir  belehrt,  dass  bei  den  Slawen  eine  dreihcit  des  gölte 
Systems  geherrscht  habe;  es  gab  nämlich  drei  mogily  bei  Krakau,  wie  es  deren  di 
auch  bei  üpsala  gab,  zu  vergleichen  wäre  auch  noch  der  Triglaw,  der  „preussisch 
Triopa  oder  Triwejde,  der  Trzechsyn  oder  Trenisyn  "der  russischen  Märchen  ui 
schliesslich  der  berg  Terglou!  Zur  abwechslang  werden  dann  in  zwei  paragraph 
die  böhmischen  anschauungen  über  unsere  ältesten  sagen  angefüh 
welche  anschauungen  sich  als  eine  wörtliche  Übersetzung  der  ansichten  präsentin 
die  ein  anonymus  im  Feuilleton  der  prager  „Politik"  vom  jähre  1872  entwickelt  hi 

Die  §§.  30—32  handeln  über  den  frfihlingsanfang  und  bringen  zunächst  ( 
betreffenden  Volksanschauungen  bei  den  Slawen  (nach  Gregor  Krck).  Im  §.  31  werd 
behandelt  die  sitteu  der  Thraker,  Römer,  Polen  und  anderer  Slawen  be 
beginne  des  frühlings  und  deren  bedeutung.  Den  paragraphen  bilden:  seitenlaa 
abschnitte  aus  Andrae's  slawischen  fmdlingen  (Globus  1876)  die  nicht  einmal  üb« 
setzt  werden;  ein  referat  über  die  ansichten  FrenzcVs,  betreffend  die  Marzanna  l 
den  Lausitzern,  sowie  über  Fr.  Schmidts  artikel,  den  tod  austragen,  den  Somm 
gewinnen"   (Globus  1876);   ferner  eine   erwähnung   sonstiger  ostergebräuche  (na« 


♦)  Von   den   243   selten,   welche   das   buch   umfasst,   werden   gut  200  abg 
schrieben  sein. 
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Grabowski)  u.  s.  w.    Kurz,  der  ganze  paragraph  ist  eine  mischung  von  allem  mög- 
liclieD,  wie  sie  wüster  nicht  gedacht  werden  kann. 

Unser  antor  schreibt  aber  niclit  nur  aus,  er  macht  anch  gelegentlich  in  Sprach- 
vergleichung.  Da  findet  er  irgendwo  die  notiz,  dass  hei  den  alten  Ariern  das  heilige 
fener  durch  reiben  von  hölzern  erzeugt  wurde,  die  man  in  kreuzesform  zusammen- 
legte und  mit  dem  namen  Svastika  bezeichnet«.   Und  nun  citirt  er  Emil  Bumouf  in 
folgender  weise:   Svastika  avec  la  signification  cv  tan  ou  signes  de  bons  souhaits, 
etaient  regarde  depuis  de  milliers  d'anees  avant  J.  Christ  comme  sjmboles  religieux 
chez    les   aieux   des   tribus   aryenues   en  Bactriana   dans   les  valle'es  de  TOxus,   et 
araient   une  valeur  reelle  du  temps  ou  les  Germains,   les  Indes,   les  Pelasges,  les 
Celt<äs,  les  Perses,    les  Slaves  et  les  Iraniens   ne   forraaient  qu'  une   seule  et  m^me 
nation  et  parlaient  le  meme  langage''(!!!)  und  fährt  dann  fort:  das  zeichen  des  Sva- 
stika oder  des  kreuzes  sollen  die  brahmanen  auf  den  kleidern  der  jungen  buddhisten  (!) 
gemacht  haben  .  .  .  ,,mit  dem  ausdruck  Svastika  aber  habe  ich  den  namen 
<ie8  litauischen  gottes  Swajxtix  verglichen."  .  .  .   (Die   speciclle    „verglei- 
chuDg"  ist  leider  an  anderer,  uns  augenblicklich  unzugänglicher  stelle  vollzogen). 
^em  laien  mag  schliesslich  die  Zusammenstellung  von  Svastika  und  Swajxtix  ziemlich 
acceptabel  klingen,   höchstens   könnte    er  sich   daran  stossen,   dass   ein  sjmbol  mit 
einer  goltheit   verglichen  wird,    was  herr  Sz.  „vor  lauter  bäumen"    übersehen  hat. 
Doch  sehen  wir  näher  zu:  Svastika  ist  das  ev  etni  —  machende  Symbol  in  Indien, 
»Swajxtix"  soll  indessen  einen  litauischen  gott  des  lichtes  vorstellen.     Hätte  unser 
AQtoT  nun  einige,  wenn  auch  nur  oberüächliche  kenntniss  des  litauischen,  so  würde 
^^  wissen,   dass  dio  form  Swajxtix   alles  andere   ist,   nur   nicht   littauisch   und   bei 
iiäherem  zusehen  hätte  es  sich  herausgestellt,  dass  die  alten  Chronisten  mit  ihrem 
Swajxtix  den  litauischen  gott  zwacgzduks  (Sternenherr)  meinen.   Die  parallele:  svaa- 
^^a  zu  Swajxtix  seilt  sich  also  in  Wirklichkeit  svastika  zu  zwacgzduks  und  wie  diese 
spnicUich    und   begrifflich   zu   vereinigen    seien,    das   herauszufinden    müssen    wir 
"^rrn  Sz.  überlassen. 

Doch  weiter!   in  den  nächsten  abtheilungeu  werden  die  sagen  von  Piast  und 

^opiel  besprochen.     Piast  wird  von  engein  besucht  und  diesen  Besuch  vergleicht 

^^rr  Sz.   mit  dem  herabsteigen  von  göttcrn,   wie  solches  in  anderen   raythologien 

"iafigei  eine  rolle  siäelt.    In  gewohnter  weise  schreibt  der  Verfasser  alles,  was  er 

^i^öber  sagen  will,  wörtlich  aus  Grimm  ab.    Aber  wie!    Seite  100  lesen  wir:   „aus 

*^^**  Grammatik  Mielker's  p.  167  geht  hervor,  dass  diese  anschauung  (von  der  her- 

wkonft  der  götter)  auch  in  Samogizieu  vorkommt."     Auf  den  ersten  blick  stutzt 

oiao,  ^eil  ein  „samogizischer"  grammatiker,  namens  Mielker  eine  durchaus  unbekannte 

S^Össe  jg|.^   I3^.j  näherem  zusehen  kommt  man  allerdings  darauf,  dass  niemand  anders 

seineint  ist,  als  der  alte  Mielcke  mit  seiner  litauischen  grammatik,  dessen  namen 

•err  g^.  falsch  abgeschrieben  hat.    Weiterhin  zeigt  aber  diese  stelle,   dass  es  nicht 

^en  gcwohnheitcn  unseres  autors  geholt,  seine  quellen  zu  verificiren.     Grimm 
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muss  die  ven  Mieickc  angeführto  erzählung  nur  oberfläcblich  angesehen  haben,  fP  ^OBt 
hätte  er  sie  nicht  als  bcle^  dafür  angeführt,  dass  ancli  in  Litauen  die  anschai^B- ug 
über  die  berabkunft  der  gutfcer  verbreitet  gewesen  sA.  Die  fragliche  erzählung^  ist 
nämlich  eine  mittelalterliche  roönchsgeschichte,  die  mit  der  litaniäcfaen  mythol  ^Dgie 
gar  niclits  zu  thun  hat.  (Ein  engel  führt  einen  prinzen  umher,  um  ihn  pnü±5wch 
darüber  zu  belehren,  dass  die  tagend»  wenn  auch  in  abstossender  form,  besser  isii 
als  das  lastcr  mit  all  seiner  pracht  und  schOnheit.)  .  . 

Von  Popiel  und  den  mausen  handelt  der  folgende  abschnitt,  wobei  herr  Ss. 
gelegenheit  bekommt,  Dr.  Grohmanns  werk:  Apollo  Sminthens  und  die  bedeabvmg 
der  mause  in  der  mythologie  der  indogermanischen  Völker  (Prag  1862)  seit^nir^ise 
auszuschreiben.  Uebrigens  lässt  uns  auch  dieser  abschnitt  den  Verfasser  von  ai-iier 
neuen  seile  kennen  lernen.  Er  wirft  nämlich  mit  sanskritwörtern  und  namcn  unaB^'r 
dass  es  eine  art  hat,  freilich  in  unverantwortlich  leichtsinniger  weise.  Dass  <l0f 
autor  einer  slawischen  mythologie  sanskrit  lernen  soll,  ist  allerdings  nicht  zu  ver- 
langen, (trotzdem  es  durchaus  nicht  überflüssig  wäre) ;  im  intercsse  des  lesers  diarf 
aber  beansprucht  werden,  dass  er  sich  wenigstens  eine  glcichmässige  Schreibung  de 
von  ihm  citirten  sanskritwörtcr  angelegen  sein  lässt.  Darüber  ist  unser  autor  ©'• 
haben.  Dieselben  namen  treten  in  seinem  werke  unter  verschiedenen  formen  AU^; 
so:  Wischnu  neben  Yishuu  und  Wisznu,  <^ushna  neben  ^^uszna  u.  a.  Und  was  soll 
sich  wohl  der  pohlische  Icser  unter  9,  sh  vorstellen,  wie  soll  er  „Cyavana,  Priow 
lesen,  was  soll  rakszasza  bedeuten,  wo  hat  vf.  den  namen  Parganja  hör  u.  s.  w.?  -• 

Was  in  den  folgenden  paragraphen  über  Wanda,  als  Wassergottheit  beigebraclit 
wird,  ist  selbstverständlich  in  demselben  geschmack  gehalten  wie  alles  vorige:    "vra^ 
sich  ausschreiben  lässt,  wird  ausgeschrieben  und  zusammengestopft:  so  bietet  der    ^ 
dieser  hinsieht  geradezu  classische  §.  40,  was  folgt:  die  sage  von  Alinos  und  Bri^^' 
raartis,   eine  ruthenische  sage,  nach  der  eine  fürstentochter,   um  den  bewerbnnf  ^^ 
}3atu-chan'8  zu  entgehen  sich  ins  Wasser  stürzt,  ein  mährchen  vom  königssoho,    <^®^ 
in  eine  schlänge  verwandelt  war,  die  sagen  von  Kupido  und  Psyche,  von  Zeus    i^^^ 
Scmele,  von  Trzechsyn  u.  s.  f.  —  Zur  abwechslung  werden  dann  ein  paar  l&cherÜ^^"* 
etymologieen  eingeflickt,  so:  Semnones  =  ziemianie  (§.  39)  korybanten  =  Cörj  (töcli*^^^'^ 
Banta's  (§.41)  xvfitXrj  ■=.  Kupala  (§.43),  oder  es  kommen  Zusammenstellungen     "^^^  ®'^' 
wie  Baal  =  Bei- bog,  Balder,  Phol,  Belen,  Baldog,  Appollo,  Abello,  Belos  untJ        " 
Bali  „eine  indische  hüllengottheit".  —  Dagegen  werden  gotthciten  von  der  bedeiatr«-^"» 
Perun's    (vf.  scheint  auch  Perkun  für  eine  slawische  form  zu  halten)   mit  cini  ^Ö®° 
kurzen  citaten  aus  Sarnicki,  Kosmas,  Grimm  abgethan  (§.  47).     Dabei   weiss  o»-*^*' 
autor  namcn  wie  llomowe  über  dessen  bcdoutung  sich  schon  so  mancher  Tergc^^^^ 
den  Kopf  zerbrochen  h.at^  spielend  zu  erklären.   Komowc  ist  nämlich  weiter  nichfc^ 
Ifromowe  (vom  slaw.  hrom,  grom  =  donner)  also  donnerstätte!  Dass  „Romowe**»- 
bczeichnung  der  hauptcultusstätte  Littauens  auch  wohl  ein  litauisches  und  keim.       ^*" 
Wisches  Wort  scni  wird,  bringt  herr  Sz.  weiter  nicht  in  anschlag. 
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V^on  gleichem  weithe  ist  alles,  was  wir  in  den  noch  folgenden  16  Paragraphen 
verschiedene  götter  und  gebrauche  erfahren.  £in  näheres  eingehen  auf  dieses 
^Isurium  von  überallher  zusammengebrachten,  häufig  ungenauen  citaten,  wäre 
OS.  £s  kostet  übrigens  keine  geringe  mühe,  sich  in  diesem  wüste  einiger- 
1  zu  Orientiren  und  diese  arbeit  wird  durchaus  nicht  dadurch  erleichtert,  dass 
r  Verfasser  bei  gelegenheit  etwa  auf  „Kuhn,  Zeitschrift  für  Sprach.  F.  V,  p.  490" 
uf  „Reinsberg  w  (deutsch:  in)  Duringsfeld"  verweist  („Duringsfeld"  also  wohl 
>hnort  des  p.  t.  „Reinsberg".)  Bei  diesen  proben  von  der  gründlichkeit  des 
ers,  müssen  wir  noch  eine  anführen,  die  im  polnischen  doppelt  unangenehm 
l  Herr  Sz.  weicht  von  der  hergebrachten  polnischen  Orthographie  insofern 
s  er  in  fremdwörtern  vorkommende  aspiraten  beibehält,  während  man  sonst 
piration  fortlässt.  Dagegen  Hesse  sich  im  allgemeinen  nichts  einwenden,  aber 
rlasser  treibt  seine  neuerung  so  weit,  auch  da  aspiraten  zn  schreiben,  wo  z.  b. 
echischen  blosse  tenues  stehen,,  so  in  ethjmologia,  systhem!  — 
Natürlich  können  derartige  kleinigkeiten  weiter  nichts  stören.  Herr  Sz.  kommt 
u  dem  Schlüsse,  dass  die  slawische  mythologie  erst  in  ihm  ihren  berufenen 
er  und  ausleger"  gefunden  hat,  dass  die  ansichten  Berwinski's,  Bielowski's 
cha*s,  Lelewcrs  u,  a.  „vergehen  müssen,  ohne  dass  man  sie  auch  nur  anzu- 
braucbt,  gegenüber  meiner  erklärung  dieser  dinge."  (p.  224.) 
)ass  ausser  herm  Sz.  sonst  noch  jemand  diese  mcinung  theilen  sollte,  glauben 
zweifeln  zu  müssen.  Wir  wenigstens  kOnnen  sein  buch  als  eine  „auslegung  nnd 
ing  der  mythischen  geschichte  Polens  nnd  der  slawischen  mythologie"  durchaus 
inerkennen.  Im  besten  falle  dürfte  es  auf  den  namen  einer  ungenauen,  un- 
len  und  darum  völlig  werthlosen  cxcerptensammlung  zu  einer  slawischen  my- 
ie  anspruch  machen. 
Königsberg,  Octob.  1881.  Dr.  J.  J.  Ossowski. 


Iowuik  geograficzny  krolestwa  Polskiego  i  innych  krajöw  slowianskich, 
wydany  pod  redakcyq,  Filipa  Sulimierskiego,  redaktora  W()drowca  ... 
Bronislawa  Chlcbowskiego  .  .  .  Wladyslawa  Walewskiego  .  .  . 
Warszawa  1880  itd. 

leographisches  lexicon  des  königreichs  Polen  und  anderer  slawischen  länder, 
herausgegeben  unter  der  redaction  von  Philipp  Sulimierski,  redakteur 
des  Wgdrowiec  , . .  Bronislaw  Chlebowski  . . .  Wladyslaw  Walewski. 
Warschau  1880  ff.    gr.  8^ 

)er  umstand,  dass  es  in  Polen  an  einem  geographischen  Wörterbuch  gänzlich 

veranlasste  die  rührige  redaktion  der  illustrirten  Warschauer  Wochenschrift 

owiec"  zur  herausgäbe  des  Werkes,   dessen  titel  wir  oben  angegeben  haben. 

iwas  vago  fassung  des  letzteren  kommt  übrigens  —  wie  hier  nebenbei  bemerkt 


]^52  Kritiken  uod  Heferate. 

sein  mag  --  auf  rcchnuDg  der  russischen  ccusurbeliürde.  Der  titcl  solUe  ursprünglich 
lauten:  Geograph.  Icxicon  des  königreiclis  Poleu  und  der  anliegenden 
slawischen  1  an  der;  es  wurde  aber  der  redaktion  von  amtswcgun  bedeutet,  aus 
den  ^^anliegenden"  „andere"  slawiscl  e  läuder  zu  machen. 

Mit  Januar  18^0  trat  das  werk  ins  leben  und  erscheint  seitdem  regelmässig 
in  monatlichen  heften  a  80  S.  gr.  8°.  Es  war  ursprüuglich  auf  5  bände  (a  12  hefte) 
berechnet,  indessen  hat  es  sich  schon  jetzt  herausgestellt,  dass  der  umfang  des 
Werkes  eine  sehr  bedeutende  crweitcrung  wird  erfahren  müssen.  In  dtm  neuesten 
hefte  theilt  die  redaktion  mit,  dass  statt  der  projectirteu  fünf,  soviel  sich  vorläufig 
übersehen  lässt,  zum  mindesten  acht  bände  werden  erscheinen  müssen.  Wodurch 
es  möglich  wurde,  dass  sich  eine  so  bedeutende  abweichung  von  dem  ursprünglich 
in  aussieht  genommenen  umfange  ergeben  konnte,  werden  wir  unten  sehen. 

Nach  dem  durch  das  pressbureau  bestätigten  programm  soll  das  werk  umfassen: 

1)  alle  im  königrcich  Pulen  liegenden  Ortschaften; 

2)  alle  wichtigeren  örtlichkeiten  in  den  baltischen,  westlichen  uud  südlichen 
gouvernemcuts  des  kaiserreichs  Kusslund; 

3)  die  gouvernenientsstädte,  poststationeu,  telegraphen-  u.  eisenbahnstationen 
in  den  übrigen  gouvernements  des  europäischen  Kusslands; 

4)  alle  wichtigen  örtlichkeiten  von  West-  und  Ostpreussen,  des  grossherzog- 
thums  Posen,  des  preussischen  Oberschlesiens  mit  besonderer  rücksicht- 
nähme  auf  die  heute  verdeutschten  slawischen  ortsbezcichnungcn. 

5)  alle  wichtigeren  örtlichkeiteu  von  Galizien,  Ocsterreichisch  -  Schlesien, 
Mähren,  der  slowakischen  comitate  Ungarns,  der  Bukowina,  ebenfalls  mit 
besonderer  rücksicht  auf  eine  genaue  nonienclatur  der  Ortschaften,  welche 
den  ein  Aussen  der  gcrmanisation,  magyarisation,  rumaiiisation  erlegen  sind; 

6)  eine  genaue  hydrographie  und  orographie  der  erwähnten  länder. 

Alle  örtlichkoiten  sollen  beschrieben  werden  in  geographischer,  statistischer, 
socialer  (schulen,  religiöse  veihältnisse,  industrie,  communication,  handcl)  historischer 
und  archäologischer  hinsieht.  Es  hat  sich  somit  die  redaktion  zur  aufgäbe  gemacht, 
nicht  sowohl  ein  blosses  Wörterbuch,  als  vielmehr  eine  geographische  encyklopädie 
zu  liefern,  „dem  lesenden  publikum  ein  werk  von  wissenschaftlichem  und  informato- 
rischem werth  in  die  band  zu  geben,  das  in  gleicher  weise  der  historiker  wie  der 
geograph,  der  Journalist  wie  der  nationalökouomiker,  endlich  jeder,  der  sich  über 
diese  oder  jene  gegend  des  landes  genauer  informircn  will,  benutzen  kann." 

Da  bisher  erst  zwei  bände  (die  buchstaben  A— G  umfassend)  erschienen  sind, 
so  lässt  sich  natürlich  noch  nicht  übersehen,  ob  und  in  wiefern  dem  programm  ent- 
sprochen ist.  Wir  können  in  dieser  anzeige,  die  lediglich  den  zweck  hat,  auf  das 
werk  überhaupt  aufmerksam  zu  machen,  nur  einiges  hervorheben,  was  sich  schon 
jetzt  beurtheilen  lässt. 

Bei  der  lectüre  selbst  einzelner  hefte  springt  am  meisten  der  gänzliche  mangel 
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ometrie  in  die  äugen.  Während  hier  bei  einer  örtlichkeit  von  untergeordneter 
iuog  nur  die  uöthigen  geographischen  daten  angegeben  sind,  erhalten  wir  bei 
inderen,  die  verhäUnissmässig  nicht  wichtiger  ist,  eine  detaillirte  darstell ang 
-ographischen,  historischen,  statistischen  Verhältnisse  derselben.  Es  rührt  diese 
chmässigkeit  daher,  dass  das  gros  der  recht  zahlreichen  mitarbeiter  aus  frei- 
n  besteht,  denen  es  anheira  gegeben  ist,  den  gewählten  gegenständ  nach 
m  ermessen  zu  behandeln.  Unter  diesen  umständen  einige  Symmetrie  einfuhren 
ileu,  ist  natürlich  unmöglich,  indessen  muss  zugestanden  werden,  dass  dieser 
id  dem  werke  nicht  direct  zum  nachtheil  gereicht,  im  gegentheil,  es  gewinnt 
h  in  gewisser  hinsieht,  da  ihm  nämlich  der  Charakter  eines  blossen  nachschlage- 

gcnommeu  wird. 
A'eitaus  am  ausführlichsten  ist  Preussed  (provinz),  speciell  Westpreussen  be- 
t,  dessen  bcarbeitung  hcrr  Fankidejski  aus  Pelplin  übernommen  hat.  Alle 
phischen  nameu  der  provinz  werden  aufs  sorgfältigste  berücksichtigt,  ganz 
Icrs  wird  auf  die  geschichtc  der  einzelnen  örtlichkeiten  rücksicht  genommen. 
ulich  ausführlicher  uud  eingehender  weise  behandelt  M.  Stndniarski  die 
z  Posen.    Einen  vorzüglichen  bearboiter  hat  Galizien  in  Br.  Gustawicz  ge- 

(cfr.  bes.   dessen  artikel  Galicya  im  2.  bände).    Sehr  beachtcnswerth  sind 
die  beschreibongen,  welche  Ed.  Kulikowski  von  einzelnen  örtlichkeiten  der 
ne  liefert.  —  Soviel  vorläufig  über  den  Inhalt. 

3ie  äussere  ausstattung  ist  der  bedeutung  des  Werkes  durchaus  angemessen; 
»uberen  druck  liefert  die  officin  der  renommirten  Zeitschrift  „Wiek". 
ilit  neujahr  1882  beginnt  das  erscheinen  des  dritten  bandes.    Es  steht  zu  er- 
I,  dass  sich  derselbe  seinen  Vorgängern  würdig  zur  Seite  stellen  und  in  folge 

dazu  bei  kragen  wird,  dem  ganzen  unternehmen  einen  gedeihlichen  fortgang 
lem,  was  im  Interesse  der  Wissenschaft  aufrichtig  zu  wünschen  ist. 
Königsberg,  Decbr.  1881.  Dr.  J.  J.  Ossowski. 

•  +  • 

Dem  Andenken  unseres  kritischen  Mitarbeiters,  dessen  vielseitiges  Wissen  und 
iwürdiges  Wesen   wir   oft  genug   dankbar  anzuerkennen    hatten,   und   dessen 
Tod  uns  mit  tiefem  Schmerz  erfüllt,  gelten  die  folgenden  von  Freundeshand 
neten  Zeilen: 

[)r.  phil.  Julius  Johann  Ossowski,  geb.  am  4.  November  1855  zu  Pr.. 
ird  in  Westpr.  besuchte  anfangs  die  Knabenschule  zu  Pelplin,  dann  das  dortige 
inm  Marianum  und  trat  nach  Absolvirung  desselben  in  die  Prima  des  Gym< 
QS  zu  Culm  ein.  Von  hier  entlassen  bezog  er  Michaeli  1875  die  Universität 
n.  Zuvor  hatte  er  sich  der  Postcarriere  zugewandt,  aber  der  trockene,  seinem 
ch  nicht  entsprechende  Dienst  und  eine  alte,  schon  auf  der  Schulbank  oft  her- 
tretene  Neigung  zur  Literatur,  lenkten  seine  Blicke  bald  wieder  auf  das  verlassene 
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Stadium  zarnck.    So  wandte  er  eich  denn  vou  vorne  berein  mit  wahrer  Lnst  ni 
Liebe  besonders  der  Philosophie  und  vergleichenden  Sprachwissenschaft  ziL    Kau 
Griniini  Bopp,  Pott,  Lassen,  Benfey,  Szafarick,  Schleicher,  das  waren  seine  Ideal 
Mit  Eifer  besachte  er  die  Vorlesungen  der  Breslauer  Professoren,  aber  schon  na< 
drei  Semostern  mussto  er  eine  Hauslehrorstelle  annehmen,  um  auch  seiner  ohneh 
von  Hause  aus  schwachen  Constitution  aufzuhelfen.  Von  dort  wandte  er  seine  Sehnt 
nach  Königsberg,  um  mit  noch  grösserem  Eifer  seinen  Studien  obzuliegen;  galt 
ja  doch,  weitere  Einblicke  in  den  Bau  und  Geist  der  litauischen  Sprache  zu  werfe 
Auch  hier  besuchte  er  mit  dem  ihm  eigenen  Eifer  die  Vorlesungen,  so  dass  er 
besonders  in  Sanskrit  und  im  Litauischen  zu  einer  imposanten  Fertigkeit  brach' 
Dazu  kam  noch  die  Kenntniss  der  polnischen  Muttersprache,  deren  Beherrschung 
stets  als  ein  durchaus  noth wendiges  Postulat  für  das  Studium  der  slawischen  Sprac 
vergleichung  bezeichnete.  Seine  Dissertation:  „Ueber  den  Lautwert  einiger  Palat 
im  Sanskrit"  dürfte  übrigens  das  sprechendste  Zeugniss  ablegen  von  seiner  vielseitig 
Kenntniss  der  in  sein  Gebiet  einschlägigen  Sprachwissenschaft.    Vorher  schon  ha 
er  sich  im  Uebersetzen  versucht  und  ein  Stück  aus  dem  Mahabh&rata  —  „Savifl 
betitelt  in  eleganter  polnischer  Uebersetzung  in  dem  Posener  „Lech"  veröffentli« 
Auch  eine  grössere  Arbeit  lieferte  er  in  dieser  Zeit:  „Zabytki  jgzjha  dawnych  Prusak^ 
(Sprachüberreste  der  alten  Proussen),  welche  sich  in  dem  zweiten  Jahresbericht 
Wissenschaftlichen  Vereins  zu  Thorn  (1880)  findet.    Zum  zweiten  Male  wurd» 
aber  genöthigt  seine  Studien  zu  unterbrechen,  um  eine  Hauslehrerstelle  in  RotLi 
bei  Ljck  zu  übernehmen,  welche  er  ein  ganzes  Jahr  bekleidete.    Hier  im  Her 
von  Masuren  sammelte  er  schätzenswerthe  Materialien,  welche  er  in  dem  zu  Warscl 
unter  der  vielbewährten  Redaction  von  Filip  Sulimierski  in  monatlichen  Heften 
scheinenden    monumentalen   „Slownik   geograficzny"   (Geographisches   Wörter-B« 
niederlegte.  (Cfr.  lit  M.  Art  Mazury).    Einzelne  Auszuge  wurden  auch  separat 
Warschauer  „Wgdrowiec"  abgedruckt    Nach  Königsberg  zurückgekehrt  promovirte 
doch  bald  musste  er,  um  seiner  inzwischen  wiederum  verfallenen  Gesundheit  aufzuhel 
sich  zu  seinem  Bruder  begeben,  der  eine  Lehrerstellc  in  Subkau  in  Westpr.  beUeici 
An  dem  einmal  begonnenen  Werke  arbeitete  er  rüstig  fort,  wofür  sein  mit  ki 
lieber  Offenherzigkeit  gehaltenes  Tagebuch  das  sprechendste  Zeugniss  ablegt,  Sansl 
Altslawisch  und  Litauisch  waren  auch  hier  seine  Lieblings tbemata,  wobei  er   ^ 
auch  mit  grosser  Aufmerksamkeit  die  laufende  Tagesliteratur  verfolgte.    Seine 
sundheit  erheischte  jedoch  eine  mehr  unter  ärzlichcr  Aufsicht  geleitete  Behandle 
und  so  musste  er  denn  im  St.  Josefshause  zu  Pelplin  ein  rettendes  Heim  suct 
wo  er  in  stetigen  Verkehr  mit  dem  verstorbenen  Weihbischoff  Jeschke  trat  Gesti 
an  Leib  und  Seele  kehrte  er  nun  nach  Königsberg  zurück  und  hier  brachte  er  s« 
schätzenswerthen  „Szkice  etnograficzne  z  pruskiej  Litwy  w  ostatnich  trzeck'  wiek^ 
(Etnograph.  Skizzen  aus  Pr.  Litauen  in  den  letzten  3  Jahrhunderten),  welche  Att^ 
d.  J.  in  der   Warschauer   Zeitschrift  „Wydrowiec"   veröffentUcht  wurden,  zum 


Dr,Y,  Pfannschmidt,  Historische  Meisterwerke  der  Griechen  u.  Bömer«      ][55 

wünschten  Ahschluss;  hier  hat  er  auch  so  manches  Scherflein  zur  Altpr.  Monatsschrift 
beigetragen.    Die  Warschauer  Zeitschrift  „Ateneum"  yerOffeotlichte  in  dieser  Zeit 
den  ersten  Theil  seiner  höchst  interressanten  „Przyczjnid  do  literatury  maznrskiej'' 
(Beitrlge  zar  Literatur  Masurens),  der  zweite  Theil  dieser  Arbeit  wurde  unlängst  im 
Feuilleton  des  Posener  Tageblattes  ^Dziennik  Poznanski  abgedrockt  Noch  sollte  er, 
schon  an  der  Schwelle  einer  gesicherten  Lebensstellung,  die  letzte  Hand  an  eine 
polnische  Uebersetzung  des  idyllischen  Epos  von  Donalitius  legen,  welche  er  mit 
einer  Einleitung  und  Anmerkungen  versehen  Teröffentllchen  wollte,  da  ereilte  ihn  am 
4.  Februar  1882  nach  beinahe  dreiwöchentlichem  Schmerzenslager  der  unerbittliche 
Tod.  Berücksichtigt  man  neben  den  grösseren  Arbeiten  die  kleineren  Nachlasssachen 
wie   „ein  Erntefest  in  Masuren'',    „das  Thal  des  Mickiewicz*',   „ein  heiliger  Berg*', 
,,Tor  einem  Menschenalter",  „ein  Denkmal  vergangener  Grösse",  „ein  Qrabmal  ohne 
Inschrift",  nimmt  man  noch  die  „kritischen  Bemerkungen  zu  den  Denkwürdigkeiten 
des  Herrn  Kamerton",  die  noch  der  Veröffentlichung  harren,  die  zahlreichen  biblio- 
graphischen lito-slawischen,  polnischen,  russischen,  böhmischen  Auszüge  und  Notizen 
hinsn,  ausserdem  ein  Leben  voll  Entbehrungen,  so  wird  man  nicht  schwer  die  Er- 
Uimog  dafür  finden,  weshalb  ihn  in  der  Blüto  seiner  Jahre  der  Tod  ereilt.    Möge 
dem  allzu  früh  Verschiedenen  auch  an  dieser  Stelle  eine  Thräne  nachgeweint  sein. 
Sis  licet  felix  ubicumque  mavis  et  memor  nostri. 

Königsberg,  im  Februar  1882.  Maximilian  Andryson, 


Vom  BUchertisch. 


^iftorifdie  WtiftttWttU  der  ftrieAeti  itud  ttdmer  in  Dorgüalicben  beutf(ben 
Uebertrogungen.  S)ed  $ubliu^  (Sonteltud  3)acitud  ®ef(bicbtön>ecCe  flberfeftt  ton 
Dr.  Sictor  ^fannfcbmibt.  öefti— V.  Slnnalen  £ffl.  I-V.  £eipi.  G.Äempe. 

„Es  giebt  zwei  Uebersetzungsmaiimen:  Die  eine  verlangt,  dass  der  Autor  einer 

'^Knden  Nation  zu  uns  herüber  gebracht  werde,  dergestalt,  dass  wir  ihn  als  den 

^'^n  ansehen  können,  die  andere  hingegen  macht  an  uns  die  Forderung,  dass 

^  uns  zu  dem  Fiemden  hinüber  begeben  und  uns  in  seine  Zustände,  seine  Sprach- 

^0)   seine  Eigenheiten  finden  sollen".     Trefflicher  dürfte    der  Unterschied   der 

^^ersetzungsmöglichkeiten  kaum  ausgedrückt  werden  können,  als  es  von  Göthe  in 

.  ^^  ^edächtnissrede  auf  Wieland  mit  den  obigen  Worten  geschehen.   Dr.  Pfannschmidt 

^  ^ch  in  den  5  uns  vorliegenden  Heften  seiner  Uebeisetzung  des  Tacitus  für  die 

^^re  Methode  entschieden ;  und  das  mit  Recht.  Denn  obgleich  an  und  für  sich  be- 

^^htet  die  letztere  als  die  bei  weitem  höhere   —  freilich  auch  dem  entsprechend 

^**wierigere  —  unbedingt  vorzuziehen  sein  möchte,   im  vorliegenden  Falle  durfte 

^^^  Dar  80  wählen,  wie  es  der  Uebersetzer  gethan.  Ist  doch  das  ganze  Unternehmen, 
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wie  es  in  der  Vorrede  ausdrücklich  heisst,  nicbt  für  den  Dienst  der  Wissens« 
nicht  für  Philologen  von  Fach  bestimmt,  sondern  vielmehr  für  ein  Publikam,  w( 
der  alten  Sprachen  nnknndig,  doch  jene  berühmtesten  Historiker  des  klassischen  i 
tams  aus  eigener  Anschauung  kennen  lernen  möchte.  In  zweiter  Linie  dürfen  wi 
allerdings  dabei  nicht  verhehlen,  dass  solcher  Popularität  zu  Liebe  ein  gut  Tel 
Eigenart  des  Schreibers  wird  weichen  müssen,  und  dass  dies  auch  in  der  vorlieg« 
Tacitusübersetzung  bisweilen  in  äusserst  fühlbarer  Weise  uns  entgegentritt, 
geben  gerne  zu,  dass  gerade  der  Uebersetzung  des  Tacltus  sich  kolossale  Schw 
keiten  in  den  Weg  stellen,  ja,  dass  er  vielleicht  am  schwersten  von  allen  klassi 
Autoren  in  gutem  Deutsch  wiederzugeben  sein  möchte,  wir  erkennen  ft;rner  als 
wendig  an,  längere  Perioden  in  kleinere  deutsche  Sätze  aufzulösen,  antike  Anschaui 
in  moderne  zu  verwandeln,  durch  Hinzusetzen  verschwiegener  Uebergaugsgedi 
die  Dunkelheit  des  Ausdrucks  zu  mildern,  wollen  auch  gerne  hinnehmen, 
Anmerkungen  und  Erklärungen  zu  einzelnen  SteUen  selbst  mit  in  deu  Text  a 
nommen  werden,  —  dass  dann  aber  bei  aller  angewandten  Vorsicht  von  Tacitei 
Schreib-  und  Denkart  so  gar  wenig  übrig  geblieben,  müssen  wir  als  eine  tra 
Thatsache  constatiren.  Was  wir  da  lesen  sind  die  von  Tacitus  erzählten  Thats£ 
in  gutem  fliessendem  Deutsch  wiedergegeben,  ist  eine  Uebersetzung,  die  den  I 
—  aber  auch  nur  diesen  wol  zu  befriedigen  und  für  den  grossen  Geschieh tsschr 
zu  gewinnen  im  Stande  sein  dürfte  —  Tacitus  selbst  ist  es  freilich  nicht  Abc 
sich  das  Unternehmen  ja  wie  gesagt  nur  an  dieses  grössere  Publikum  wendet,  d 
mit  der  vorliegenden  Uebersetzung  vieler  Wünschen  gedient  sein. 


Handlexicou  der  Tonkunst.     Herausgegeben  von   Dr.  Aug.  Keissoi 
Berlin.   Kobert  Oppenheim  1882.   Vollständig  in  17—18  Lieig.  ä  Mk. 

Für  jeden  Musikliebhaber,  ob  ausübend  oder  nicht,  ist  es  ein  wol  unumi 
liches  Bedürfniss  in  einem  brauchbaren  Lexicon  einen  sicheren  Führer  auf  de 
weit  verzweigten  Gebiete  der  Tonkunst  zur  Hand  zu  haben.  Wir  besitzen  nun  fr 
schon  längere  Zeit  das  von  Dr.  Reissmann  herausgegebene  „musikalische  Conversal 
Lexicon'':  aber  die  übergrosse  Ausführlichkeit  desselben  und  die  damit  verbui 
Schwierigkeit  der  Anschaffung  verhindern  eine  allgemeine  Verbreitung.  Dabei 
Unternehmen,  in  dem  vorliegenden  Werke  ein  Handbuch  zu  schaffcu,  welches  ii 
drängter  und  doch  ausreichender  Kürze  über  alles  wissenswerthc  auf  dem  Gt 
dor  Musik  Auskunft  geben  soll.  Nach  der  uns  vorliegenden  ersten  Lieferung  sc 
das  Werk  voc  einer  seltenen  Vollätäudigkeit  sein  zu  wollen,  so  dass  man  wol 
in  die  Lage  kommen  wird,  nach  einem  in  der  Mnsiksprache  gebräuchlichen  ) 
vergeblich  zu  suchen,  und  für  die  Güte  und  Zuverlässigkeit  des  Inhalts  bürgt 
schon  der  Name  des  Herausgebers,  der  durch  seine  Tonkünstlcr-Biographien 
seine  Betheiligung  an  dem  schon  erwähnten  grossen  Lexicon  wol  hinreicheu< 
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kannt  ist  Da  nun  za  der  Trefflichkeit  des  Inhaltes  noch  die  Billigkeit  des  Preises 
hinzukommt,  dürfte  das  üctemehmen  im  Publikum  lebhaften  Anklang  finden.  Wir 
behalten  uns  vor,  auf  das  Werk,  wenn  es  uns  ToHstandig  vorliegen  wird,  noch  ein- 
mal zurückzukommen. 


Deufsrhc  Leiiiiwtfrter  in  alpliabetisciior  Anordnung.  Zusammengestellt  und 
auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt  von  Dr.  Konrad  Rossberg.  Hagen  i.  W. 
und  Leipzig.   Verlag  von  Herrn.  Kisel.   1881.   (XI,  120  S.  gr.  8.)   3  Mk. 

Der  Verf.  will  uns  nicht  eine  gelehrte,  cultur-  und  sprachhistorische  Unter- 
rochnng  über  einen  der  wichtigsten  und  interessantesten  Bestandtbeile  unserer  Mutter- 
sprache, die  ursprünglich  der  Fremde  entlehnten,  aber  allmählich  nach  mancherlei 
Wandelangen  eingebürgerten  Wörter  geben,  sondern  es  kommt  ihm  vorläufig  nur 
dtrauf  an,  über  diese  Lehnwörter  leicht  und  schnell  zu  orientiren;  darum  wählte  er 
i&it  Recht  die  lexikalisch  alphabetische  Anordnung.    Bei  jedem  der  über  tausend 
zählenden  Wörter  führt  er  kurz  neben  seiner  Bedeutung  die  in  den  früheren  Sprach- 
l^noden  des  Mittelhochdeutschen,  Altliochdeutschen,  Gothischen  gebrauchten  Formen 
An  und  weist  dann  die  Quelle  seiner  Entlehnung  nach,  die  ja  bekanntlich  in  den 
meisten  Fällen  durch  das  Mitteil atcinische  zum  Altlateinischen,  oft  auch  zum  Griechi- 
when  und  wol  gar  zum  Orientalischen  zurückführt.   Wir  geben  ein  Wort  als  Probe: 
^iT4i  m.  mhd.  tisch  dass.  ahd.  tisk,  tisc,  disk,  disch  Tisch,  Speisetisch,  Schüssel  aus 
^-  tfiscus  gr.  diaxog  (diskos)  Wurfscheibe,    dann   auch   (in   beiden   alten   Sprachen) 
ilks  Scheibenförmige,  besonders  Schüssel,  Teller.    (Das  ebendaher  stammende  engi. 
M    bedeutet  Schüssel).    Die  zeitliche  Kcihenfolgo  der  Bedeutungen  ist  demnach: 
I- H'^ttj-fscheibe,  2.  Schüssel,  Teller,  3.  Speisetisch,  4.  Tisch.   Abgel.:  Tisch  er,  Tischler, 
lisch chen,  auftischen  u.  s.  w. 

Lehrenden   wie  Lernenden   sei   das   auch   vom  Verleger  würdig  ausgestattete 
örzli^jjß  Nachschlagebüchlein  angelegentlichst  empfohlen. 


^attdlarli  nm  S^nt^aUi^  uitH  fein  ^tvHUni^  suv  SvatmtigdftdUt  Haütn. 

6in  ^eitvaa  3uv  beutfc^en  j)aifers6)c{c^id;te.  Uvtunblicb  uiib  queQenmägid  bar? 
flcfteüt.  3Wil  93enufeunfl  t>on  bi^fecr  nid:t  ücvöijcntlicfctcu  2)ocumcnlcn.  Son 
^rmin  bi  ^Hranba.  ^lit  2 ^bbilbun^cn.  ?lad)en.  6remer{d7cl8ud)(^anblung. 
(36  e.  flr.  8.) 

Man  pflegt  im  Allgemeinen  nicht  viel  Gutes  von  Richard  von  Cornwallis  zu 

o^*Ä  und  zu  hören  —  lediglich  wol  deshalb,  weil  man  wenig  von  ihm  weiss.    Um 

^^  ^^^rdienstvoller  ist  es  dalier,  wenn  der  Verfasser  in  dieser  Brochüre  das  über  dem 

.  S^^^CQ  Zeitraum  des  Interregnums  noch  lastende  Dunkel  teilweise  zu  lichten  unter- 

^^^■^^iQt  und  an  der  Hand  von  Urkunden  und  nach  gründlichem  Quellenstudium  zeigt, 
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wie  auch  in  diesem  traurigsten  Kapitel  deutscher  Gescluchte  sich  noch  eine  li< 
Stelle  finden  lasse:  nämlich  in  dem  Verhältnisse  jenes  KOuigs  zu  seiner  ErOnni 
Stadt.  Der  erste  Teil  der  36  Seiten  starken  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  I 
legung  alles  historischen  Materials,  der  zweite  handelt  eingehend  über  die 
Hichard  zu  Aachen  erbaute  Curie  und  deren  omamentale  Ausschmückung;  hiezu 
beiden  Abbildungen. 


StllHiett^Iiltter.  Sultur.- u.  lttcrar(iftorifc6e  Sfia^n  t>on  Otto  S^anü  ®en\x^ 
aSerlin  1881.    Serlafl  Don  (Sagen  ©roffer.    (334  e.  qx.  8.) 

Eine  Sammlung  von  zwölf  Aufsätzen  verschiedensten  Inhalts,  zum  Teil  n  < 
bringend,  zum  Teil  schon,  bekanntes  in  ansprechender  Form  und  populärer  1 
Stellung  zusammenfassend,  nicht  alle  von  gleichem  Werte,  einige  darunter  aber 
ganz  Torzüglicher  Qualität.  Eingeleitet  werden  dieselben  sehr  passend  durch  e 
Aufsatz,  betitelt:  «»Zur  Weltliteratur,"  welcher  wegen  der  darin  behandc 
Prinzipienfrage,  ob  die  antiken  Metra  in  der  Uebersetzung  reimlos  oder  gereimt  wie 
zugeben  seien,  wohl  beachtet  zu  werden  verdient,  wenngleich  wir  speziell  uns 
mannigfachen  Qründen  mit  der  Entscheidung  des  Verfassers  nicht  einverstai: 
erklären  können.  Die  folgende  Skizze:  „Phryne"  enthält  eine  recht  dankensw 
Zusammenstellung  alles  dessen,  was  das  Alterthum  über  diese  interressante  Pen 
lichkeit  überliefert  hat.  Auch  „Horaz''  bringt  nichts  neues;  giebt  aber  im  Rahi 
einer  Besprechung  seiner  Lieder  ein  wohl  getroffenes  Bild  von  Charakter  und  Le 
dieses  Dichters,  das  durch  die  hier  —  wie  schon  im  ersten  Aufsatze  vielfach  e 
geflochtenen  Proben  aus  den  Gedichten,  die  der  Verfasser  alle  in  eigener  üeb 
Setzung  wiedergiebt,  an  Farbe  und  Lebendigkeit  noch  um  vieles  gewinnt  Es  folg 
vier  literarhistorische  Arbeiten:  „Ladj  Macbeth",  „Desdemona",  „MaD< 
Lescaut"  „Emilia  Galotti".  Hervorgehoben  seien  von  ihnen  nur  die  zwe 
und  die  letzte  Abhandlung.  Dosdemona  ist  ein  überaus  interressanter  Beitrag  s 
Shakespearekritik,  dessen  wesentlichsten  Punkt  die  Begründung  des  tragischeD  Ac 
gangs  im  Othello  bildet;  Emilia  Galotti  behandelt  in  ganz  ähnlicher  und  eben 
treffender  Weise  die  Frage:  warum  es  für  die  Heldin  aus  den  sie  umgebenden  Y< 
Wickelungen  nur  einen  Ausweg,  eben  den  Tod,  gebe.  Es  ist  hier  nicht  der  0 
näher  auf  den  Gang  der  Ausführung  einzugehen,  wir  können  nicht  einmal  aaf  c 
einzelnen  Vorzüge  derselben  besonders  aufmerksam  machen,  es  sei  uns  aber  erlaul 
mit  einem  Worte  auf  den  treffenden  Vergleich  der  „Emilia  Galotti"  mit  dem  „D 
Juan",  den  der  Verfasser  zum  Schluss  ziemlich  weit  ausführt,  hinzuweisen.  Das  nach! 
Thema  „Ein  Fürstentod"  ist  weniger  interessant  und  in  keiner  Weise  besondf 
hervorragend  behandelt  Den  Mittelpunkt  bildet  der  Tod  Ludwigs  XV.,  um  d 
herum  der  Verfasser  in  lebendiger,  wenn  auch  bisweilen  etwas  manirirter  Darstello 
ein  Bild  des  revolutionären  Strebens  und  Drängens  jener  Zeit  zu  entwerfen  versad 
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Besser,  bedeutcud  besser  erscheint  uns  Nr.  IX.  Wir  erbalten  darin  eine  Schilderung 
der  Persüolichkeit  und  der  Bedeutung  „Sain t- Just' s'S  welche  in  ihrer  ganzen 
Haltung  den  Charakter  einer  Ehrenrettung  dieses  berGhmten  und  zugleich  herüch- 
iigten  Bevolutionsmannes  an  sich  trägt,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  und  ob  mit 
Glück  —  kann  hier  nicht  entschieden  werden.  Nach  »«Heinrich  von  Kleist" 
einer  ziemlich  ausführlichen  Darstellung  des  Lebens  und  Schaffens  dieses  ,,grös8ten 
dramatischen  Genies  der  Deutschen",  kommen  wir  zu  der  sowohl  umfangreichsten, 
als  auch  bedeutendsten  der  in  diesem  Buche  enthaltenen  Arbeiten:  zu  den  sechs 
Ausätzen  über  „Alfred  de  Musset''.  Sein  Leben,  seine  literarische Thätigkeit  von 
seinem  ersten  Auftreten  mit  den  „Geschichten  aus  Spanien  und  Italien"  bis  zu  seinen 
letzten  Productionen,  seine  Beziehungen  zu  den  Schauspielerinnen  Bachel  Felix  und 
Panline  Garcia,  vor  allem  aher  zu  George  Sand  —  alles  findet  darin  gehührende 
Berücksichtigung  und  richtige  Beleuchtung,  mit  der  die  geistvolle  Kritik  der  ein- 
zelnen ^erke  des  Dichters  im  vollsten  Einklang  steht.  Ueberall  hat  der  Verfasser 
die  specielle  Eigenart  des  Dichters,  —  die  ihn  mit  Kecht  in  t^arallele  mit  Heine 
uid  Lenau  setzen  lässt  —  glücklich  crfasst  und  das  äussert  sich  neben  der 
Beorthcifung  des  Menschen  und  seiner  Werke  vor  allem  in  den  Uebersetzungen,  die 
&Qch  hier  in  grosser  Auzahl  in  den  Text  eingestreut  sind.  Kurz,  wir  müssen  be- 
nennen, dass  uns  diese  Aufsätze  eine  in  jeder  Hinsicht  vortreffliche  und  dankens- 
werte Studie  bieten.  Den  Schluss  des  Buches  bildet  eine  Sammlung  von  drei  Auf- 
^tzeu,  zusamracngcfasst  unter  dem  Titel:  „Auf  klassischem  Boden",  in  denen 
*"■  mit  dem  Autor  eine  Wanderung  durch  die  von  unsern  Geistesheroen  geweihtesten 
^^ätze,  durch  Weimar,  Jena,  Ilmenau  und  deren  Umgebungen  antreten. 

Im  Allgemeinen  sind  wir  davon  überzeugt,  dass  das  Buch,  von  dem  wir  hier 

■ 

^m  kurze  Inhaltsübersicht  gegeben,  allen  Literaturfreunden  eine  willkommene  Gabe 
'*"»  wird.  Auch  der  Verleger  hat  sein  Teil  dazu  beigetragen:  Druck,  Papier  und 
«ODstige  Ausstattung  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig  und  bewirken,  dass  das  Buch 
«chon  äusserlich  einen  überaus  gefälligen  Eindruck  macht. 


^Iterthnmsgesellschaft  Prussia  in  Königsberg  1881. 

Sitzung  vom  21.  Januar  1881. 

Die  Schlossberge  Kamsvicus,  Tammow  und  Walkow  bei  insterburg. 

Vortrag  des  Major  Freiherrn  von  Bönigk, 

Von  den  älteren  Chronisten  Deutschen  Ordens  und  fti  den  Wegeberichten  wird 

®^   Sogenannten  Schläge  Erwähnung  gethan,   welche  die  Insterburg  auf  etwa  eine 

^^le  Entfernung  gegen  Littauen   umgeben  haben.     Schlag  bedeutet  geschlagenes 

^*2  und  ist  synonym  mit  Verhau  oder  Hagen.   Die  Bestimmung  des  einfachen  Ver- 

^^  war,   feindliche  Beiterschaaren  wenigstens  einige  Stunden  aufzuhalten  und  da- 
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durch  den  hiotcrliegenden  Ortschaften  Zeit  zum  Flüchten  und  Bergen  zu  gewähren. 
Die  Hinzufügung  eines  Bankettwalles  mit  Ycrzäunung  ermöglichte  die  aktive  Vcr- 
theidigung  und  in  dieser  Form  ist  die  ganze  Anlage  mit  dorn  Namen  des  „Landwehr'* 
bezeichnet  worden,  wenn  sie  auf  grösseren  Strecken  zur  Ausführung  gebracht  wurde. 
Ein  derartiges  Landwehr  hat  Hochmeister  Dietrich  ton  Altenburg  zum  Schutze  gegen 
Littauor  Einfälle  errichtet  und  die  Untersuchungen  der  Vorjahre  haben  den  Zug 
desselben  von  der  Gegend  von  Bischofsburg  bis  nach  Gr.  Sobrost  zwischen  Gerdauen 
und  Nordenburg  festgestellt.  Die  diesjährige  Bekognoscirung  hat  ermittelt,  dass 
zwischen  dem  letzterwähnten  Punkte  und  lusterburg  nirgend  jene  Bankettwälle  an- 
getroffen  werden,  welche  wenigstens  in  den  Forsten  noch  sichtbar  sein  müsstcn, 
wenn  das  Landwehr  auf  dieser  Strecke  fortgesetzt  worden  wäre.  Da  nun  auch  in 
anderer  Richtung  keinerlei  Reste  des  Landwehrs  angetroffen  worden  sind,  so  musa 
geschlossen  werden,  dass  die  Verlängerung  des  Landwehrs  und  zwar  in  der  Richtang 
auf  Insterburg  in  Form  eines  nicht  vertheidigungsfähigen  einfachen  Verhaus  oder 
Schlages  geführt  worden  sei.  Diese  Anordnung  darf  unbedenklich  mit  dem  Fehlen 
der  erforderlichen  Mannschaft  motivirt  werden,  da  nach  Weber  „Prcussen  vor  500 
Jahren"  Seite  534  im  Gegensatze  zu  dem  bevölkerten  Lande  Gcrdaucn  das  Gebiet 
Insterburg  und  das  rückliegendc  Land  Nadrauen  im  Jahre  1400  nur  etwa  18  Ort- 
schaften zählten. 

In  derjenigen  Entfernung,  welche  die  Chronisten  für  die  doppelten  und  drei- 
fachen „Schläge"  angeben,  liegen  ostwärts  Insterburg  zwei  Burgwälle,  welche  Unter- 
zeichneter in  diesem  Jahre  untersucht  hat.  Der  erste  derselben  ist  etwa  400  Meter 
von  dem  Dorfo  Tamroowischken  entfernt  und  es  muss  auffallen,  dass  die  gedachte 
Schanze  in  der  Gegend  allgemein  Kamswikus  genannt  wird  und  zwar  schon  seit 
wenigstens  Hennebergcr's  Zeit,  also  etwa  seit  1590;  denn  des  Genannten  Karte  giebt 
unter  diegem  Namen  unverkennbar  die  Schanze  von  Tammowischken  und  ihm  folgen 
im  vorigen  Jahrhundert  Pisanski  und  von  Werner.  Indessen  lassen  sich  die  Ursachen 
dieses  Irrthums  heute  doch  unschwer  erkennen.  Dusburg  III.  meldet  bestimmt,  dass 
im  Jahre  1276  das  castrum  Kamcniswike  erstürmt  und  dabei  unermessliche  Bente 
gemacht  worden  sei.  Befangen  in  dem  doppelten  Irrthum,  dass  jedes  Erdwerk  heid- 
nischen Ursprungs,  jede  Heidenburg  aber  ein  Erdwerk  gewesen  sein  müsse,  sachte 
man  wohl  zunächst  in  der  Nähe  der  Ortschaft  Alt-Eamswiken ,  welche  eine  Viertel- 
meile ostwärts  Insterburg  belegen  ist.  Hier  keine  Spur  einer  Verschanznng  findend 
und  ohne  Kenntniss  von  dem  Ordenshause  Tammowe,  sprach  man  nun  die  etwa 
3  Kilometer  weiter  entfernte  Schanze  von  Tammowischken  als  die  gesuchte  Heiden- 
burg an  und  wurde  in  diesem  Irrthum  bestärkt  durch  die  zu  allen  Zeiten  zahlreichen 
Funde  an  Waffen  und  Schmuckgegenständen,  welche  gleichfalls  als  heidnisch  ange- 
sprochen wurden,  während  allerdings  erst  vor  Kurzem  die  Ausgrabungen  von  Gerdauen 
und  der  kurischen  Nehrung  den  Beweis  geführt  haben,  dass  völlig  gleiche  Sachen 
wie  diejenigen  dieser  Schanze  noch  bis  weit  in  das  vierzehnte  Jahrhundert  im  6e- 
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brauch  geblieben  sind.  Vollends  mosste  aber  die  irrige  Meinung  festen  Fuss  fassen, 
als  Eriegsrath  von  Werner  in  der  That  zahlreiche  Spnren  einer  ehemaligen  durch 
Feuer  bewirkten  Zerstörung  auffand,  was  mit  der  Meldung  Dusburg's  über  Kamenis- 
vike  „ipsam  castrum  penitns  cremaverunt"  völlig  übereinstimmte. 

Die  Schanze  von  Tammowischken  liegt  auf  der  schmälsten  Stelle  einer  Land- 
zunge, welche  durch  die  hier  gegen  30  Meter  tief  eingeschnittene  Angerapp  umflossen 
winl.    Nach  Nord  und  Süd  sind  die  Hänge  ganz  oder  fast  gänzlich  sturmfrei,  nach 
Oätifn  und  West  ist  der  etwa  IGOO  Quadratmeter  haltende  Lagerraum  durch  je  einen 
Wall  abgesdilosson.   Der  nach  dem  Dorfe  zu  in*s  freie  Feld  schlagende  Wall  ist  acht 
Meter  hoch,  in  der  Erone  gegen  zehn  Meter  breit  und  hatte  vor  sich  keinen  Graben, 
wenngleich  Eriegsrath  von  Werner  meint,  dass  ein  solcher  vorhanden  gewesen,  aber 
ZDgcpflQgt  worden  sei.    Im  strengen  Lehm  wäre  diese  Arbeit  überaus  schwierig  und 
jedenfalls  mit  einem  solchen  Zeitverluste  verbunden  gewesen,  dass  der  Gewinn  eines 
kleinen  Stückchen  Ackerlandes  keinesfalls  dafür  entschädigen  konnte  und  wo  wie  an 
anderer  Stelle  ein  ähnlicher  Versuch  wirklich  gemacht  wurde,  ist  er  doch  augen- 
blicklich als  aussichtslos  aufgegeben  worden.  Auf  der  rückseitigen  Front  des  Werkes 
ist  dagegen  ein  Graben  in  Tiefe  von  3  Metern  noch  heute  sichtbar,   dessen  ausge- 
kobene  Erde  zur  Schüttung  eines  2  Meter  hohen  Walles  gedient  hat.     Nicht  mehr 
nehtbar  ist  die  aus  Ziegelsteinen  gebaute  Passage,  welche  Werner  erwähnt,  Pisanski's 
frühere  Wahrnehmung  bestätigend.    Jenseits  dieses  Grabens  finden  sich  die  Spuren 
dner  Vorbnrg,  ehedem  abgeschlossen  durch  eine  Verzäunung  auf  steiler,  aber  nicht 
fiber  5  Meter  hoher  Böschung.    Dann  verflacht  sich  das  Terrain  sehr  allmählich  bis 
nm  Scheitelpunkte  des  von  der  Angerapp  gebildeten  Bogens.    Auf  der  Erone  des 
Hochwalles  finden  sich  noch  heute  Bruchstücke  von  sehr  starken  Dachziegeln  (Munch 
■nd  Noone),  femer  gebrannter  Lehm  mit  Häcksel  zumeist  gemengt  in  grossen  Massen ; 
Werner  hat  endlich  auch  eichene  Schwellen  gefunden.     Demnach  hat  hier  oben  ein 
Ans  in  Fachwerk  gestanden,  dessen  Gebälk  stark  genug  war,  ein  schweres  massives 
Dach  zu  tragen,  während  die  Fächer  mit  durch  Stroh  gebundenem  Lehm  ausgefüllt 
warden.    Es  war  dies  das  eigentliche  feste  Haus,   der  „Bergfried'',   in  welchen  die 
BeBataang  flüchtete,  wenn  der  Feind  von  rückwärts  nach  Wegnahme  der  Vorburg 
k  den  Lagerraum  eingedrungen  war  und  auch  die  Lehmmauer,  welche  rings  um  die 
[LAieform  des  Walles  lief,  erstiegen  hatte.     Ob  dieses  Haus  auch  in  ruhiger  Zeit 
|ihiVohiit  war  trotz  seiner  dem  Wind  und  Wetter  so  ausgesetzten  Lage,  muss  dahin- 
hpiteUt  bleiben,  jedenfalls  finden  sich  auch  hier  oben  vereinzelte  Scherben  von  Ge- 
daa  massenhafte  Vorkommen  dieser  letzteren  im  Lagerraum  entspricht  aber 
ach  gerechtfertigten  Annahme,  dass  auf  diesem  die  eigentlichen  Wirthschafts- 
nnd  Ställe  und  wohl  auch  Wohnräume  ihren  Platz  gehabt  haben.  Von  einem 
findet  sich  keine  Spur,  die  Existenz  eines  solchen  ist  bei  dem  anscheinenden 
durchlassender  Schichten  bis  zu  grosserer  Tiefe  selbst   nicht  wahrscheinlich. 
dürfte  -an  eine  Art  Cisteme  gedacht  werden,  gespeist  durch  das  von  den  Dächern 
ie  Waaaer,  eine  Anlage,  welche  dem  Orden  vom  Morgenlande  her  geläufig 

AMpr.  MMMtMehrifk  Bd.  ZIX.  Hft.  1  a.  2.  11 
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scio  musste.  —  Die  gefundenen  Topfscherben  zeigen  zum  Theil  die  Mischung  n 
QuarzkOrnem,  welche  der  heidnischen  Zeit  ursprünglich  angehörend  in  dieser  eail 
genen  Gegend  aber  von  preussischen  Dienstleuten  sicher  noch  lange  Zeit  angeweni 
wurde,  um  dem  über  freiem  Feuer  gebrannten  Thon  bei  der  Erhitzung  während  « 
spateren  Kochens  den  nOthigen  Halt  zu  geben.  Ein  anderer  Theil  zeigt  aber 
Drehscheibe,  die  blaugraue  Farbe  und  den  scharfen  Brand  des  Ofens,  gehOrt  de 
nach  mit  Sicherheit  der  christlichen  Zeit  an. 

Während  Werner  im  Hauptwalle  bei  1,60  Meter  Tiefe  noch  Haufen  von  Aa 

an  anderer  Stelle  unzählige  Nägel,  geschmolzenes  Kupfer,  Eisenschlacke  fand, 

merkte  der  Unterzeichnete,  welchem  eine   Grabung   nicht  gestattet  wurde,  uv 

der  Sohle  des  rückwärtigen  Walles  eine  fortlaufende,  etwa  0,30  Meter  starke  Bra 

schiebt  an  einer  durch  den  Weg  durchschnittenen  Stelle  und  leichtes  Scharren  förA< 

augenblicklich  zahlreiche  Scherben  zu  Tage.  Es  erhellt  hieraus,  dass  dierückwärl 

Seite  des  Burghofes  ehedem  mittels  eines  Holzbaues  abgeschlossen  war,  welcher  m 

seiner  Zerstörung  durch  Feuer  von  dem  gegenwärtigen  Walle  ersetzt  wnrde,   ün 

diesen  Umständen  ist  es  allerdings  wohl  sicher,  dass  die  Schanze  mit  stünnem 

Hand  genommen  und  niedergebrannt  worden,  bei  der  Wiederherstellung  aber  diu 

Schüttung  des  rückwärtigen  und  Erhöhung  des  Hauptwalles  verstärkt  worden  s 

Diese  Erstürmung  muss  aber  in  christlicher  Zeit  stattgefunden  haben,  denn  in  d 

erwähnten  Brandschicht  und  zwar  in  tiefster  Lage  derselben,  fanden  sich  Seherin 

Ton  Gefässen   im  ausgeprägten  Charakter  des  Mittelalters,    darüber  solche  m 

Quarzmischung.  —  Wenn  nach  allem  bisher  Gesagten  durchaus  kein  Gnrnd  Torli^ 

hier  Kameniswiko   oder  überhaupt  eine  Heidenburg  zu  suchen,  so  stimmen  ai 

der  anderen  Seite  alle  Angaben  betreffs  der  Ordensburg  Tammowe.    Dieselbe  hi 

nach  Toeppen's  compar.  Geographie  ein  wenig  oberhalb  Insterburg  nahe  dem  Zf 

sammenflusse  von  Ängerapp  und  Pissa  gelegen,  thatsächlich  beträgt  die  Enttom 

zu  dieser  Konfluenz  1%,  nach  Insterburg  5  Kilometer,  beides  in  der  LufUinie  gc 

messen.    Femer  hat  nach  Weber  „Preussen  vor  500  Jahren''  Seite  533  das  Doi 

Tammowischken  bereits  im  Jahre  1404  bestanden  und  endlich  ist  die  Ordensbu 

Tammowe,  welche  ihm  doch  wohl  den  Namen  gegeben,  wirklich  und  sogar  iwdmi 

von  den  Littauern  eingenommen  worden.    Wigand  von  Marbnrg's  Uebersetxer  (Sa 

ptores  II,  S.  570)  meldet  aus  dem  Jahre  1371,  dass  der  Pfleger  von  Tammowe  Johai 

Schonfeld  ausserhalb  der  Burg  gefangen,  letztere  danach  erstürmt  worden  sei,  wob 

Alt  und  Jung,  dabei  viele  Ordensbrüder,  ihr  Leben  gelassen  hätten.     Aus  de 

Jahre  1376  giebt  derselbe  an  (Scriptores  II,  S.578),  das  Swerdeike  das  subnrinu 

prope  Tammow  eingeäschert  habe;  ob  dieser  Schade  die  Verbürg  des  Sehlosses  od 

das  Dorf  Tammowischken  traf,  muss  zweifelhaft  bleiben,  da  dem  Latein  des  Uebf 

Setzers  nicht  zu  trauen  ist  und  weder  Bombach  noch  Schütz  die  Sache  erwiliiM 

S.  581  1.  c.  sagt  der  Uebersetzer,  dass  drei  Wochen  später  die  Littaner  scfacm  wied 

vor  Tammow  erschienen  seien.    Nach  Voigt  7,  S.  52  Anm.  meldet  ein  Ckbktig 

bestimmt  die  Eroberung  des  Hauses  Tammow  durch  die  Littauer.  ffiemaeh  erUv 
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ich  die  fort  nnd  fort  auf  dem  Barghofe  gemachten  Funde  ungezwungen  dadurch, 
iass  bei  einem  der  genannten  Einfälle  und  Angesichts  der  Katastrophe  geflüchtete 
^wohner  des  Dorfes  Tamroowischken,  vielleicht  auch  anderer  Ortschaften,  hier  ihre 
este  Habe  der  Erde  ühergeben,  danach  aber,  gefangen  oder  gctOdtct,  nicht  Gelegen- 
^  gefunden  haben,  zu  der  Brandstätte  zurückzukehren.    Dass  aber  die  damaHgen 
ewohner,  von  Tamraowischken  wenigstens,   derartige  Waffen  und  Schmucksachen 
Jsessen  haben,  wie  sie  auf  dem  Hofe  der  Burg  gefunden  worden,  lehrt  die  Ent- 
KJknng  eines  Kirchhofes,  welche  in  diesem  Jalire  von  Insterburger  Forschern  ge- 
lebt worden  ist    Derselbe  liegt  unmittelbar  Tammowischken  gegenfiber  auf  dem 
iseitigen  niedrigen  Ufer  der  Angerapp  und  zwar  erklärt  der  leichte,  sandige  Boden 
3  Wahl  des  Platzes,  da  rings  um  das  Dorf  sonst  schwerer  Lehmboden  die  Anlage 
n  Gräbern  namentlich  bei  strengem  Frost  und  bei  unvollkommenen  Werkzeugen 
sscrordentlich  schwierig  machen  mussten.   Die  Leichen  sind  unverbrannt  beerdigt, 
icssen  unter  Mitgabe  von  Waffen  und  Schmuck  in  Erinnerung  an  heidnischen  Ge- 
such.    Nur  steht  der  christliche  Charakter  des  Kirchhofs  ausser  Zweifel,   indem 
izelne  Gegenstände  bereits  christliche  Symbole  und  Inschrift  zeigen,   auch  muss 
I  vorgefundenes  Schwert  dem  vierzehnten  Jahrhundert  zugesprochen  werden.  Wenn 
n  anch  an  den  Fanden  des  Burghofes  bisher  christliche  Symbole  oder  Buchstaben 
')it  haben  nachgewiesen  werden  können,  so  ist  doch  der  Kunststil  derselben  über- 
^stimmend  mit  demjenigen,  welcher  die  Funde  des  Grabfeldes  charakterisirt.    In 
n  Wegeberichten  39  und  55  Scriptores  II,  682  und  689  wird  eines  Quewede  von 
fiunow  als  Leitsmannes  Erwähnung  gethan.  In  dem  Anhange  zu  den  Wegeberichten 
708  findet  anno  1384  der  oberste  Marschall  das  „Wilthusz  Tammow"  ausgerüstet 
t  4  Bück-  and  4  Stegreifarmbrüsten,  welchen  4  Stück  der  ersteren,  2  der  letzteren 
izQf^fügt  werden;  die  vorhandenen  27  Schock  Pfeile  vermehrt  „Snitzmeister''  um 
dtere  5  Schock.    Da  zur  selben  Zeit  den  15  Armbrüsten  der  Insterburg  auch  nur 
oene  hinzugefügt  wurden,  so  beweist  dies,  dass  man  die  Kraft  der  Vertheidigung 
i  Tammow  verhältnissmässig  noch  mehr  steigern  wollte ,   als  bei  der  Hauptburg, 
re  Bedeutung  also  keineswegs  unterschätzte.     Dagegen  ist  sie  nicht  gleich  dieser 
Ber  völligen  Ausmanerung  für  werth  gehalten  worden. 

Der  zweite  untersuchte  Burgwall  liegt  ebenfalls  östlich  Insterburg,  auf  der 
■^nze  der  Dörfer  Szameitkehmen  und  Kraupischkehmen  und  wird  Schlossberg,  auch 
^  Pelaczksties  genannt.  Ein  Wasserriss  mit  steilen  Wänden  wirft  sich  unfern 
^^^  Einmündung  in  die  Angerapp  im  rechten  Winkel  und  bildet  somit  eine  Eck- 
"O»  welche  durch  einen  Graben  in  Form  eines  regulären  Viertelkreises  coupirt  worden 
Der  Badius  desselben  beträgt  nur  16  Meter,  der  Lagerraum  nur  gegen  200  Qua- 
^^eter,  die  ganze  Anlage  ist  mithin  ausserordentlich  klein.  An  dem  Graben  fällt 
'  b«ate  noch  etwa  2  Meter  breite  Sohle  auf,  da  bisher  noch  an  keinem  Burgwallo 
"^  Provinz  andere  als  Gräben  mit  zusammenstossenden  Böschungen  beobachtet 
Kden  sind«  An  dem  äusseren  Grabenrand  hat  sich  nach  der  glaubwürdigen  Aus- 
HBQ  des  Schulzen  Gudat  eine  Vorburg  angeschlossen,  deren  nur  mannshohe  Wälle 

11* 


Ig4  Ki'iUken  und  Referate. 

zum  Theil  beim  Bau  der  Chaussee  gefallen,  zum  Tbeil  von  ihm  selbst  eingeel: 
worden  sind,  als  er  das  mit  dichtem  Strauch  bedeckte  Terrain  urbar  machte.  I 
leichte  Schwellung  des  Bodens  deutet  noch  heute  den  Trakt  der  letzteren  Umwall 
an,  welche  nach  Schulze  Gudat  zweier  Oeffnungen  zum  Ein-  und  Ausgange  b 
entbehrt  hat.  Das  Kcmwerk  dagegen  war  nicht  umwallt;  sein  Schutz  war  eine 
Lehm  und  Flechtwerk  errichtete  Brustwehr,  welche  den  Band  der  zum  Theil  nai 
liehen,  zum  Theil  künstlich  hergestellten  Böschung  entlang  lief.  Der  Eingang 
diese  Brustwehr  —  nur  für  Fussgänger  —  lag  nach  Osten  und  war  gedeckt  di 
einen  mit  der  Yorburg  in  Verbindung  stehenden  Vorwall,  welcher  eigens  zu  die 
Zwecke  aus  dem  Boden  herausgearbeitet  worden  ist.  Im  Innern  des  Eemwerks 
ein  festes  Haus  gestanden,  dessen  eine  Front  gegen  7  Meter  lang  gewesen  ist; 
den  andern  war  die  Länge  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln,  doch  ist  quadratische  E 
des  Hauses  wahrscheinlich.  Die  Eindeckung  war  massiv  und  sehr  schwer;  in 
wechselnden  Form  als  Mönch  und  Nonne  griffen  die  grossen,  starken  und  scharf 
brannten  Dachpfannen  übereinander.  Trotz  dieser  wuchtigen  Bedachung  war 
Haus  selbst  nicht  massiv;  der  auf  der  Brandstätte  bis  zu  1,20  Meter  Tiefe  lieg« 
Schutt  gebrannten  Lehmes  beweist  vielmehr,  dass  er  vor  dem  Brande  zur  Ffillo 
von  Fachwerk  gedient  hat,  welches  letztere  allerdings  aus  starkem  Holze  bestaoc 
haben  muss.  Einer  dieser  Balken,  stark  angekohlt  und  beim  Einstürze  allseitig  t 
gebranntem  Lehm  umgeben,  war  selbst  noch  in  Meterlänge  erhalten,  zerfiel  aber 
der  Luft,  so  dass  die  Holzart  sich  nicht  mehr  bestimmen  lässt.  Der  Lehmscfai 
zeigte  durchweg  die  Häckselbeimischung  und  war  in  seinem  weitaus  grössteu  The 
roth  gebrannt;  indessen  fanden  sich  doch  auch  Stellen,  wo  stärkere  Hitze  ihn  bl 
geglüht  hatte,  wogegen  einzelne  Inklusa  vollkommen  weich  geblieben  nnd  die  oiti 
liehe  Farbe  —  dunkeles  Braun  —  bewahrt  hatten.  Zahlreiche  Partikel  von  KnSk 
der  Schuttmasse  lassen  sich  darauf  zurückführen,  dass  der  Lehm  der  Gegend 
sich  keineswegs  kalkfrei  ist.  Dagegen  Beste  gebrannten  Kalkes  an  nicht  wenis 
Dachpfannen  und  der  Schuttmasse,  wurde  im  dritten  Stich  selbst  eine  kompal 
Menge  reinen  gebrannten  Kalkes  augetroffen.  Freilich  konnte  sie  nicht  höher 
auf  40—50  Liter  geschätzt  werden,  verdient  also  den  Namen  „Kalkgrube''  keinesw^ 
beweist  aber  doch,  dass  hier  Kalk  gebraucht  worden  ist  Auch  echter  Ziegel  ist 
dritten  Stiche  einmal  gefunden,  leider  nur  ein  Bruchstück,  welches  die  Bekonatracti 
der  ganzen  Form  nicht  ermöglichte;  Besitzer  Genett  giebt  an,  dass  auch  er  M 
echte  Ziegel  von  grossem  Format  auf  dem  Berge  gesehen  habe*  Etwa  in  der  Mi 
der  Schanze  lag  im  vierten  Stich  unter  blaugebranntem  Lehm  ein  kleinea  Fflai 
von  Kopfsteinen,  etwa  in  der  Form  eines  Kreises,  von  0,60  Centimeter  Dordunesi 
Indessen  zeigten  weder  die  Steine  die  Einwirkung  starken  Feners,  noch  waren  * 
Zwischenräume  mit  Lehm  verfugt,  so  dass  die  Stelle  doch  nur  schwer  als  Heerdste 
angesprochen  werden  könnte.  Zudem  wurden  unter  den  Steinen  mehrerei  leider  gl 
verrottete  Nägel  und  eine  eiserne  Schnalle  angetroffen;  letztere  zeigte  in  ihrer  Fo 
aber  keineswegs  den  Typus  der  heidnischen  Zeit«    In  dem  Lehmscbatte  Cuiden  ä 
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ferner  ein  StQck  Eisenblech,   Schlacken  von  Eisen  nnd  Torf  und  in  der  Tiefe  auch 
Scherben,  wenngleich  nicht  in  grosser  Menge.   In  etwas  grösserer  Menge  lieferte  die 
letzteren  schwarze  Erde  iu  der  Umgebung  des  Hauses  nach  Nord  und  Ost,  nament- 
lich die  Nordostecke  selbst,  wo  mehrfach  Thierknoilien  hinzuf raten.    Es  machte  den 
Eindruck,  als  ob  an  dieser  Stelle  KQchenabfall  sich  gehäuft  habe;    die  Hauptmasse 
desselben  ist  indessen  wohl  meistens  Über  die  Brustwehr  nach  der  Tiefe  herabge- 
worfen  worden.    Neben   der  Brandstätte  ist  eine  Vertiefung  sichtbar,    aus  welcher 
^sse  Steine,  anscheinend  im  Kreise  regelmässig  gesetzt,  herausiagen.   So  weit  ge* 
gnben  werden  konnte,  wurde  aus  dem  Raum  innerhalb  der  Steine   nur  Branderde, 
Horous  gefordert,  aber  bis  in  die  Tiefe  immer  noch  mit  zertrümmerten  Dachpfannen 
durchsetzt.   Ein  älterer  Arbeiter  erzählte,  zu  seiner  Kinder^eit  sei  in  diesen  „Sahorn- 
itein"  ein  Mann   herabgelassen   worden,   habe  aber  ehe  er  den  Buden  erreicht,  ge- 
schrien und   sei    wieder   an  Tageslicht   heraufgewundon    worden.     Indessen    ergab 
weitere  Bäumuug,   dass  der  thatsächlich  vorhandene  Steinkrauz  nicht  auf  weiterer 
Steinsetzong,   sondern  auf  allerdings  schwarz  gefärbtem  Erdreiche  auflag.     Wenn 
deshalb  hier  in  der  That  ein  Schacht  in  die  Tiefe  geführt  hat,   so  hönnte  er  nur 
>ls  ein  Brunnen  mit  gezimmerten  und  neuerdings  eingestürzten  Wänden  angesehen 
Verden.     Damit  steht  in  Uebereiustimmung,   dass  der  Steinkranz  eine  Lücke  zeigt, 
Mf  welcher  die  Randsteine  nachgestürzt  sein  könnten.   Andererseits  liebten  es  unsere 
,    Vorfahren,  kleine  Keller  mit  Steinen  roh  auszusetzen,  um  die  grade  in  Kellern  leicht 
Mende  und  häufig  zu  erneuernde  Holzzimmerung  zu  vermeiden.     Ob  Keller,    ob 
Bronnen  kann  indessen  durch  eine  Nachgrabung  in  grosserem  Umfange  entschieden 
Verden.     Die    gefundenen  Scherben  zeigen   zum  Theil   noch  Qnarzmischung,    zum 
udem  stammen  sie  von  gedrehten,  scharf  gebrannten  Gefässen  her.    Wo  auch  ge- 
^den,  lagen  beide  Arten  durcheinander,   so  dass  ein  Unterschied  in  der  Lagerung 
Mber  oder  tiefer  nirgend  wahrgenommen  werden  konnte,    der.  gewachsen©  Boden 
*nthielt  keine  Scherben  mehr.   Weber  hat  den  Burgplatz  besucht  und  aas  dem  Vor- 
Wmen  von  Dachpfannen  auf  ein  Haus  des  deutschen  Ordens  geschlossen,  was  durch 
die  reguläre  Form  des  Werkes  und  durch  die  durchdachte  Sicherung  des  Einlasses 
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dorchaos  bestätigt  wird.  Dagegen  trifft  des  genannten  Autors  in  „Prcussen  vor 
^  Jabren**  S.  533  geäusserte  Vermuthung,  es  sei  das  Ordeushaus  auf  den  Trümmern 
^^  Heidenburg  Kameniswike  errichtet  worden ,  nicht  zu.  Denn  die  Durchgrabung 
''^  etwiesen,  dass  hier  nur  eine  Feuersbrunst  stattgefunden;  diese  aber  nur  das 
^ensbans  betroiTen  habe.  Auch  hierbei  kann  es  nur  zweifelhaft  sein,  ob  man  in 
*Hter  Zeit  nach  einem  zufalligen  Brande  auf  die  Wiederrichtung  verzichtet  oder  das 
^Qs  absichtlich  vernichtet  habe,  damit  es  nach  der  einmal  beschlossenen  Aufgebung 
^cht  als  Zufluchtsort  für  Gesindel  diene.  Da  die  mit  11  Mann  an  zwei  Tagen  be- 
I  ^fkte  Aufgrabung  nur  wenige  Artefakte  zu  Tage  gefördert  hat,  diese  wenigen  aber 
"•wits  vor  dem  Feuer  werthlos  waren,  also  des  Bergens  nicht  werth,  so  ist  von  den 
^^^9^  Fällen  seihet  der  letztere  der  wahrscheinliche,  d.  h.  man  hat  alles  der  Mit- 
^^Qe  irgendwie  Lohnende  entfernt  und  danach  das  Haus  niedergebrannt.   Bezeich- 
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uend  l'ür  die  Kulturgeschichtü  der  Gegend  ist,  dass  zu  diesen  wertblosea  Gegen- 
btänden  auch  die  Dachpfannen  gehört  haben;   es  bind  erst  wenige  Jahre  TergiDgen,    ^'~^ 
dass  ein  Schmied  von   dem  Platze  ao  viel  Dachi)fannen  entnahm,  ab  er  tur  Ga- 
dcckuug  eines  kleinen  Hauses  gebrauchte.   Bezüglich  der  Ueidenburg  mass  darauf  kii- 
gewiesen  werden,  dass  wenn  ein  Name  einen  Anhalt  geben  soll,  dies  im  forliegtadca 
Falle  für  die  Ortschaft  Alt-Kamswiken  gesciichen  nmss.   Thatsächlich  finden  lidi  ia 
grosser  Nähe  dieses  Dorfes  an  den  Thalhängen  der  Angcrapp  zahlreiche  LokaliUtco, 
welche  von  der  Natur  fest,  nur  geringer  Nachhilfe  mit  dem  Spaten  bedarfteo,  aa 
die  Gestalt  eines  wirklichen  Burgwallcs  zu  gewinnen.    Wenn  nun  auch  jede  Spn 
dieser  Thätigkeit  in  Form  eines  Walles  oder  eines  Grabens  oder  einer  künstlich  ab- 
gestellten Böschung  fehlt,  so  liegt  in  diesem  Fehlen  doch  kein  Grund,  die  gesocbta 
Ueidenburg  in  einem  entfernt  liegenden  wirklichen  ßurgwallc  erkennen  zu  wollen. 

Auf  den  Burgwällcn  Flinken,  Kraxtepellen  und  Germau  ist  festgestellt  wordent 
dass  die  Wallschüttung  von  einer  Brandschicht  unterlagert  wird,  bei  Sch&ttang  d<* 
Germauer  Walls  ist  selbst  ein  mit  Steinen  roh  ausgesetzter  Keller  überführt  wordeD* 
Auf  allen  drei  Funkten  enthielt  die  Brandschicht  ferner  zahlreiche  Scherben  mit  d^ 
bekannton  Quarzmischung  und  an  den  bei  Germau  vorgefundenen  konnten  OrO^ 
mcntc  konstatirt  werden,  welche  der  vorchristlichen  Zeit  angehören.    Bestätigt  ai^ 
durch   diesen  Befund,   dass  die  stammpreussischen  Edlen  ihre  Wohnsitze  auf  r«>B 
Natur  festen  Oertlichkeiten   hatten,   so   wird  es  auf  der  andern  Seite  doch  wati^ 
scheinlich,  dass  der  Abschluss  der  letzteren  nur  durch  feste  Yerzännnngen  erfolg^^ 
welche  später  durch  Wälle  und  Gräben  ersetzt  wurden.     Dieselbe  Ansicht  hat  d^' 
Unterzeichnete  schon  früher  und  zwar  wesentlich  auf  eine  militärische  Kritik  Dnflbar;^ 
gestützt,  ausgesprochen  und  er  wiederholt,  dass  es  allem  Anscheine  nach  derOrl^^ 
selbst  gewesen  ist,  welcher  seine  neuen  Unterthanen  lehrte,  sich  in  dieser  besser 
Weise  gegen  die  Einfälle  der  Littaucr  zu  sichern.     Demnach  liegt  kein  Grand  YO^ 
die  Heidenburg  Kamcniswike  anderwärts  als  in  der  Nähe  des  gleichnamigen  Dorf^* 
vielleicht  auf  dessen  Flatzc,  selbst  zu  suchen.    Denn  nach  erfolgter  NiederbrennnoS 
der  hölzernen  Baulichkeiten  und  Zäune  blieb  nichts  übrig,  als  ein  Haufen  Ascbencs^ 
Kohlen,  untermischt  mit  Scherben  und  einzelnen  Artefakten,  bald  durch  Baseninu?^ 
überdeckt  und  dadurch  dem  Auge  entzogen  und  wenn  der  Pflug  darüber  kanif    ^^ 
zerstreute  er  auch  diese  Ueberreste.     Der  weiteren  Vermuthung  Webers»  dasa  3^ 
Burgwall  von  Kraupischkehmen  mit  dem  bislang  vergeblich  gesuchten  Ordenshaas-^ 
Walkow  identisch  sei,  kann  dagegen  mit  voller  Entschiedenheit  zugestimmt  werd^^* 
Gedachter  Burgwall  liegt  eine  Meile  östlich  Insterburg  und  südlich  der  Angeiil'P' 
was   mit   den   überlieferten  Angaben   völlig   übereinstimmt.     Das  wiedergelnn^^^ 
Walkow  und  Tammowe.  welchem  sein  Name  wiedergegeben,  waren  Glieder  eines    ^^ 
ganischen  Yertheidigungssystems,  dessen  Mittelpunkt  die  Insterburg  bildete  on^    *^ 
welchem  noch  als  dritter  Aussenposten  das  bischöfliche  Gardowin-Gcorgenbnrg     ^' 
hörte.    Die  Aufgabe  dieser  Aussenburgen  war  eine  nach  verschiedenen  Bichta<^^^ 
ihn  vielseitige. 
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lonächst  war  losterburg  nach  allen  Seiten  auf  etwa  eine  Meile  Entfernungen 
rbauen  —  den  genannten  Schlägen  —  umgeben,  welche  zwar  nicht  yertheidigt 
,  wohl  aber  den  Feind  um  die  zur  Bäumnng  erforderliche  Zeit  aufhalten 
Za  diesem  Zwecke  mussten  sie  dauernd  in  Stand  gebalten,  auch  wohl  er- 
werde n,  eine  Arbeit,  welche  sich  streckenweis  von  der  Peripherie  besser  aus- 
liess,  als  von  dem  immerhin  entfernten  Centrum.    Die  Sicherheit  des  Landes 

ferner  auf  einer  dauernden  Beobachtung  der  vorliegenden  Wildniss  und  wie 
lint  ist  dieser  Dienst  mit  vollkommener  Bcgelmässigkeit,  wenn  auch  nicht 
mit  dem  erwünschten  Erfolge  betrieben  worden.  Das  Land  ostwärts  Inster- 
liedert  sich  nun  in  drei  deutliche  Abschnitte:  nördlich  der  Inster,  zwischen 
und  dem  Wasserlaufe  der  Angerapp,  nach  Osten  fortgesetzt  durch  die  Pissa 
ilich  des  gedachten  Wasserlaufes.  Jedem  dieser  drei  Abschnitte  entspricht 
istigter  Posten  an  den  Schlägen,  von  welchem  aus  die  Kundschafter  geruht 
iang  unmittelbar  beginnen  konnten.     Fernere  Aufgabe  der  Aussenposten  war 

Einlasse  durch  die  Schläge  direkt  zu  bewachen.  Allerdings  war  es  nicht 
lern,  dass  Fussgänger  nächtlich  und  ungesehen  die  Schläge  passirten;  aber 
kehr  zu  Pferde  war  jedenfalls  an  die  Einlasse  gebunden  und  die  Befehlshaber 
lens  gewannen  damit  wenigstens  eine  gewisse  Controlc  Über  das,  was  in  der 
>8  vorging.  Als  nicht  undenkbar  darf  es  hingestellt  werden,  dass  an  diesen 
m  bereits  ein  Handelsverkehr  mit  den  Jägern,  Fischern  und  Imkern  statt- 
eiche die  Einöde  bewohnten.  Im  Kriegsfalle  sperrten  die  drei  Aussenburgen 
lasse  und  zwangen  den  Feind,  mindestens  einige  ^«tunden  mit  der  Aufräumung 
rhaus  zu  verlieren.    Die  Arbeit  einiger  Stunden  genügte  aber  weiter  nur,  um 

und  Fussgängern  den  Weg  zu  öffnen,  für  Fahrzeuge,  Proviant  und  Rüst- 
weiche in  späterer  Zeit  bei  den  Ltttauern  wenigstens  vorausgesetzt  werden 
musste  nun  noch  ein  Weg  von  der  Strasse  zur  Durchbruchsstelle  und  wiederum 
isse  geschaffen  werden.  Diese  Arbeit  musste  immer  zeitraubend  sein,  konnte 
Ibst  zur  Unmöglichkeit  werden.     In  diesem  Falle  war  der  Feind  gezwungen, 

Strasse  mit  gewaffncter  Hand  durch  Fortnahme  der  Burg  zu  öffnen.     Bei 

war  die  Lage  der  Veste  wohl  absichtlich  gewählt,  um  ein  solches  Ab- 
von  der  gespeiTten  Strasse  wenigstens  nur  nach  einer  Seite,  nach  Süden,  zu 
I.  Auch  bei  Georgenburg  muss  es  bei  der  Steilheit  der  bewaldeten  Hänge 
icht  gewesen  sein  mit  Fahrzeugen  das  Thal  anders  als  auf  der  beherrschten 
zu  gewinnen.  Im  Gegensatze  zu  den  genannten  liegt  Tammow  heute  ab- 
r  grossen  Strasse.  Allein  es  muss  bei  dieser  Burg  auffallen,  dass  die  Com- 
ion  über  den  Graben  mittelst  gemauerter  Brücke  hergestellt  war.  Die  Breite 
bens  beträgt  nur  6--7  Meter,  ein  Paar  Streckbalkcn  und  eine  nicht  grosse 
»n  Belagbohlen  genügten  also  vollkommen,  um  ihn  zu  überbrücken.  Dem 
lafklichen  Verkehr  des  Dorfes  Tammowischken  —  es  zählte  nach  Weber  1.  c. 
e  1404  11  Freie  und  3  Bauern  —  und  der  Burgbesatzung  musste  eine  solche 
vollkommen  genügen.   Auch  im  fortificatorischen  Sinne  war  diese  vorzuziehen. 
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denu  sie  konnte  im  Nothfalle  abgebrannt  werden,  während  die  massive  Brücke      *^ 
nach  Abdeckung  des  Belages  immer  noch  zu  übersciireiteu  war.   Da  die  Borg  ^  ^ 
nicht  massiv  gtibaut,  sondern  höchstens  durch  brustholie  Ziegelmauern  auf  der  ]^^*^^* 
der  Wälle  verstärkt  war,  so  findet  sich  nicht  leicht  ein  anderes  Motiv  fiir  den      -I>^^ 
der  Brücke,  als  ein  Verkehr,  der  stark  genug  war,  um  die  Emcuening  der  HoUbrfi^^** 
in  öfterer  Folge  nothwendig  zu  machen.     Zweifellos  kann  sich  dieser  eist  in     ^^^c^t 
hältnissmässig  später  Zeit  entwickelt  haben,   er  hat   aber  zur  Vorbedingung,  ^J^  ^^ 
eine  ältere  und  grössere  Strasse  überhaupt  durch  die  Burg  geführt  habe. 

Von  den  Insterburgcr  Strassen   war   die   auf  Ragnit   führende  jedenfalls         ^^^t 
wichtigste,  und  es  ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass  die  Communication  von  Inat  "fc  =:r- 
burg  nach  Georgenburg  nicht  Angerapp  und  Inster  vor  ihrer  Vereinigung,  send  *=^  in 
den  durch  Confluenz   beider  Ströme   gebildeten  Pregel   übersetzt  habe,   welchear        k 
älterer,  aber  nachweisbarer  Zeit  nicht  an  heutiger  Stelle  seinen  Namen  annahm.      H^f« 
Verbindung  Insterburgs  mit  dem  Lande  zwischen  Angerapp  und  Inster  mnsst«  uzm'Ci-^r 
dieser  Voraussetzung  gesondert  hergestellt  werden.    Das  steil  gegen  SO  Meter   €?iJD- 
geschuittene  Thal  der  Angerapp  erlaubt  nur  an  wenigen  Punkten  die  Commnnicairm  oa 
von  Höhe  zu  Höhe,  und  es  muss  hervorgehoben  werden,  dass  gerade  bei  Barg  T*£i 
mow  der  Weg  eine  sonst  selten  erreichbare  geringe  Steigung  auf  beiden  Seiten 
zielen  kann.   Es  darf  deshalb  wenigstens  vermnthet  werden,  dass  in  älterer  Zeit;   ^i^ 
Strasse  aus  dem  Lande  zwischen  Inster  und  Angerapp,  bezüglich  Pissa  auf  Inst«?'- 
burg  durch  die  Burg  Tammowe  zum  Flussbette  herabgegangen  sei,  dieses  darcb- 
führtet  und  jenseit  am  Kirchhofe   vorbei  die  Höhe  in  der  Bichtung  auf  Insterbor;? 
wiedergewonnen  habe.   In  diesem  Falle  sperrte  aber  die  Veste  Tammowe  die  Stras^^^ 
derart,  dass  ein  Umgehen  derselben  unmöglich  wurde.    Wer  die  Strasse  weiter  be- 
nutzen  wollte,  war  gezwungen  die  Burg  zu  nehmen. 

Anschliessend  ist  des  Burgwalles  von  Abschruten  zu  erwähnen,  welcher   x^ 
der  Luftlinie  4  Kilometer  von  Tammowischken  entfernt  liegt  Von  drei  Seiten  dai^^ 
Wasserläufe  und  steile  Hänge  geschützt,  hat  menschliche  Hand  nur  anf  der  viett^^ 
Seite  den  Abhang  zu  einem  Bergsattel  corrigirt.   Kohlen  oder  Artefakte  sind  wc^^^ 
bei  der  diesjährigen  Nachgrabung  noch  bei  der  früheren  gefunden  worden.   DerBü^S* 
wall  ist  deshalb  wohl  als  Zufluchtsort  bei  Anlegung  der  nächstliegenden  Ortschaften 
Abschruten,  Sprind  und  Ritter-Neasass  zur  Ausführung  gekommen,  um  als  Zaflacb'^* 
ort  im  Walde  zu  dienen.  Seine  Umwehrang  kann  nur  in  einem  Holzzaon  baitaD^^'^ 
haben.     Aach  die  Schanze  im  Parke  von  Nettienen  ist  als  eine  bolznmwehrte    i*^'^ 
selten  oder  garnicht  benutzte  Fliehbarg  später  Zeit  anzusprechen.   Vielfache  Er«3*^^ 
wegangcn  haben  hier  niemals  irgend  etwas  Auffälliges  zu  Tage  gefördert 

[Sitzgsbcr.  der  Altthsges.  Prussia  im  37.  Vereinsjahr  S.  74 — 84.] 

Sitzung  vom  18.  Febr.  1881.    Vortrag  des  Prof.  Hey  deck  über  die  Wiski»«» 
Gräber  [bis  jetzt  nicht  gedruckt]. 
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Scham  hörst  als  Rfcensent* 

Im  acljtzt'ljwteii  Bande  der  Altpreussischen  Monatsschrift  (drittes  und  viertes 
t,  S.  372,  373)  hat  A.  Bezzenberger  einige  Mittheilungen  über  Scharnhorst's 
arl>eiterschaft  an  den  Götfcingischen  gelehrten  Anzeigen  gemacht.  Sie  ergaben 
uu zweifelhaft,  dass  zwei  Besprechungen  des  Jahrganges  1801  der  Gott,  gel.  Anz. 
Scbarnhorst  herrühren  und  machten  dasselbe  für  eine  Besprechung  des  Jahr* 
ges  1800  wenigstens  wahrscheinlich.  Dagegen  liess  sich  im  Jahrgang  1808  der- 
>en  Zeitschrift  keine  Spur  von  Scharnhorst's  Hand  finden,  obwohl  man  dies  nach 
-m  von  Scharnhorst  an  C.  G.  Heyne,  den  damaligen  Direktor  der  Gott.  gel. 
zeigen,  gerichteten  Briefe  hätte  vermuthen  sollen. 

Es  sei  mir  erlaubt  zu  versuchen,  durch  die  folgenden  Bemerkungen  diese 
Gelegenheit  in  etwas  aufzuhellen.  Schamhorst  nennt  in  dem  erwähnten  Briefe 
>  Gegenstand  der  Becension  nicht.  Doch  wird  man  schwerlich  fehlgehn,  wenn 
Q  ihn  in  einigen  auf  die  Reform  des  preussischen  Heerwesens  bezOglichen  Yer- 
QQngen  findet,  die  eben  damals  erlassen  worden  waren  und  eine  neue  Epoche 
diesem  Gebiete  einleiteten.  In  dem  „Leben  des  Generals  von  Clansewitz  nnd 
Frau  Marie  von  Clauscwitz  von  Karl  Schwartz  (Berlin,  Dümmler  1878)"  Band  I, 
^6  steht  ein  Brief,  von  Clause witz  ans  Königsberg  am  4.  Sept.  1880  an  seine 
**t  gerichtet,  der  den  erwünschten  Aufschluss  gicbt.  „Für  jetzt,  schreibt  Clansuwitz, 
^cht  mich  Scharnhorst  als  seinen  literarischen  Factor.  Vor  einigen  Tagen  hat  er 
den  drolligen  Auftrag  gegeben,  von  den  Preussischen  neuen  Kriegsartikeln  und 
?en  anderen  Verordnungen,  die  neue  Einrichtung  der  Armee  betreffend,  Becen- 
en  zu  schreiben  und  zwar  gleichzeitig  drei  Stück,  eine  für  die  Hallesche 
eraturzeitung,  eine  für  die  Jenaische,  eine  für  die  GOttingische 
ehrten-Zeitung.  Du  kannst  denken,  dass  ich  bei  der  dritten  die  ganzen 
'Partikel  bis  am  Halse  satt  hatte.  Heute  habe  ich  einen  Artikel  für  die  Berliner 
Ung  schreiben  müssen". 

Scharnhorst's  Brief  an  Heyne,  in  welchem  er  um  Aufnahme  einer  Becension 
^*,  datirt  vom  6.  September  1808.    Die  Annahme  wird  erlaubt  sein,   dass  es 
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sich  um  ehen  jene  Arbeit  handelte,  die  Claosewitz  in  seinem  Auftrag  gemacht  hatte. 
Wenn  man  in  deu  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  Tergeblich  nach  dem  Abdruck 
sucht,  80  läfist  sich  Tielleicht  zur  Erklärung  sagen,  dass  Heyne  in  damaliger  Z«it 
unter  der  Herrschaft  dos  Königs  Ton  Westphalen  Bedenken  tragen  mochte,  die 
Anzeige  aufzunehmen  oder  dass  er  den  Gegenstand  nicht  ganz  für  geeignet  hielt. 
In  diesem  Sinne  hat  er  möglicher  Weise  am  3.  Oktober  (dies  Datum  hat  Bezzeu« 
berger  als  Ton  Heyne's  Hand  herrührend,  auf  jenem  Briefe  gefunden)  Schamhorst 
geantwortet.  Die  „Berliner  Zeitung"  liegt  mir  leider  nicht  zur  Einsicht  vor  und 
ich  wage  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dass  in  diesem  politischen  Blatte 
genau  dasselbe  behandelt  werden  sollte  wie  in  den  gelehrten,  von  Clausewitz  er- 
wähnten Organen. 

Es  war  mir  dagegen  nicht  schwer  die  fragliche  Bocension  an  den  beiden 
anderen  genannten  Stellen  aufzufinden.  In  der  Halle*schen  allgemeinen 
Literaturzeitung  steht  sie  in  der  Nummer  323  vom  2.  November  1808  unter 
der  Rubrik  Eriegswissenschaften  S.  547 — 550.  Sie  lasst  folgende  Yeröflfoni- 
lichungen  zusammen: 

„1)  Königsberg  gedr.  in  der  Königl.  Hartung*schen  Hof-  u.  Acadentischen 
Buchdruckerey:  Kriegsartikel  für  die  Unterofficiere  und  gemeinen  SoK 
daten  (der  Königl.  Preuss.  Armee)  den  3.  August  1808.    38  S. 

2)  Eben  das.:    Verordnung  wegen  der  Militär-Strafen.    16  S. 

3)  Eben  das.:  Verordnung  wegen  Bestrafung  der  Offi eiere.    15  S. 

4)  Eben  das.:  Reglement  über  die  Besetzung  der  Stellen  der  Porte-eped- 
Fähnrichs  und  über  die  Wahl  zum  Officier  bey  der  (Königl.  Prenst«) 
Infanterie,  Cavallerie  und  Artillerie.    1  Bogen.'' 

„Die  Preussische  Armee,  so  beginnt  der  Recensent,  ist  im  Begriff,  neu  ge- 
boren aus  ihrem  Untergange  hervorzutreten ;  der  König  hat  das  wichtige  Geseti  all- 
gemeiner Verpflichtung  zum  Kriegsdienste  für  alle  Stände  und  Chissen  seiner  Staaten 
beschlossen,  und  die  hier  genannten  Kriegsartikel  und  Verordnungen  sind  eine  an* 
mittelbare  Folge  davon"  .  .  .  Eben  so  charakteristisch  lautet  der  Schlnss:  „Diese 
die  Verfassung  einer  Armee  in  ihren  wesentlichen  Theilen  bestimmenden,  mit  kluger 
Ueberlegung,  mit  praktischem  Blicke  und  unter  grossen  Ansichten,  abge&ssten  Verord- 
nungen werden  also  künftig  den  Geist  einer  National- Armee  leiten,  und  gehören 
deswegen  zu  den  wichtigsten  politischen  Erscheinungen  der  Zeit,  welche  die  Bahn 
der  Fortschritte  mitten  unter  Trümmern  rühmlich  bezeichnen."  Die  Recension  ist 
nicht  unterzeichnet. 

In  der  Jenaischen  allgemeinen  Literaturzeitung  vom  11.  Oktober  1808»  Nr.  2SS 
findet  sich  dagegen  S.  68  unter  einer  Besprechung  gleichen  Inhalts  die  Unterschrift 
S— st.  Mag  auch  Clausewitz  die  Anzeige  verfasst  haben,  die  geistige  Gfitergemein- 
ichafty  in  der  er  mit  seinem  Meister  lebte,  erlaubte  diesem  mit  der  Andeutung 
emes  Nameaa  anch  die  Verantwortlichkeit  für  die  Veröffentlichung  zu  übernehmen. 
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Scbarnhorst  aU  Recentent,  \1\ 

Aus   der  EioleitnDg  und  aas  dem  Schlüsse   spricht  derselbe  Geist,    der  sich   in  der 
Recension  der  Halle*scheu  Literaturzeituug  äussert«.    ,,Bcy  der  Wiederberstellang 
der  prenssiscben  Armee  ist  das  (icsetz  allgemeiner  Verpfliclitang  zur  Vortheidigang 
des  Staats,  worauf  sich  eigentlich  schon  die  bisherige  preusnische  Canton-Verfassung 
stützte,  TOD  allen  einschränkenden  Bedingungen  bcfreyt  worden,  welche  bis  zur  frauzO- 
sUcfaen  Revolution   so  sehr  im  Geiste  der  Zeit  waren,  da>s,   trotz  derselben,   der 
preussische  Staat   derjenige   war,   welcher   in   ganz  Europa  die  Verpflichtung  zum 
Soldatcnstandc  am  weitesten  ausdehnte.    Die  jetzige  Aufhebung   aller  ehemaligen 
EinschränkuDgen,  aus  eignem   freyem  Willen   der  Regierung,   und  in  der 
üeberzeuguog,  dass  es  so  dem  Geiste  und  den  Bedürfnissen  des  Volkes  angemessen 
ae>',  beweist,  dass  nicht  alle  Früchte  der  französischen  Revolution  verloren  gegangen 
sind,  und  da^s  wir  mitten  unter  Niederlagen  und  Umsturz  doch  wirklich  fortschreiten." 
Die  Verordnung  über  die  Militärstrafen  giebt   dem  Recenseuten  zu    folgenden  Be^ 
trachtungen  Anlass:   „Wenn  mau  bisher  ziemlich  allgemein  geglaubt  hat,  dass  die 
militärische  Zucht  bey  deutschen  Armeen  nicht  anders  als  durch  widrige  und  er- 
niedrigende körperliche  Züchtigungen   erhalten  werden  könne:   so  ist  das  ein  Vor- 
nrtheil,  dessen  wir  uns,  als  Deutsche,   schämen  sollten.    Rec.  ist  zwar  überzeugt, 
dass  der  Frauzos  durch  Formen  mehr  zu  leiten  ist,  als  der  selbstständigere  Deutsche, 
^cr  mehr  auf  die  Sache  geht  und  im  gemeinen  Leben  durch  Misstrauen  und  Tadel- 
sucht dasselbe  Princip  zu  erkennen  giebt,  das  ihn  anderswo  in  die  tiefsten  Unter- 
such ungcn   der  Philosophie   führt;   aber    so  lange  man   den  Deutschen  moralisch 
nicht  absolut   unter   den  Franzosen  stellen  kann:   so  lange  muss  es  auch  für  ihn 
^ere  Strafmittel  geben,  als  die  dos  blossen  sinnlichen  Schmerzes.    Einsamkeit, 
^Angel  an  Tageslicht,  sind  Entbehrungen,  die  die  Seele  mehr  treffen  als  den 
Körper,  und  selbst  der  Mangel  anderer  Nahrung  als  Wasser   und  Brod, 
<ler  Mangel  einer  Ruhestätte    sind   dem   moralischen   Menschen   noch    näher 
▼«nwandt,   als  die  Züchtigung  mit  Ruthenstreichen/'    Der  Schluss   dieser  Anzeige 
lautet:  „Rec.  wünscht,  dass  der  edle  und  männliche  Geist,  welcher  in  allen  diesen 
Verordnungen  herrscht,   durch  eine  verständige  Ausführung  ungeschwächt  auf  die 
Annee  selbst  übergehe,  und  sich  schnell  mit  dem  Enthusiasmus  verbinden  möge, 
^er  aos  der  neuen  Entsteh nngsart  der  Armee  wie  ein  neugebomes  zartes  Kind  her- 
^^^K^iien  wird,  einer  sorgsamen  Pflege  bedürfend.'' 

Eine  künftige  Biographie  von  Scharnhorst  wie  von  Clausewitz  wird  auf  diese 
^^fgessenen  Recensionen,  zu  deren  Auffindung  Bezzenberger's  Notiz  den  Anlass 
?^eben  hat,  gelegentlich  Rücksicht  nehmen  dürfen. 

20.  Oktober  1881.  Altttd  Stern, 

Professor  an  der  Universität  Bern. 
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Carl    I^eHHaBH. 

(Nekrolog.) 

Carl  Johann  Heinrich  Neumann  war  ein  Königsberger,  den  27.  December 
1823  geboren,  hat  er  ganz  in  den  Schalen  seiner  Vaterstadt  seine  Aosbildong  gv- 
fanden.   Ursprünglich  zum  Beruf  eines  Elementarlehrers  bestimmt,  ging  er  erat  1838» 
als  der  frflh   regsame  Geist  Höheres  zu   versprechen  schien,   an  das  Kneiphöfscha 
Gjmnaiium  über,  1842  zur  Universität,  um  Geschichte  zu  studiren.    Drumano  and 
Schubert  waren  die  Lehrer,  welche  auf  seineu  Entwickelungsgang  den  meisten  Ein- 
fluss  übten.    Von  Drumann  blieb  ihm  dauernd  die  Schärfe  und  Unerbittlichkeit  des 
in  sorgsamer  Erwägung  gezeitigten  Urtheils,  von  Schubert  das  Streben,  für  die  Be- 
trachtung jeder  Frage  einen  weiten  Horizont  zu  gewinnen.    1846  schied  Neamann 
von  der  Hochschule.    Seine  völlige  Mittellosigkeit  verwehrte  ihm  zunächst  die  Er- 
füllung seines  sehnlichsten  Wunsches,   den  Eintritt'  in  die  akademische  Laafbahn. 
Als  Hauslehrer  gewann  er  erst  in  Tarputschen  bei  der  Familie  v.  Saucken,  dann  in 
Steinort  beim  Grafen  Lehndorf  seinen  Lebensunterhalt    Die  Erregung  des  Revolu- 
tionsjahres  traf  den  jugendlichen  Geist  schon  reif  und  fest  gefugt    Mit  denselben 
politischen  Anschauungen,  denen  er  sein  Leben  lang  treu  geblieben  ist,  machte  er 
damals  in  den  politischen  Kämpfen,  die  seine  Heimat  bewegten,  gleich  entschieden 
gegen  die  radikale  Demokratie,  wie  nach  deren  Niederlage  gegen  die  ReacÜon  Front. 
Die  Gewandheit  und  Schärfe,  mit  denen  er  in  Flugblättern  und  Zeitungsartikeln  die 
Sache  der  constitutionellen  Partei  verfocht,  lenkten  die  Aufmerksamkeit  der  Partei- 
führer auf  ihn.   Sie  zogen  ihn  1850  nach  Berlin  und  brachten  ihn  1851  an  die  Spitze 
der  Bedaction  der  Hartungschen  Zeitung  zu  Königsberg,  dann  in  die  Kedaction  der 
„Constitutionellen  Zeitung"  zu  Berlin.   Die  Frucht  eines  freimüthigen  publicistiachen 
Wirkens  waren  1852  zwei  Pressprozesse   und   in  ihrem  Gefolge   ein  zweijähriger 
Kampf  um  das  Recht  des  Aufenthaltes  in  der  Hauptstadt.    Erst  das  numittelbare 
Eingreifen   des  Prinzen  von  Prenssen   machte   den   rechtswidrigen  Hinkeldejschen 
Polizei-Chikanen  ein  Ende.    Die  bittern  Erfahrungen  jener  trüben  Zeit  verleideten 
Neumann  seine  literarische  Thätigkeit  auf  politischem  Felde  und  drängten  ihn  ge- 
bieterisch zur  Rückkehr  in  die  Bahn  wissenschaftlichen  Strebens.    Er  nahm  die  auf 
der  Universität  begonnenen  Studien  über  die  griechischen  Colonien  am  Pontus  wieder 
auf,  vollendete   noch   1852  seine   Dissertation  „De  rebus  Olbiopolitanorum'S  anf 
Grund  deren  er  in  Königsberg  promovirte  und  arbeitete  dann  — ■  materiell  darch 
den  Ertrag  journalistischer  CoiTespondcnzen  und  die  Unterstützung  wackerer  Freunde 
über  Wasser  gehalten   —   drei  Jahro  lang  an   der  Vollendung  des  Werkes  „Die 
Hellenen  im  Skythenlande".   1855  erschien  der  erste  (einzige)  Band.    Die  fesselnde 
Schilderung   der  Natur   der  südrussischen  Steppen   und   des  Noniadenlebens   Ihrer 
alten  Bewohner,  die  scharfsinnige,  in  ihrer  Methodik  ebenso  überraschende  wie  nn- 
widerstehliche  Behandlung  der  schwierigen  Frage  über  den  Rassen -Charakter  der 
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Skythen,  die  ezacte  and  doch  von  warmer  Begeisterung  getragene  Darstellung  der 
griecluschen  Colonisation  am  ungastlichen  Pontus  errangen  dem  Buche  einen  durch- 
sdilagenden  Erfolg  nicht  nur  in  der  gelehrten  Welt,  sondern  im  gesamraten  Kreise 
der  Gebildeten  deren  Aufincrksamkeit  zufällig  durch  die  Weltereignisse  gleichzeitig 
akiif  den  Nordrand  des  Schwarzen  Meeres  gelenkt  war.     Mit  einem  Male  änderte 
sich  die  bisher  so  gedrückte  Lage  des  einsiedlerisch  seinem  Studium  lebenden  Ver- 
fasaers.    Bitter  und  A.  v.  Humboldt  suchten  ihn  in  Berlins  wissenschaftliche  Kreise 
zu  ziehen;   ein   vom  KOnig  von  Baiern   für  die  hervorragendste  Leistung  auf  dem 
Gebiete  der  Erdkunde  ausgesetzter  Preis  von  400  Gulden  wurde  auf  Bitteres  Vor- 
schlag ihm  zuerkannt;  die  beiden  ersten  geographischen  Zeitschriften  Deutschlands, 
die  Mittheilungen  aus  J.  Perthes'  geographischer  Anstalt  und  die  Zeitschrift  für  Erd- 
kunde, zu  Berlin  suchten  ihn  gleichzeitig  für  ihre  Bedaction  zu  gewinnen.  Er  nahm 
das  Berliner  Anerbieten  an  und  erhob  die  damals  der  Gothaer  Concurrenz  nur  müh- 
sam sich  erwehrende  Berliner  Zeitschrift  durch  strenge  Gewissenhaftigkeit  in  der 
Aaswahl  und  Durchsicht  der  eingesandten  Beiträge,  wie  durch  eigene  gediegene  und 
formvollendete  Arbeiten  schnell  zu  neuem  Ansehen.  Er  schied  aus  diesem  Wirkungs- 
weise erst,  als  ihm  die  Begierung  die  feste  Aussicht  auf  einen  Lehrstuhl  an  einer 
preussischen  Universität  eröffnete.    1860  wurde  er« zum  ausserordentlichen  Professor 
fto  der  Universität  Breslau  ernannt,  verblieb  indess  zunächst  auf  Grund  eines  Ab- 
kommens der  betreffenden  Ministerien   in  Berlin,   um  erst  im   Staatsministerium 
(H.  Y.  Auerswald),  dann  im  Ministerium  des  Auswärtigen  (Graf  Bemstorff)  als  Hilfs- 
^heiter  thätig  zu  sein.    Nach  dem  Ministerwechsel,  welcher  Herrn  y.  Bismarck- 
SchOnhausen  an  die  Spitze  des  Ministeriums  brachte,  bat  Neumann  um  die  Erlaubniss, 
sein  akademisches  Lehramt  antreten  zu  dürfen,  die  ihm,  nach  wiederholtem  Gesuch, 
^wUligt  wurde.    Im  Herbste  1863  begann  er  an  der  Universität  Breslau,  wo  zwei 
^^hie  später  für  ihn  ein  ordentlicher  Lehrstuhl  geschaffen  wurde,  seine  Vorträge 
ftber  Geographie  nnd  alte  Geschichte.    Mit  der  strengen  Aufißftösung  seiner  Pflichten, 
^  ihm  in  jeder  Lebensstellung  eigen  war,  sachte  Nenmann  jetzt  in  freiwilligem 
V'enicht  auf  eine  reiche  literarische  Thätigkeit  das  weite  Wissensgebiet,  welches  er 
^  Lehrer  zu  vertreten  hatte,  vollständig  zu  bemeistem.    Nie  bewegte  er  in  dem 
^^i^wühnlich  nmfangreichen  Cyklus  von  Vorlesungen,  welchen  er  ausarbeitete,  sich 
^^  bequemen,  ausgetretenen  Pfaden.    Ueberall  ging  er  eigene  Wege  und  gab  das 
^^drütat  der  selbständigen  Geistesarbeit  seinen  Zuhörern  in  einer  des  gewichtigen 
^'^^uttea  würdigen  Form.    Der  sprödeste  Stoff  gewann,  von  seinem  glänzenden 
äffenden  Wort  beleuchtet,  ein  fesselndes  Interesse.    Was  seinen  historischen  Vor* 
^=^^11  eine  so  überzeugende  und  hinreissende  Kraft  verlieh,  war  der  eminente 
Praktisch-politische  Sinn,  gepaart  mit  der  auch  den  Indolentesten  ergreifenden  Lmor- 
^^^ikdt  und  Wärme  der  Darstellung,  welche  nur  aus  einer  gewissenhaft  im  Feuer 
^T  Zweifel  erprobten  Ueberzeugung  nnd  aus  der  lauteren  Begeisterung  eines  mann» 
^ev  Hensens  quillt.   Die  Geographie  erfasste  er  keineswegs  einseitig  vom  Stand- 
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pnnkt  des  Historikers.    Durchdrungen  von  der  üeberzeugung,  dass  die  wissensehi 
liehe  Erdkunde  ihre  Wurzeln  in  den  Boden  aller  natnrwissenschaftlichen  Disciplii 
erstreckt  und  aus  allen  ihre  Nahrung  saugt,  hielt  er  es  für  seine  Pflicht,  in  grüi 
liehen  physikalischen,  geologischen  und  botanischen  Studien  seinen  geographiscV".^^/ 
Arbeiten  ein  Fundament  zu  geben.    Selten  dQrfte  dies  einem  ursprünglich  ganz  ^ 

histonschem  Gebiete  fusscnden  Gelehrten  in  gleichem  Grade  gelingen  wie  ihm.  j^j 

Entschiedenheit  vortrat  er  den  Grundsatz,  dass  dem  Lehrer  der  Geographie  eine  na.  —bjf, 
wissenschaftliche  Vorbildung  noch  unentbehrlicher  sei,  als  eine  historische,  und 
machte  diesen  Grundsatz  zur  Richtschnur  seiner  Lehrmethode  und  seines  Vcrfoh-sr-eiu 
bei  den  Prüfungen  für  das  höhere  Lehramt.  Diese  lebendige  Auffassung  von  der 
Selbständigkeit  der  Geographie  gegenüber  der  Geschichte  und  ihrer  unlöslichen  Jlb- 
hängigkeit  von  einer  naturwissenschaftlichen  Basis  machen  es  erklärlich,  dass  .N'en- 
mann  in  dem  vollen  Bewusstsein,  zwei  durchaus  verschiedene  Wissenschaften  zugloidi 
vertreten  zu  müssen,  und  in  dem  festen  Willen,  jeder  ganz  zu  genügen,  vollkommen 
aufging  in  seinem  Lehrberuf  und  auch  in  späteren  Jahren  nicht  mehr  zu  literariscticf 
Thädgkeit  zurückkehrte.  Trotz  dieser  zurückgezogenen  geräuschlosen  Arbeit  wtui 
einem  Vorposten  deutscher  Wissenschaft  hat  der  Ruf  seiner  Wirksamkeit  sich  niolit 
auf  deren  Grenzen  beschränkt  Als  die  neu  errichtete  Universität  Strassbni^  ihres 
Lehrstuhl  für  Erdkunde  zu  besetzen  hatte,  berief  sie  zuerst  Nenmann;  und  auch  <li^ 
Professoren  der  Leipziger  Hochschule  richteten  ihre  Augen  in  erster  Linie  auf  ibn, 
als  es  galt,  für  den  schweren  Verlust  Peschers  einen  Ersatz  zu  finden.  Neuina.«B 
blieb  trotz  dieser  ehrenvollen  Anträge  dem  selbstgeschaffcnen  Breslaner  Wiikaoss- 
kreise  treu  bis  an  sein  Lebensende.  Am  29.  Juni  1880  erlag  er  in  voller  Geist:^^ 
kraft  einem  seit  Jahren  ihn  plagenden  Lnngen-Emphjsem. 

Breslau.    (Breslauer  Zeitung.)  J.  PartMli.*) 


VBiTersitäts-Chronik  1881/82« 

188L  28.Dec.  Philos.  L-D.  von  Maximllianus  Nietzfci  (aus  AUenstein):  De  Thyey^' 
äewefaiclj  elocutionis  proprietate  quadam,  unde  ducta,  quomodo  ®x^l^>^^S^ 
tenns  imitando  efßcta  sit.  Regiro-nti.  £z  officina  Hartungians  MDCCCLXX-^ 
(2  Bl.  71  S.  gr.  8.) 

Zu  d.  am  18.  Jan.  1882 . . .  Feier  d.  Erönungstag.  lad ein  Prorect  u.  Senat  d.  JJbeart» 

Univ.  Egsbg.   Dalkowski.  (2  Bl.  4.)  fPreisau^ab.  f.  d.  Studirdn.  L  J.  IS^J 

19.  Jan.  Diss.  maug.  hlstor.  von  Franclinus  Arnold  (nat  Ashtabulae  in  dvit  Ämeiif^ 
Ohionensi):  Quaestionum  de  fontibus  Appiani  specimen.  BegimoatL  £z  otfcasu 
Hartnngiana.    (2  Bl.  n.  32  S.  8.) 


*)  Von  demselben  Verfasser,  der  uns  den  Wiederabdruck  dieses  Nekiolo^ 
freundlichst  gestattete,  ist  soeben  in  der  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  ErdknB^ 
Bd.  XVn.  unter  dem  Titel  „Zur  Erinnerung  an  Carl  Neumann"  eine  aosflUiilidi^'^ 
Lebensskisze  erschienen,  anf  die  wir  unsere  Leser  ganz  besonders  anfberbaBi  midi^'^ 

Die  Bei 


Ljceam  Hosiannm  in  Braansberg  1881.  —  Zar  Abwehr.  17 h 

Jan.  Philos.  I.-D.  yod  Georgias  de  Kobilinskl  (aus  Moschaken  bei  Neidenbaig): 

De  A,  I,  T  vocalinm   apud  Homerain  mensnra.    Caput  I.    Regimonti  Pr. 

Typ.  t^pograph.  Lenpoldianae.    (36  S.  9.) 
Febr.  Philos.  I.-D.  von  Maximilianus  Hecht  (ans  Msrienwalde  bei  AngerbargV: 

Qaaestiones  Homericae.  Begimontii  Pmss.  Typ.  Kiewningianis.  (2  Bl.  a.  31 S.  8.) 
Febr.  Philos.  I.-D.  yon  Ernst  Hirsohberg  (sns  Kgsbg.):  Der  Arbeiter-Versieherangs- 

zwang  mit  besonderer  BerQcksichtigung  der  Unfallversichemng.  Kgsbg.  Har- 

tangsche  Bnchdr.    {2  Bl.  n.  62  S.  8.) 
Febr.   Lectiones  cnrsorias  qnas  venia  et  consensu  ordin.  medicor.  .  .  .  Emest. 

Stadelmann  med.  Dr.    Ueber  das  Ammoniak  und  seine  Bolle  im  Organismus 

ad  docendi  facult.  rite  impetr«  .  .  .  habebit,  indicit  Bemh.  Naunyn,  med.  Dr. 

P.  P.  0.  ord.  med.  h.  t.  Decanus.   Begim.  Pr.  typis  academicis  Dalkowskianis. 
teichniss  d.  ...  im  Sommer- Halbj.  v.  17.  Apr.  1882  an  zu  haltdn.  Vorlesungen 

u.  d.  Qffentl.  akadem.  Anstalten.    Kg^g.  Hartnngsche  Bnchdr.   (4  Bl.  4.) 
ad.  Alb.  RMim.  1882.  I.''  Index  lectionum  ...  per  aestatera  a.  MDCCCLXXXII 

a  die  XVII  Apr.  habendarum.   [Prorect  Maximil.  Bauer  Dr.  P.  P.  0.]   Begim. 

ex  ofßc.  Härtung.    (33  S.  4.)    Insunt  Henr.  Jordasi  Vindiciae  sermonis  latini 

antiauissimi.  (S.  3 — 20.) 
JMUrz.  Lection.  Cursor,  quas  .  .  .  Friderlciis  Nötling  phil.  Dr.  „Ueb.  die  Bildung 

des  norddeutschen  Diluviums"  ad  doc.  facult  rite  impetr.  .  .  .  habebit  indic. 

Henricus  Weber  phil.  Dr.  P.  P.  0.  ord.  phil.  h.  t.  dec.  Dalkowdd.  (2B1.  4.) 
März.  Philos.  L-D.  von  BruRO  G.  GQterbook  aus  Berlin:  Bemerkungen  über  die 

lateinischen  Lehnwörter  im  Irischen.    Erster  Teil:  Zur  Lautleme.    Leipzig. 

Druck  V.  Pdschel  &  Treppe.    (2  Bl.  u.  107  S.  8) 
Harz.  Zu  d.  .  .  .  Feier  d.  Geburtstafifs  des  Kais.  u.  Eon.  lad.  ...  ein  Prorect. 

u.  Senat.  Ebg.  Dalkowski.  (2  Bl.  4.)  [ohne  Abhdlg.  —  Preisverthlg.  am  18.  Jan.] 
Ilärz.  Philos.  I.-D.  von  Emst  Härder  aus  Kgsbg.:   Der  Einfluss  Portugals  bei 

der  Wahl  Pius  VI.    Kgsbg.  Härtung.    (2  Bl.  u.  132  S.  8.) 

S 

hjetnm  Hosiaiivm  in  Bravnsberg  1882« 

t  lectionum  .  .  .  per  aestat.  a.  d.  XVII  Apr.  instituendamm.  [Beet  Dr.  Franc. 
Dittrich,  P.  P.  0.]  Brunsbergae,  Heyne.  (26  S.  4.)  Praeoedunt  Illustrinm 
virorum  ad  Martinum  Cromerum  epistolae  selectae.  Ez  tabulariis  Warmien- 
sibus  ed.  Prof.  Dr.  Francisotts  Hipler.    (S.  8-«24.) 

S 

Zur  Abwehr! 

Die  „Bdi^Uner  Deutsche  Litteraturzeitune"  vom  18.  Februar  1882  Nr.  7  enthält 
durch  arge  Druckfehler  entstellte  Becension  über  den  auch  separat  eisdiienenen 
iti  von  Emil  Arnoldt  „Kaufs  Jugend  und  die  fünf  ersten  Jahre  seiner  Privat- 
itnr^  im  letzten  Doppelheft  der  Altpr.  Monatsschr.  Der  Verf.  dieser  Becension 
"rof.  B.  Erdmann  in  kiel,  mit  dessen  Ausgabe  von  Kantus  Prolegomena  sich 
r  verehrter  Mitarbeiter  sehr  eingehend  und  gründlich  gleichfalls  in  dieser  Zeit- 
ft  beschäftigt  hat.  Dass  der  Bec.  an  Arnolot^s  neuester  Schrift  viel,  sehr  viel 
isetzen  habe,  ist  erklärlich.  Geschmack  und  Urtheil  sind  ja  versdiieden;  so 
denn  B.  Erdmann  »»ungemein  platt"  finden,  was  Andere  brillant  nennen.  Des- 
wäre  kein  Wort  darüber  zu  verlieren.  Aber  des  Bec.  Schlusswort  pro  domo 
b  unsern  Mitarbeiter  in  einer  Weise  an,  die  eine  Zurechtweisung  erfordert 
m  wir  hier  unten  die  „Erklärung'  Amoldt*s  aus  der  Vossischen  ^itung  Tom 
In  Nr.  9  zum  neuen  Abdruck  brm^en,  erklären  wir  auch  unsererseits,  dass 
t  Mitarbeiter,  den  wir  sdion  sehr  lange  und  sehr  genau  kennen,  über  jeden 
lacht  eines  Plagiats  überhaupt  und  nun  gar  eines  solchen  aus  B.  ^rdmann  weit 
ben  ist.  Was  diesem  in  seiner  Schrift  „Ifartin  Knutzen  und  seine  Zeit"  in  der 
lexkung  22  snim  letzten  „Knutzen  und  Kant"  behandelnden  Capitel  als  ge- 
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druckte«  Qoellenmaterial  vorgelegen  hat,  steht  auch  jedem  Anderen  zn  Gebol 
und  wir  wlseen  aus  Erfahrung,  dass  die  verhängnissvollen  Irrthflmer  in  Schubert 
Biographie  Kants  Jedem,  der  ihn  aufmerksam  liest  und  mit  seinen  Vorgängern  Tt3 
gleicht,  auch  ohne  Erdmann  leicht  auffindbar  sind;  man  hat  also  durchaus  nie' 
nCthig,  ihn  auszuschreiben.    Aber  es  ist  uns  unerklärlich,  wie  Erdmann  behaupte 
und  dabei  „nach  erneuter  Prüfung"  (cf.  seine  »^Erwiderung"  in  Nr.  12  der  Deutsch  ^ 
Litteraturzeitung  vom  25.  März)  stehen  bleiben  kann,  Amoldt^s  „Erörterung  stioij « 
in  dem  Quellenmafcerial,  in  der  Form  der  Ausftihrung,  iu  dem  wesentlichen  Resoltr 
vollständig  mit  seiner  (Erdmann's)  Untersuchung  überein."  Sdiou  der  eine  Umstau' 
widerspricht  dem,  dass  Amoldt  auch  ungedrucktes  Qnellenmaterial  benutzt!)^ 
Erdmann  aber  nicht.    Desgleichen  weichen  wie  die  Beweisführung  so  auch  dio  R 
sultate,  zu  denen  Amoldt  gelangt  ist,  wesentlich  von  denen  Erdmann's  ab.    Wci — 
B.  Erdmann  sich  nicht  auch  hier  wieder  als  einen  „allzu  flinken  Autor"  erwiese,  ^ 
roUsste  er  dies  ebenso  gut  einsehen  wie  wir.   Aber  vielleicht  will  er  es  nur  nickt,  — - 
jetzt  nicht,  vielleicht  aber  spätei?     Qoethe's  Wort  ist  hier  zutretTcnd:  „Wer  jeti 
das  Unrecht  will  oder  eine  unrechte  Art  hat  zu  wollen,  der  ist  bald  entdeckt  .  . 
Er  kann  sich  des  Tages  versichern,  aber  kaum  des  Jahres." 

D.  Red. 

Erklärung« 

Herr  Benno  Erdmann  in  Kiel  hat  Über  meine  Schrift  „Eant*s  Jugend  unr 
die  ersten  fünf  Jahre  seiner  Privatdocentur"  in  der  Berliner  „Deutschen  Litteratu 
Zeitung"  (III.  Jahrgang  Nr.  5)  eine  Recension  veröfifentlicht.  Er  macht  darin  „zu 
Sdüuss"  einige  zweideutige  Aeusserungen.  In  Betreff  derselben  erkläre  ich:  Wer:: 
Herr  Benno  Erdmann  mit  ihnen  auch  nur  von  fern  hat  andeuten  wollen,  dass  !» 
die  auf  Seite  19—31  meiner  Schrift  enthaltenen  Auseinandersetzungen  Über  KanM 
angebliches  Studium  der  Theologie  und  Eant's  angebliche  Bewerbung  um  eine  Sehi^ 
coflegonstelle  irgendwie  „der  Untersuchung  des  Gegenstandes"  nachgeschrieben,  sb 
irgendwie  in  Anlehnung  an  „die  Untersuchung  des  Gegenstandes"  abgefasst  habi- 
dio  er  vor  sechs  Jahien  in  dem  Buche  „über  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit"  v€= 
Offentiichte,  so  ist  Herr  Benno  Erdmann  von  der  W^rheit,  die  er  kennen  sollfl 
abgewichen.  Ich  habe  von  dem  genannten  Buche  des  Herrn  Benno  Erdmann  bis 
diesem  Augenblicke  nicht  eine  einzige  Seite  gelesen.  Von  den  Schriften  dieses  all 
flinken  Autors  habe  ich  die  „Axiome  der  Geometrie"  sorgfältig,  „Kant's  Prolegome  ' 
u.  s.  w.,  herausgegeben  und  historisch  erklärt  von  Benno  Erdmaun"  sehr  genau  u^ 
den  „Eritidsmus"  flüchtig  gelesen.  Alle  drei  schienen  mir  einen  solchen  Man^ 
an  Verständniss  für  die  kritische  Philosophie,  einen  solchen  Mangel  an  Gründlichk  ^ 
und  Gediegenheit  zu  verrathen  —  über  die  erste  habe  ich  kurz,  über  die  zwe  ' 
ausführlich  mein  Urtheil  Gfientlich  abgegeben  — ,  dass  ich  beschloss,  mich  mit  ands 
Publikationen  des  Herrn  Benno  Erdmann  nicht  weiter  zu  befassen.  Die  Uebere^ 
Stimmung,  wie  Herr  Benno  Erdmann  sie  „zum  Schluss"  seiner  Recension  schild^ 
ist,  wie  ich  überzeugt  bin,  von  ihm  unwahr  angegeben  worden.  Wenn  sich  a 
nicht  herausstellen  wird,  dass  er  bei  der  Genugthuung,  die  er  sich  verscbttffen  wolB^ 
ebenso  wenig  Urtheil,  als  Sinn  für  Gerechtigkeit  an  den  Tag  gelegt  hat! 

Königsberg  in  Pr.,  1.  März  1882.  EnH  ArmMi 
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Königsberger  Stadigeschlechter. 

Von 

jr.  OaUandi. 

(Fortsetzung.) 

von  lüggert 

1.  Reinhold,  Bathsherr  und  Yizebürgermeister   des  Kneiphofs. 
Gem.  1) 2)  18i  Aug.  1614.  Elisabeth,  des  Balth.  Plathen,  Kirchen- 
vorsteher des  Kneiphofs,  T.,   gb.  8.  Mai  1595,  t  H.  Nov.  1630.  Kinder 
II.  Ehe:  2—5.  —   2.  Reinhold,  gb.  3.  März  1610,  f  Oct./Nov.  1638 
in  Rostock,  Student  —  3.  Christoph,  gb.  11.  Juni  1615, 1 22.  Aug.  1655 
in  Königsberg,  früher  „rei  machinariae  per  tnagnum  Lithuaniae  ducatum 
praefectus    primarius   et   centurio^\  Erbherr   auf  Camincken.     Qem. 
19.  Oct.  1647.    Maria  Schröter,  ,lebt  1655.     Kinder:   3  Söhne   und 
1  Tochter,  wovon  1655  1  Sohn  todt.  —  4. Gertrud,  gb.  9.  Oct.  1618, 
t  17.  Aug.  1647.   Gem.  Aug.  1636.   Nikolaus  v.  Düren  auf  Bulgainen. 
5.  Tochter,  lebt  1630. 

6.  Reinhold,  t  1640,  Bürgermeister  des  Kneiphofs.  Gem.  1632. 
Katharina,  des  Andreas  Kocse,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  des  Reinhold 
Lubnau,  Rathsherrn  d.  Altstadt,  W.,  gft.  3.  Juni  1600,  t  3.  Febr.  1646. 
Tochter:  7.  —  7.  Regina.  Gem.  1650.  Henning  v.  Wegnern,  Rathsh. 
des  Kneiphofs,  gb.  6.  Febr.  1614,  t  2.  Juli  1656. 

8.  Elisabeth  E.  1651.  Gem.  Kaufm.  Friedrich  Grube. 

Alftpr.  IfonaUsehrift  Bd.  XIX.  Hft.  3  il  4.  12 
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Eiert 

1 ,  Bürgermeister   der  Altstadt  38  Jahre  hindurch. 

Gern Mewe?  Tochter:  2.  —  2.  Eva,  c.  1570.   Gem.  Christoph 

Babe,  Bärgerm,  der  Altstadt« 

3.  Katharina,  c.  1590.  Gem.  Christoph  Hoffmeister,  Bathsherr 
der  Altstadt. 

* 

4.  Christoph,  Gerichtsverwandter  des  Kneiphofs.  Gem.  Barbara 
V.  Lohe  a.  d.  H.  Schönensee.  Kinder:  5—6.  —  5.  Christoph,  gft 
31.  Aug.  1595.  —  6.  Anna  Barbara,  Gem.  I.Mai  1609.  Heinrich 
Y.  Mülheim  auf  Capustigall,  Bathsh.  des  Kueiphofs,  gb.  16.  Febr.  1577, 
t  11.  Nov.  1677. 

X!  m  HA  e  r  i  e  h 

(Wappen  Nr.  13.) 
Schlesiscbe  Patrizier,  besonders  in  Görlitz.   (R.  Adel  26.  Mai  1569  n.  31.  M&rx  1732.) 

1.  Adam,  Bargermeister  zu  Friedeberg  (Schlesien)   Gern 

Schweidler.  Sohn:  2.  —  2.  Georg,  f  Mai  1672  im  63.  Jahre  za 
Königsberg.  Gem.  Barbara  Grflnberger,  des  David  Stagnetus,  Eirchen- 
vorstehers  des  Kneiphofs,  W.  Sohn:  3.—  3.  Georg,  gb.  13.  Juli  1665^ 
t  11.  Mai  1727,  Med.  D.,  Professor  und  Senator  der  Univ.,  Bfirger- 
meister  der  kombinirten  Städte  Königsberg.  Gem.  Nov.  1695.  Dorothea 
Pöpping,  des  Georg  Kaackmann  W.  Kinder:  4—6.  —  4.  Anna  Begina^^^ 
Gem.  26.  Nov.  1715.  Johann  Boltz,  Hofgerichts-Rath.  —  5.  Barbarj^^ 
Dorothea,  f  1707,  12  Jahre  alt.  —  6.  Katharina  Sophia, 
29.  Oct.  1700,  t  1703.  — 

Xüngelbreeht 

1.  Leonhard,  Burger  des  Kneiphofs.     Tochter:  2.  —   2.  Mai 
garetha,  1551).  Gem.  Martin  Lubnau,  Burger  der  Altstadt 

3.  Ernst,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Tochter:  4.  —  4.  HarL  sl 
Gem.  1656.  Daniel  v.  Miethoff,  Schöppenmeister  des  Knoiphofs,  gB^b- 
7.  Sept.  1628,  t  19.  Nov.  1682. 
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5.  Jakob,  Burger  in  Königsberg.  Tochter:  6.—  6.  Regina,  1680. 
Gem.  Friedrich  Ditmar,  Bürger  des  Kneiphofs. 

* 
7.  Martin,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs.  Gem.  Gertrnd  Steinart. 

Sohn:  8.  —  8.  Johann,  gb.  8.  Juni  1676, 1 16.  Aug.  1703,  Mag.  Theol. 

9.  Joachim,  1703  todt.  Gem.  Begina  des  Johann  Langerfeldt, 
Rathsh.  der  Altstadt,  T.  (wiederverm.  an  Kanzleiverw.  Abrah.  Hintz). 

(später  R-Freiherm  yon  Haldenberg). 
(Wappen  Nr.  14.) 

Salomon  Gieles  lebt  im  10.  Jahrb.,  sein  Sohn  Otto  beirathet  die  Erbtochter  v. 
Holdcnberg,  woher  deren  Sohn  Benedikt  diesen  Namen  annimmt.  Erasmus  t.  H. 
Vommt  unter  Herzog  Alba  nach  Freussen ;  seine  Nachkommen  f&hren  den  Namen  £. 

1.  Daniel,  Phil,  et  Med.  D.,  kön.  schwed.  Leibarzt.  Gem.  Maria, 
des  D.  Med.  Heinr.  Brodkorb  T.  Sohn:  2.  —  2.  Daniel,  gb.  23.  Aug.  1628 
m  Frankfurt  a.  M.,   t  27.  Juni  (al.  27.  Juli)  1684   zu  Königsberg, 
Biakouus  des  Löbnichts.     Gem.  Maria  Bosin,   des   Christoph  Wilke, 
Pfarrers  zu  Schiflfenberg,  W.,  gb.  1631, 1 29.  Jan.  1704.  Kinder:  3—10.  — 
3.  Daniel  (ältester  S.)  herz,  braunschw.  lüneb.  Legationsrath  und  Ge- 
sandter, Erbherr  auf  Neukirch  und  Wartha  (Oberlausitz);  1.  Apr.  1712 
B--Preiherr  von  Huldenberg;   13.  März  1723  K.-Graf.    Gem.  Maria 
Franziska  v.  WilU,  t  30.  Juni  1714.  (4  Kinder.)    Seine  Nachkommen- 
schaft erlöscht  4.  Mai  1812  mit  Gottlob  Erasmus  Kurt  Graf  von  H., 
^Jessen  Schwestersohn  Albert  v.  Oppen  16.  Nov.  1840  Freiherr  v.  Oppen- 
fl^ldenberg.  —    4.  Christian   (s.  unt.).  —    5.  6.  7.  Söhne,   1684 
^^t.-^  8. 9.  Töchter,  1684  todt.—  10.  Gottfried, Konsistorialrath, 
[      ^'fbherr   auf  Wilgaiten.    Gem.  Anna  Eegina,    des  Reinhold  Wegner, 
^^ufmanns  des  Kneiphofs,  T.   Sohn:  11.  —  11.  Reinhold  Gottfried 
(einziger  S.)  gb.  5.  Nov.  1706,  t  25.  Nov.  1712. 

4.  Christian  (Sohn  von  2.)  gb.  18.  Oct.  1663,  t  24.  Mai  1712, 
Hofrath  und  Kriegskommissar  zu  Königsberg.  Gem.  21.  Mai  1690. 
^isabeth,  des  Beruh.  Göbel,  Kaufm.  in  Königsberg,  T.,  t  Sept.  1736 
(^^rxnt  sich  1712   „Freifrau  von  Huldenberg").    Kinder:  12—19.  — 

^^-  Johann  Daniel  (ältester  S.)  t  1732  in  Steyermark,  kais.  Ritt- 
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raeister  im  Kür.-Regt.  Veterani.  —  13.  (2.)  Sohn,  krank  zu  Hause.  — 
14.  Christoph  Gottfried  (3.  S.)  Phil.  stud.  1712,  kais.  Major  im 
Eegt.  Starhemberg  1736.  —  15.  Theodor  Friedrich  (4.  S.)  f  1735 
an  Wunden,  kais.  Lieutenant  im  Regt.  Bevern  (hinterlässt  3  Kinder).  — 

16.  Ludwig  Ernst  (5.S.)  kais.  Lieutenant  im  Kür.-Eegt.  Veterani  1736. — 

17.  Louise  Charlotte,  t  ™  2.  Jahre.  —  18.  Wilhelm  Andreas 
(6.  S.)  ertrinkt  1731  in  der  Donau,  kais.  Kornet  im  Kav.-Eegt.  Serey. — 
19.  Maria  Elisabeth,  lebt  1736. 

i:tzel 

(Wappen  Nr.  15.) 

1.  Kaspar  Otto,  Burggraf  zu  Sehesten.  Gem.  Ursula  Korn. 
Kinder:  2-5.  —  2.  Jakob  Otto,  gft.  8.  Juni  1582,  f  jung.  —  3, 
Jakob  Otto,  gb.  24.  Juli  1586,  f  4.  Mai  1658,  ßathsherr  des  Kneip- 
hofs. Gem.  1)  1621.  Katharina,  ßode,  des  D.  Matthias  Lange  W., 
t  3.  Sept.  1629.  2)  20.  Sept.  1632.  Debora,  des  lieinhold  Bierwolff, 
Eathsh.  des  Kueiphofs,  T.,  f  17.  Juni  1640.  Kinder:  L  Ehe  1  Tochter, 
1658  todt;  II.  Ehe  1  Sohn  und  2  Töchter,  von  denen  1658  nur 
noch  1  Tochter  lebt.  —  4.  Barbara.  Gem.  5.  Oct.  1615.  Johann 
Bachmann,  kurf.  Quästor  in  Tapiau.  —  5.  Georg,  gb.  8.  Oct.  1599, 
t  29.  Aug.  16G7,  Katbsherr  und  Richter  des  Kneiphofs.  Gem.  1631. 
Elisabeth,  des  Aegidius  Grube,  Kaufm.  der  Altstadt,  Wittwe,  f  165L 
Kinder:  6—11.  —  6.  7.  Söhne,  leben  1667.  —  8.  Sohn,  f  1651.— 
9.  Sohn,  t  1651.  —  10.  11.  Töchter,  leben  1667. 

!Fabriciii» 

1.  Michael  Schmidt,  Bürgermeister  zu  Leobschütz.  Sohn:  2. — 
2.  Andreas  F.  Schulrector  zu  Leobschütz.  Gem.  Anastasia  Cuberg. 
Sohn:  3.  —  3.  Andreas,  gb.  Matthai  1547,  f  14.  Jan.  1602,  U.  J.  D., 
herz,  preuss.  Kanzler.  Gem.  1)  1571.  Katharina  Emhart,  des  Steph. 
Comberger,  Präfekten  v.  Tübingen  und  würtemb.  Raths,  W.,  f  1577. 
2)  1578.  Ursula,  des  Daniel  Schleicher,  Rathsherrn  zu  Ulm,  T.,  des 
D.  Limpert  Linsius  W.,  t  1597.  3)  1597.  Eilsabelh  Löbbin,  des  Matth. 
Reimer,  Bürgerm.  des  Kneiphofs,  W.,  t  ^hne  Kdr. 

Falireiiheit 

1.  Bernhard,  GerichtsYcrwandter  des  Kneiphofs.    Gem.  Barbara^ 
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des  Lakas  Stoltzenkireh,  Bürgers  der  Altstadt,  T.    Kinder:  2—3.  — 

2.  Anna.  Gem.  Bernhard  Derschau,  liathsherr  des  Kneipliofs,  f  1590.  — 

3.  Bernhard,   gb.  25.  Febr.  1548,  f  20.  Apr.  1610,   Kathsherr  des 
^Deiphofs.    Gem.  1)  14.  Nov.  1574.  Margaretha,  des  Adam  Haussmann 
r.,  gb.  10.  Nov.  1555,  t  1596.    2)  1597.   Elisabeth,  des  Peter  Kösen- 
i'i^ch,  Bürgerm.  des  Kneiphofs,  T.  (wiederverm.  an  Christoph  v.  Weinbeer 
auf  Alkehnen,   kurf.  Rath).    Kinder:  I.  Ehe  4—16,  U.  Ehe  17—21.  — 
*•  Bernhard  (s.  unt.).  —  5.  Esther.    Gem.  28.  Juni  1597.   Johannes 
S<^liön,  Bürgerm.  des  Kneiphofs,  gb.  20.  Jan.  1569,  f  26.  März  1640.  — 
6-  Sohn,  1610  todt.  —  7.  Sohn,  1610  todt.  —  8.  Anna,  gb.  26. Dez.  1580, 
t  24.  Nov.  1645.    Gem.  9.  Febr.  1601.  Lorenz  Wittpohl,  Eathsherr  der 
A^Itstadt,  gb.  2.  Juli  1.573,  f  8.  Juni  1636.  —    9.  Margaretha  (gft. 
19-  Nov.  1582V)     Gem.  1608.    Hans  v.  Mülheim,    Kaufmann  der  Alt- 
stadt. —  10.  Kegina,  gft.  18.  Febr.  1584.  —  11.  Friedrich  (s.  unt.). 
12.  Barbara,   gft.  12.  Oct.  1587.  —    13.  Konstantin  (s.  unt.).  — 
14.  Tochter,  gft.  28.  Aug.  1590.  —  15.  Keinhold,  gft.  9.  Juni  1592.— 

16.  Katharina,  gft.  2.  Mai  1596,  f  1628.  Gem.  13.  Jan.  1620.  Johann 
*  nedewaldt,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  22.  Apr.  1586,  f  16.  Dez.  1656.  — 

17.  Sophia,  (gft.  3.  Juli  1599?)  Gem.  1)  10.  Oct.  1622.  Adrian  Langer- 
*eWt   aus  Lübeck.    2)   1627.    Georg  Waldhäuer   in    der  Altstadt.  — 

18.  19.  Töchter,  leben  1610.  —  20.  21.  Töchter,  1610  todt. 

4.  Bernhard  (Sohn  von  3.),  gb.  22.  Febr.  1576,  f  25.  März  1638, 
l'^thüherr  des  Kneiphofs.  Gem.  8.  Febr.  1599.  Katharina,  des  Hierou. 
J«tsoh,  Bathsherrn  des  Kneiphofs,  T.,  f  1629.  Kinder:  22—25.  — 
2--  Sohn,  1638  todt.  ~  23.  24.  Töchter,  1638,  todt.  —  25.Hiero- 
^ytuus,  gb.  3.  Sept.  1603,  f  30.  Sept.  1667,  Kaufmann  des  Kneiphofs 
^^d  Vorsteher  der  Domkiiche.  Gem.  Juni  1630.  Anna,  des  Hofger.- 
l*atLs  Mich.  Friese  T.,  gb.  22.  Dez.  1611,  f  30.  Aug.  1651.  Tochter:  26.  — 
26-  Anna,  gb.  2.  Febr.  1637,  f  14.  Mai  1677.  Gem.  1654.  Christian 
'^^impel  auf  Eyselwitten,  kurf.  Kath,  gb.  1621,  f  12.  Juni  1677. 

11.  Friedrich  (Sohn  von  3.),  gft.  30.  Dez.  1586,  126.  Febr.  1625, 
l^aufm.  des  Kneiphofs.  Gem.  Barbara  Büttner.  Sohn:  27.  —  27.  Fried- 
lich, gb.  9.  Mai  1614,  f  6.  Aug.  1691,  Rathsherr  der  Altstadt.    Gem. 
^'  ^ai  1645.  Barbara,  des  M.  Joach.  Babatius,  Diakonus  des  Doms,  T., 
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t  3.  Juni  1683.  Kinder:  28-35  (wovon  1691  4  S.  und  2  T.  leben; 
1  T.  t  1681).  —  28.  Friedrich,  gft.  5.  März  1646.  —  29.  Anna, 
gft.  5.  Jan.  1648.  Gem.  4.  März  1669.  Johann  Wegner.  —  30.  31.  32. 
33.  Söhne.  —  34.  35.  Töchter. 

13.  Konstantin  (Sohn  von  3.)i  t  1660,  Gerichtsverwandter  des 
Kneiphofs.  Gem.  1.  Dez.  1625.  Anna,  des  Sigisni.  Scharff  v.  Werth, 
Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.  Tochter:  36.  —  36.  Anna  Regina,  gb. 
3.  Sept..  1626,  'f  22.  März  1690.  Gem.  1)  22.  Oct.  (al.  11.  Oct.)  1646, 
D.  Ahasverus  v.Schmittner,  gb. Apr.  1618,  f  4.  Juli  1654. 2)  21.Febr.  1656, 
D.  Georg  Reimann,  Hofger.-Rath,  gb.  9.  Oct.  1599,  f  28.  Jan.  1661. 

37.  Dorothea  (Tochter  eines  Bernhard  F.)  Gem.  1625.  Heinrich 
Rabe  in  der  Altstadt. 

38.  Bernhard  der  Jung.  (Neffe  des  Konstantin  F.),  Gewand- 
Schneider   der  Altstadt.    Tochter :  39.    —    39.  Katharina,    gft. 

25.  Nov.  1647. 

40.  Friedrich  (vielleicht  identisch  mit  28.),   Gerichts  verwandter 

in  Kowno.    Gem.  1) 2) f  6.  Juni  1709.  Kinder: 

I.  Ehe  41,  II.  Ehe  42.  —  41.  Reinhold  (s.  unt.).  —  42.  Tochter, 
t  1709.    Gern 

41.  Reinhold  (Sohn  von  40.),  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  1) 
30.  Aug.  1700.  Katharina,  des  Joach.  Smit,  Kaufmanns  des  Kneiphofs, 
T.,  gb.  17.  Oct.  1683,  f  4.  Nov.  1706  im  Wochenbett.  2)  16.  Apr.  1709. 
Anna  Eleonora,  des  Melch.  Lübeck,   Bürgerm.  des  Kneiphofs,  T.,  gb. 

26.  Sept.  1678,  f  7.  März  1710.  Kinder:  I.  Ehe  43—46,  II.  Ehe  47.— 
43.  Sohn,  lebt  1706.—  44.45.  Töchter,  leben  1706.—  46.  Tochter, 
gb.  31.  Oct.  1705.  —  47.  Friedrich,  gb.  25.  Febr.  1710. 

* 
48.  Reinhold,  1727  todt,  Gerichtsverwandter  in  Königsberg  1716. 

Gem.  Louise  Adelgunde,  des  Hofraths  Samuel  Seil  und  der  Adelg.  Mautey 

T.  Tochter:  49.  —  49.  Adelgunde  Louise  (jüngste  T.)  lebt  1727. 
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SO.  Maria.   Gem.  1)  Steger,   2)  Georg  Fatzker,  Eanzleiverw.  und    , 
Jonsistorialsekretär,  gb.  13.  Sept.  1651,  f  3.  Febr.  1705. 

Falek 

1.  Heinrich,  Rathsherr  des  Löbenichts.  Gem.  Katharina  Boss. 
minder:  2—4.  —  2.  Heinrich  (s.  unt.).  —  3.  Georg,  gb.  12.  Otst.  16 . ., 

9.  Aug.  1710,  Vizebürgermeister  und  priv.  Apotheker  in  Tilsit.  Gem. 
7.  Febr.  1681.  Maria  Gievert.  8  Kinder.  —  4.  Christina,  gb. 
.  Juni  1658,  f  8.  Mai  1700.  Gem.  1)  15.  Jan.  1684.  Paul  Bellisarius, 
tathsherr  des  Löbnichts,  f  19.  Apr.  1689.  2)  12.  Juni  1691.  Christoph 
^egidius  v.  Negelein  auf  Wesslienen,  Bürgermeister  des  Kneiphofs, 
;b.  1.  Sept.  16 . .,  t  7.  März  1746. 

2.  Heinrich  (Sohn  von  1.),  gb.  9.  Febr.  1643,  t  25.  Sept.  1701, 
-lathsherr  des  Löbnichts.  Gem.  1)  Regina,  des  M.  Joach.  Babatius, 
^iakonus  des  Doms,  T.,  des  M.  Joh.  Hund,  Archidiak.  des  Löbnichts, 
uid  des  ßichters  des  Löbnichts  Krüber  W.,  t  1676.  2)  14.  Oct.  1680. 
Kordula  Mittelpfort,  des  Brauherm  Friedrich  Walter  W.,  f  7.  Juni  1722. 
Kinder:  L  Ehe  5-11,  H.  Ehe  12—16.  —  5.  Sohn,  lebt  1701.  — 
S.  7.  8.  Söhne,  1701  todt.  —  9.  10.  11.  Töchter,  1701  todt  — 
12.  Sohn,  lebt  1701.  —  13.  Tochter,  lebt  1701.  —  14.  Tochter, 
lebt  1701.  Gem.  D.  Christian  Masecovius,  Consist.-Bath ,  Pfarrer  des 
Doms.  —  15.  Sohn,  1701  todt.  —  16.  Tochter,  1701  todt. 

17.  Beinhold,  Brauherr  des  Löbnichts.  Gem.  Katharina  Mittel- 
Pfort.  Sohn:  18.  —  18.  Christoph,  gb.  7.  Apr.  1682,  f  29.  Juli  1699, 
Phil,  et  Theol.  stud. 

von  Fasolt 

(Wappen  Nr.  16.) 

1.  Georg  Heinrich  F.,  Bathsherr  und  Vorsteher  der  Karmeliter- 
'örche  in  Erfurt.  Gem.  Maria,  des  J.  Ctus  Beinhart,  Bürgermeisters  in 
Valencia  (?), T.  Kinder:  2—3.—  2.  Georg  Heinrich,  gräfl.  Waldeck- 
'Gher  Geh.  Bath  und  Oberhauptmann  zu  Tonna,  erhält  25.  März  1655 
^dclsbestätigung.  —  3.  Eudolf,  gb.  22.  Oct.  1612,  f  21.  März  1674, 
^thsherr  des  Kneiphofs,  Trib.-Bath,  erhält  28.  Sept.  1661  Adelsbe- 
^tatigung.    Gem.   1648.    Maria,   des  Erasmus  Landenberg,  Gerichts- 
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sekret&rs  der  3  Städte  Königsbei-g,  T.,  gft.  24.Nov.  1627.  Kinder:  4—5.  — 

4.  Georg  Heinrich,  gft.  14.  Juli  1649,  Batbsherr  des  Kneiphofs.  — 

5.  Sohn,  1674  todt. 

!F  e  d  er  an 

(Wappen  Nr.  17.) 

1.  Hans   in   der  Altstadt.    Gem.   1605.    Barbara,   des  Melchior 
Dambrofeki  und  des  Friedrich  Gelbeer  Wittwe. 

* 

2.  Johann,  Bürger  und  Kirchenvorsteher  der  Altstadt.  Gem.  1607. 
Christina,  des  Friedr.  Langerfeldt  T.,  gft.  13. Aug.  1587.  Kinder:  3 — 10. — 
3.  Hans,  gft.  I.Dez.  1609.  —  4.  Hieronymus,  gft.  16.  Nov.  1611, 
t  jung.  —  5.  Heinrich,  gft.  10.  Jan.  1614,  Kaufmann  der  Altstadt. 
Gem.  1645.  Sophia  Kadewaldt,  des  Peter  Lange,  Kaufm.  des  Kneip- 
hofs, W.  —  6.  Katharina,  gb.  10.  Sept.  1615,  125.  Jan.  1647.  Gem. 
8.  Sept.  1631.  Joachim  Löbel,  Kathsherr  der  Altstadt,  gb.  20.  Mai  1609, 
t  23.  Apr.  1679.  —  7.  Christina,  f  1644.  Gem.  12.  Febr.  1640. 
David  Taut,  gb.  I.Jan.  1598,  f  4. Aug.  1650.  —  8.  Beinhold,  gft. 
10.  Apr.  1619. —  9.  Johannes,  gft.  1.  Aug.  1624.  —  10.  Hieronymus 
gft.  24.  Apr.  1627,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  1657.  Dorothea, 
des  M.  Isaak  Halbach  v.  d.  Pforten,  Diakonus  der  Allstadt,  T.,  gft. 
3.  Febr.  1642.  — 

Fehrmanii 

(Die  Fehrmann  in  Elbing  Wappen  Nr.  IB.) 

1.  Michael,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  Anna  Jetsch. 
Kmder:  2—4.  —  2.  Jero(nymus?),  gft.  14.  Febr.  1598.  —  S.Katha- 
rina, gft.  23.  Febr.  1600,  f  17.  Sept.  1644.  Gem.  11.  Febr.  1618.  Kein- 
hold  Lubenau,  ßathsheiT  der  Altstadt,  gft.  4,  Aug.  1593.  —  4.  Sophia, 
Gem.  1640.   Johann  Gübel  aus  Wilna. 

Feyerabend 

(Wappen  Nr.  19.) 

1.  Johann,  herz.  Kammerverwandter.  Gem.  Katharina  Stahl. 
Sohn:  2.  —  2.  Johann  Albrecht,  gb.  2.  Ostertag  1577,  f  5.  Aug.  1658, 
Vizebürgermeister  des  Löbnichts  und  kurf.  Kammeradjunkt.     Gem.  1) 
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L  Jan.  1605.   Elisabeth,  des  Mich.  Christoph  auf  Kusitten  T.,  f  1617. 

9.  Juli  1618.    Kathariua,   des   Sebast.  Krause,    Burggrafen    und 

andherrn  zu  Georgenburg,  T.,    des  Fischnieisters  Paul  Gerlach  W., 

1654.   Kinder:  I.  Ehe  3--7,  II.  Ehe  8-15.  —  3.  Sohn,  lebt  1658.  — 

5.  Söhne,  1658  todt.  —  6.  7.  Töchter,  1658  todt.  —  8.  Doro- 
ea,  t  1653.  Gem.  1640.  Georg  Dittmer,  Kaufmann  des  Kneiphofs, 
.  2.  Nov.  1603, 1 9.  Sept.  1661.  —  9.  Christian  (s.  unt.).  —  10.  Hein- 
3li,  gb.  1634,  in  England  1658.  —  11.  Maria,  lebt  1662.  Gem.  1) 
kob  Prcuss,  Hof  kanzlei- Adjunkt,  gb.  22.  Juli  1628,  f  3.  Juli  1658. 
28.  Juli  1659.  Abraham  Hintz,  Sekretär  des  Kneiphofs,  gb.  6.  Apr.  1628, 
31.  Oct.  1682.  —  12.  Barbara.  Gem.  1660.  Christoph  Krumteich, 
•auherr.  —  13.  14.  15.  Töchter,  1058  todt.  — 

9.  Christian  (Sohn  von  2.),  gb.  17.  Jan.  1629,  f  31.  Oct.  1696, 
irgermeister  des  Kneiphofs.  Gem.  1)  20.  Apr.  1655.  Anna,  des  Hof- 
riehts-Adv.  Balth.  Schwenn  T.,  gb.  5.  Apr.  1639,  f  30.  März  1671. 

25.  Apr.  1672.  Helene  Dorothea,  des  D.  Ahasverus  v.  Schmittner  T., 
.  17.  März  1651,  f  H.  Juni  1723.  Kinder:  I.  Ehe  16—23,  H.  Ehe 
—30.  —  16.  Christian,  gb.  31.  Jan.  1660,  f  24.  Juni  1692,  kurf. 
gations-Sekretär.  Gem.  1)  Aug.  1688.  Anna  Katharina,  des  Paul 
II,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  des  Hofger.-Kaths  Barthol.  Behm  W., 
.  17.  Sept.  1650,  t  11.  Sept.  (al.  12.  Sept.)  1688.  2)  13.  Juni  1690. 
stina  Dorothea,  des  Jagdraths  Jak.  Klein  T.  (wiederverm.  an  Ernst 
ttlieb  Böse  auf  Bubainen).  Sohn  I.Ehe:  gb.  1691.  —  17.  Regina 
^rothca,  gb.  18.  Nov.  1668,  f  23.Jan.1691.  Gem.  25.  April  1672. 
org  Ivoschey,  Diakonus  des  Doms.  —  18.  Anna  Katharina, 
)G  todt.  Gem.  25.  Jan.  1689.  Friedrich  Meyer,  Stadtrath  der  Alt- 
dt,  gb.  8.  März  1054,  f  H.  Mai  1711.  -~  19.  Sohn,  gb.  15.  März  1671, 
iDg.  —  20.  Sohn,  1671  todt.  —  21.  22.  23.  Töchter,  1671  todt.  — 

Anna  Mar ia,  gb.  19.  März  1673,  f  23.  Juni  1747.  Gem.  6.  Mai  1697. 

Johann  Amsel,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg.  —  25.  Helena 
►rothea,  gb.  9.  März  1674,  f  2.  Apr.  1741.  Gem.  30.  Apr.  1697. 
cliael  Kongehl,  Bürgermeister  des  Kneiphofs,  gb.  19.  März  1646. 
1.  Nov.  1710.  —  26.  Anna  Eegina,  f  7.  October  1709.  Gem. 
•  Nov.   1701.     Andreas    Amsel,    Oberauditeur,    gb.    23.  Oct.  1667, 
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t  7.  Dez.  1722.  —  27.  Johanna,  gb.  29.  Apr.  1679,  f  10.  Juli  IT 
Gem.  16.  Nov.  1705.  D.  Heinrich  v.  Banden,  Professor  der  Univ^ 
Königsberg,  gb.  28.  Juli  1672,  f  10.  Aug.  1728.  —  28.  Chris« 
Barbara.  Gem.  1)  30.  Juni  1707.  Peter  Schwenner,  Prof.  und  ^ 
richts-Adv.,  gb.  5.  Nov.  1673,  t  19.  Aug.  1707.  2)  13.  Mai  1709. 
Heinrich  Liedert,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg.  —  29.  So  ] 
todt  geb.  —  30.  Tochter,  todt  geb. 

*  * 

31.  Elisabeth,  f  11.  Febr.  1676.  Gem.  1)  M.  Georg  Loesel 
Schulrektor  des  Löbnichts.  2)  24.  Nov.  1659.  Georg  Tetzel,  Bathsh 
der  Altstadt,  gb.  26.  Apr.  1634,  t  15.  Apr.  1692. 

Fischer 

1.  Balthasar,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gem.  1655.  Ursula  c 
Friedr.  Bebra,  Gerichtsverwandten  der  Altstadt,  T.,  gft.  13.  Nov.  16£ 
Sohn:  2.  —  2.  Balthasar,  gb.  3.  Oct.  1658,  1 29.  Oct.  1700,  Schöpp^ 
meister  des  Kneiphofs.  Gem.  8.  März  1686.  Anna  Begina,  des  Arnoi 
Bredelo,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.  Kinder:  4  Söhne  und  4Töchtei 
wovon  1700  2  S.  und  2  T.  leben. 

*  * 

3.  Gabriel,  Kaufmann.  Gem.  23.  Aug.  1678.  Katharina,  des  Ger 

Suter,  Bathsh.  der  Altstadt,  T. 

Flottwell 

1.  Ludwig,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  Justina  Störm( 
Kinder:  2—6.  —  2.  Regina,  gft.  14. Oct.  1588.  v—  3.  Ludwig  (s.  unt.).- 
4,  Sohn,  gft.  13.  Apr.  1591.  —  5.  Elisabeth,  gft.  8.  März  1592.  • 
6.  Tochter,  gft.  10. März  1597. 

3.  Ludwig  (Sohn  von  1.),  gb.  4.  Dez.  1589,  f  23.  Jan.  166 
Advoc.  Ordinarius  der  3  Städte  Königsberg.  Gem.  1)  1613.  Dorothc 
des  M.  Simon  Siccius,  Vizebürgerm.  zu  Celle  und  herz.  Hofger.-Adv.,  1 
t  4.  Juni  1636.  2)  21.  Sept.  1637.  Dorothea  Menicke,  des  Mari  Cala 
Brauherrn  der  Altstadt,  W.,  lebt  1661.  Kinder:  L  Ehe  7—13  (wov( 
1661  nur  1  S.  noch  lebt),  IL  Ehe  14  —  16.  —  7.  Christoph,  g 
22.  Dez.  1619.—  8.  Friedrich,  gft.  15.  Juni  1621.  —  9.  Reinhol 
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rft.  21.  Aug.  1623,  1661  todt,  U.  J,  C.  Gem.  1649.  Barbara,  des 
reorg  Rautenberg  im  Kneiphof  T.  —  10.  Justina,  gft.  1.  Sept.  1625, 
S61  todt.  Gem.  1)  Bartholomaeus  Freudeuthai,  Kaufmann  in  Königs- 
■rg.  2)  Lorenz  Göbel,  Kaufmann  des  Kneiphofs,  gb.  14.  Apr.  1621, 
19.  Mai  1699.  —  11.  Wilhelm,  gft.  22.  Oet.  1629.  —  12.  Johann 

unt).  —  13.  Sohn.  —  14.  Dorothea,  gft.  9.  Sept.  1639.  Gem. 
Oct.  1659.  Samuel  Stobbe,  Kektor  der  Löbn.  Schule,  gb.  18.  Juni  1619, 
28. März  1661.  —  15.  Anna.  Gem.  17.  Febr.  1665.  Lorenz  Ploen, 
^fger.-Advokat.  —  16.  Ludwig,  gb.  29.  Aug.  1642,  f  20.  Nov.  1663, 

J.  stud.  — 
12.  Johann  (Sohn  von  3.),  f  14.  Oct.  1658,  Mag.  und  Erzpriester 

Tilsit.  Gem.  Regina  Jerichau.  Kinder:  17  — 19.  —  17.  Jakob, 
.  13.  Apr.  1647,  f  4.  Oct.  1719,  Hofrath  und  Bürgermeister  von  Tilsit. 
-*ni.  1)  14.  Apr.  1676.  Maria,  des  Sani.  Stobbe,  Schöppenmeisters  des 
'bnichts,  T.,  f  1694.  2)  19.  Juni  1695.  Anna  Eegina,  des  kurf. 
iths  Dan.  Kalau  T.,  gb.  15.  Mai  1677,  f  8.  März  1731  (wiederverm. 

Bath  D.  Mart.  Sylv.  Grabe  und  Professor  D.  Job.  Behm).  Kinder 
Khe:  2  Söhne,  1719  todt.  —  18.  Tochter.  Gem.  Schwenner.  — 
.  Johann,  f  1697,  Mag.  und  Pfarrer  zu  Labtau.  Gem.  Maria,  des 
ristian  Ileiligendörffer,  Pfarrers  des  Haberbergs,  T.  Kinder:  20—22.  — 
.  Christian  (s.  unt.).  —  21.  Johann  Theodor,  Geh.  Kath  und 
*li.  Sekretär  beim  General-Ober-Finanz-Kriegs-  und  Domänen-Di- 
jtorium  zu  Berlin  1723.  —  22.  Louise  Charlotte,  gb.  30.  Nov.  1688, 
17.  Sept.  1723.  Gem.  26.  Jan.  1711.  M.  Zacharias  Kegius,  Diakonus 
s  Doms,  gb.  3.  Nov.  1684,  f  13.  Oct.  1750.  — 

20.  Christian  (Sohn  von  19.),  gb.  31.  März  1681,  f  25.  Apr.  1727, 
iakonus  des  Doms.  Gem.  7.  Mai  1708.  Katharina,  des  M.  Cölest. 
eorg  Neufeldt,  Pfarrers  des  Haberbergs,  T.  Kinder:  23—27.  — 
3.  Maria   Elisabeth,    1727   todt.   —    24.  Cölestin    Christian, 

2.  Jan.  1759,  Profosssor  eloqu.  der  Univ.  und  Rector  der  Kneiphöf. 
ekle.  -  25.  Regina  Dorothea,  lebt  1727.  —  26.  Jakob  Theodor, 
t'  1727.  —  27.  Maria  Elisabeth,  lebt  1727. 

* 
28.  Hans   in   der   Altstadt.     Gem.    1622.    Maria,    des    Philipp 
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Schwedler  T.  Kinder:  29—31.  —  29..  Christoph,  gft.  13.  Dez.  1622.  — 

30,  Jakob,  gft.  12.  Nov.  1627.  -  31.  Katharina,  gft.  23.  Aug.  1629. 

*  * 

32.  Friedrich  (Vetter  der  Regina  Regiiis  geb.  F.),  Gerichtsver- 
wandter  in  Tilsit  1723. 

Franek 

(Wappen  Nr.  20  und  21.) 

1.  To  bias  im  Löbnicht.  Gem.  Margaretha  Mewius.  Kinder:  2—4.  — 
2.  Bartholomäus  (s.  unt.).  —  3.  Heinrich,  gb.  1634.  —  4.  Fried- 
rich, gb.  1637. 

2.  Bartholomäus  (Sohn  von  1,  Wappen  Nr.  20) gb.  8.  Dez.  1624, 
t  16.  Aug.  1691,  Hofger.-Rath.  Gem.  1)  1656.  Anna,  des  Job.  Schultz 
im  Löbnicht  T.  2)  28.  Mui  1663.  Katharina,  des  Job.  Friese,  Burgerm, 
des  Kneiphofö,  T.,  f  26-  Aug.  1689.  3)  3.  März  1690.  Regina,  des 
Peter  Weger,  Sekr.  der  Altstadt,  T.,  des  kurfurstl.  Raths  Job.  Georg 
Schrötel  W.,  —  lebt  1693  ohne  Kdr.  Kinder:  I.  Ehe  1  Sohn,  1691  todt; 
IL  Ehe  6  Söhne  und  4  Töchter,  wovon  1691  nur  4  Söhne  leben. 

* 

5.  Konstantin  (jedenfalls  Sohn  von  2;  Wappen  Nr.  20)  1693. 

6.  Ludwig  1693. 

* 

7.  Christian  Heinrich  (Wappen  Nr.  21)  1693. 

* 

8.  Reinhold  Albrecht  (Wappen  Nr.  21)  1693. 

9.  Bartholomäus  (Wappen  Nr.  20),  Syndikus  zu  Danzig  1669. 

Frentzel 

1.  Matthäus,  Rathsherr  zu  Bartenstein.  Gem.  Katharina  Peiser. 
Sohn:  2.  —  2.  Christoph,  gb.  21.  Oct.  1578,  f  6.  Juni  1645,  Raths- 
herr  der  Altstadt.  Gem.  1)  18.  Juni  1614.  Elisabeth,  des  Lorenz 
Perbandt,  Bürgerm.  der  Altstadt,  T.,  f  1616.  2)  24.  Apr.  1626.  Anna, 
des  Hieron.  Heilsberger,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T.,  lebt  1645. 
Kinder:  L  Ehe  3,  IL  Ehe  4—5.  —    3.  Elisabeth,  gft.  2.  Aug.  1616, 
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lebt  1645.—  4.  Gertrud,  gb.  14.  Febr.  1630.  f  12.  März  1652.  Gem. 
28.  Oct.  1650.  Christoph  Patton,  Kaufm.  der  Altstadt. —  5.  Christoph, 
gft.  13.  Aug.  1631,  lebt  1645. 

Freyling 

(Wappen  Nr.  22.) 

!•  Georg,  Rathsherrin  Elbing.  Gem.  Regina,  des  Nikol.  Schultz, 
Bürgerm.  Yon  Elbing,  T.  Kinder:  2—3.  —  2.  Peter,  Kathsherr  in 
Elbing  1635.  —  3.  Paul,  gb.  27.  Febr.  1601,  t  4.  März  1679,  ßaths- 
herr  und  Oberkirchenvorsteher  der  Altstadt,  Erbherr  auf  Rippen.  Gem. 
6.  Sept.  1627.  Katharina,  des  Joh.  Gorius,  Bürgerm.  der  Altstadt,  T., 
t  2- Apr.  1688.  Kinder:  4—9.  —  4.  Georg,  gft.  15.  Mai  1628,  f  im 
27.  Jahre.  —  5.  Johann  (s.  unt).  —  6.  Katharina,  gft.  10.  Nov.  1632, 
t  im  78.  Jahre.  Gem.  1.  März  1650.  Gerhard  Suter  auf  Hanswalde, 
Gerichts verw.  der  Altstadt,  gb.  1623,  f  6.  Juli  1680.  —  7.  Regina, 
gft.  25.  Oct.  1635,  lebt  1688.  Gem.  1654.  Christian  Oder,  Gerichts- 
Terwandter  der  Altstadt.  —  8.  Sophia,  gft.  5.  Mai  1638,  1679  todt. 
Gem.  1657.  Heinrich  Kautel,  Kaufmann  der  Altstadt.  —  9.  Maria, 
gft.  3.  Febr.  1641,  1688  todt.  Gem.  22.  Febr.  1661.  Johann  Richard 
Fehr,  kurf.  und  furstl.  Radziwillscher  Rath  und  Geh.  Sekretär. 

5.  Johann  (Sohn  von  3.),  gft.  5.  Juli  1630,  Erbherr  auf  Rippen. 
Gem.  1656.  Katharina,  des  Reinhold  Boye,  Gerichtsverw.  des  Kneip- 
kofs,T.  Kinder:  10-11.—  10.  Paul,  gb.  27.  Febr.  1657, 1 2.  Mai  1672, 

Phil.  stud. —  11.  Reinhold,  Erbherr  auf  Rippen  1705.   Gem , 

des  Prof.  D.  Georg  Wosegin  in  Königsberg  T. 

Friedewaldt 

(ans  Thorn  stammend,   Wappen  Nr.  23.) 

1.  Nikolaus,  Bürgermeister  von  Elbing  1504.  Sohn:  2.  — 
2. Nikolaus,  gb.  1494, f  1549.  Söhne:  3—5.-3.  Nikolaus  (s.  unt.).— 
4.  Moritz,  nobilitirt  1560.  —  5.  Michael,  f  18.Sept.  1597,  königl.  Fiskal 
Elbing,  nobilitirt  1560. 
3.  Nikolaus  (Sohn  von  2.),  Rathsherr  und  Vorsteher  des  St. 
iBisabeth-Hosp.  zu  Elbing,  nobilitirt  1560.  Gem.  Margaretha  Grimm 
?|tti8 alter  Elbinger  Familie).  Sohn :  G.  —  6.  Johannes,  gb.  22.  Apr.  1586, 
tit  16.  Dez.  1656,  Rathsherr  und  Schulvorsteher  des  Kneiphofs.    Gera. 
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.wedler  T.  Kinder:  29—31.  —  29.^  Christoph,  gft.  13.  Dez.  162i^. 
.  Jakob,  gft.  12.  Nov.  1627.  —  31.  Katharina,  gft.  23.  Aug.  IS: 

* 
32.  Friedrich  (Vetter  der  Regina  Regius  geb.  F.),    Gerichtsv 

vandter  in  Tilsit  1723. 

Franek 

(Wappen  Nr.  20  und  21.) 

1.  To bias  im  Löbnicht.  Gem.  Margaretha  Mewius.  Kinder:  2—4. 
2.  Bartholomäus  (s.  uut.).  -—  3.  Heinrich,  gb.  1634.  —  4.  Fri^ 
rieh,  gb.  1637. 

2.  Bartholomäus  (Sohn  von  1,  Wappen  Nr.  20) gb.  8.  Dez.  162 
t  16.  Aug.  1691,  Hofger.-Rath.  Gem.  1)  1656.  Anna,  des  Joh.SchuM 
im  Löbnicht  T.  2)  28.  Mai  1663.  Katharina,  des  Joh.  Friese,  Bürgerin 
des  Kneiphofs,  T.,  f  26.  Aug.  1689.  3)  3.  März  1690.  Regina,  d^ 
Peter  Weger,  Sekr.  der  Altstadt,  T.,  des  kurfurstl.  Raths  Joh.  Geo« 
Schrötel  W.,  —  lebt  1693  ohne  Kdr.  Kinder:  I.  Ehe  1  Sohn,  1691  tod. 
U.  Ehe  6  Söhne  und  4  Töchter,  wovon  1691  nur  4  Söhne  leben. 

* 
5.  Konstantin  (jedenfalls  Sohn  von  2;  Wappen  Nr.  20)  1693. 

*  * 

G.  Ludwig  1693. 

* 

7.  Christian  Heinrich  (Wappen  Nr.  21)  1693. 

* 

8.  Reinhold  Albrecht  (Wappen  Nr.  21)  1693. 

* 

9.  Bartholomäus  (Wappen  Nr.  20),  Syndikus  zu  Dan/ig 

Frentzel 

1.  Matthäus,  Rathsherr  zu  Bartenstein.    Gem.  Katharin; 
Sohn:  2.  —  2.  Christoph,  gb.  21.  Oct.  1578,  t  6.  Juni  164f 
herr   der   Altstadt.    Gem.  1)   18.  Juni  1614.    Elisabeth,    de 
Perbandt,  Bürgerm.  der  Altstadt,  T.,  f  1616.    2)  24.  Apr.  16 
des    Hieron.  Heilsberger,    Gerichtsverw.    der  Altstadt,  T., 
Kinder:  L  Ehe  3,  II.  Ehe  4—5.  —    3.  Elisabeth,  gft.  2. 
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lebt  1645.—  4.  Gertrud,  gb.  14.  Febr.  1630.  f  12.  März  1652.  Gem. 
28.  Oct.  1650.  Christoph  Patton,  Kaufm.  der  Altstadt. —  5.  Christoph, 
gft.  13.  Äug.  1631,  lebt  1645. 

Freyling 

(Wappen  Nr.  22.) 

!•  Georg,  Rathsherrin  Elbiug.    Gem.  Eegina,  des  Nikol.  Schultz, 
Burgerm,   von  Elbing,  T.    Kinder:  2—3.  —   2.  Peter,  Kathsherr  in 
Elbing  1635.  —  3.  Paul,  gb.  27.  Febr.  1601,  f  4.  März  1679,  Kaths- 
herr  und  Oberkirchenvorsteher  der  Altstadt,  Erbherr  auf  Rippen.  Gem. 
6- Sept.  1627.  Katharina,  des  Job.  Gorius,  Bürgerm.  der  Altstadt,  T., 
t  2.  Apr.  1688.  Kinder:  4—9.  —   4.  Georg,  gft.  15.  Mai  1628,  t  im 
27.  Jahre.  —  5.  Johann  (s.  unt.).  —  6.  Katharina,  gft.  10.  Nov.  1632, 
t  im  78.  Jahre.    Gem.  1.  März  1650.    Gerhard  Suter  auf  Hanswalde, 
Gerichtsverw.  der  Altstadt,  gb.  1623,  t  6.  Juli  1680.  —    7.  Kegina, 
gft.  25.  Oct.  1635,  lebt  1688.    Gem.  1654.    Christian  Oder,  Gerichts- 
verwandter der  Altstadt.  —   8.  Sophia,  gft.  5.  Mai  1638,  1679  todt. 
Gem.  1657.    Heinrich  Kautel,   Kaufmann  der  Altstadt.  —   9.  Maria, 
gft.  3.  Febr.  1641,  1688  todt.    Gem.  22.  Febr.  1661.  Johann  Eichard 
■^ehr,  kurf.  und  fürstl.  Kadziwillscher  Rath  und  Geh.  Sekretär. 

5.  Johann  (Sohn  von  3.),  gft.  5.  Juli  1630,  Erbherr  auf  Rippen. 
^^•m.  1656.  Katharina,  des  Reinhold  Boye,  Gerichtsverw.  des  Kneip- 
hofs, T.  Kinder:  10-11.  —  10.  Paul,  gb.  27.  Febr.  1657,  t  2.  Mai  1672, 

-^hil.  stud. —  11.  Reinhold,  Erbherr  auf  Rippen  1705.   Gera , 

^^^^    Prof.  D.  Georg  Wosegin  in  Königsberg  T. 

Friedewaldt 

(aas  Thorn  stammend,   Wappen  Nr.  23.) 
1.  Nikolaus,    Bürgermeister   von   Elbing  1504.     Sohn:    2.  — 
^-  Nikolaus,  gb.  1494, f  1549.  Söhne:  3—5.  —  3.  Nikolaus  (s.  unt.).— 
f  •  Äloritz,  nobilitirt  1560.  —  5.  Michael,  f  18.Sept.  1597,  königl.  Fiskal 
**^    Ulbing,  nobilitirt  1560. 

3.  Nikolaus  (Sohn  von  2.),  Rathsherr  und  Vorsteher  des  St. 
**^abeth-Hosp.  zu  Elbing,  nobilitirt  1560.  Gem.  Margaretha  Grimm 
l^Us  alter  Elbinger  Familie).  Sohn:  6.  —  6.  Johannes,  gb.  22.  Apr.  1586, 
^   16.  Dez.  1656,  Rathsherr  und  Schulvorsteher  des  Kneiphofs.    Gem. 
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Nr.  25),  gb.  29.  Oct.  1630,  f  Dom.  Lact.  1690,  Med.  D.,  Prof.  , 
Univ.  zu  Königsberg.  Gem.  Sophia,  des  Prof.  D.  Christoph  Tinctoj-: 
T.  Kinder:  1  Sohn  und  1  Tochter,  leben  1690.  —  35.  Bernha  j 
gft.  17.  Oct.  1632,  1665  todt.  —  36.  Jakob,  gft.  27.  Apr.  IS-S 
1665  todt.  —  37.  Anna,  gft.  22.  Nov.  1635,  1665  todt.  —  38.  Mar  i 
gft.  25.  Apr.  1638,  1665  todt.  —  39.  Eegina,  gft.  11.  Oct.  1&-^ 
1665  todt.—  40.  Maria.  Gem.  1)  Christian  Wegner,  2)  27.  Oct.  16 
Johann  Melhorn,  Bathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  12.  Februar  1 
t  18.  Febr.  1697.  —  41.  42.  leben  1665. 

* 
43.  Albrecht  im  Löbnicht.   Tochter:  44.  —  44.  Barbara,  sc 

1638.    (Pathen:  D.  Michael  F.  und  des  Heinrich  F.  Gattin).  Gem.  16— 

Johann  Libenter,  Kaufm.  der  Altstadt. 

* 
45.  Christoph,   Bürger.     Tochter:  46.   —    46.  Anna.     G 

8.  Febr.  1620.  Johann  Stein,  Kathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  9.  Nov.  1^= 

t  27.  Sept.  1650. 

47.  Christoph,  Kaufmann  der  Altstadt.    Gem.  1621.  Maria^ 
Friedr.  Keuter,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  12.  Sept.  1604,  f  Febr.  :i 
(wiederverm.  an  Georg  Colbius,  Diak.  des  Doms).  Kinder:  48 — 5i 
den  Söhnen  sind  1669  4  todt).  —   48.  Jakob,  gft.  25.  Apr.  1622 
49.  Christoph,  gft.  4.  Dez.  1623.  ~  50.  Kcinhold,  gft.22.Sept.  163i 
51.  Samuel,  gft.  26.Nov.  1641.  —  52.  Sohn.  —  53.  54.  Töch 
leben  1669.  —  55.  Tochter,  1669  todt. 


* 


56.  Keluhold,  Gewandschneider  der  Altstadt.  Gem.  1634. 
rothea,  des  Andr.  Eabe,  Kathsh.  des  Kneiphofs,  T.  Sohn:  Christ 
gft.  10.  Nov.  1634. 


*  * 

4c 


57.  Keinhold,  Kaufmann.  Gem.  1662.  Anna  Dorothea,  des 
mann  Joh.  Wittpohl  T. 


* 


68.  Christoph,  Kämmerer   des  Senats    zu  Cöhi  a/Spree. 


Von  J.  Gallandi.  \Q^ 

irbara  Sophia,  des  Markgräfl.  Hofraths  Samuel  Reinhard  T.  Sohn:  59  — 
.   Christoph,  gb.  4.  Juli  1631,  f  9.  Juni  1667,  kurf.  Geh.  Sekretär 
Königsberg.  Gera.  26.  Jan.  1667.  Maria  vom  Stein  a.  d.  H.  Seepothen, 
3  Baths  Joh.  v.  Wegnern  W. 

Fnnek 

1.  Friedrich  Kaufm.  in  Oldenburg.  Gem.  Lucia  Folten.  Sohn:  2.  — 

Friedrich,  f  5.  Juni  1624.  Mag.  und  Diakonus  der  Altstadt.  Gem. 

.  Oct.  1617.    Gertrud,  des  Lic.  Georg  Mylius,  Prof.  und  Pfarrers  des 

•ms,  T.,   gb.  h.  Geist  1600,    f  21.  Nov.  1658.    Kinder:  3  —  7.  — 

Georg,  gb.  1618,  1624  todt.  —  4.  Friedrich,  gb.  2.  Oct.  1619, 

4.  April  1654,  Pfarrer  zu  Steinbeck  und  Neuendorf.  —   5.  Agnes, 

;.  4.  Aug.  1621,  f  1653.—  6.Elisabeth,  gft. lö.Mai  1623, 1658  todt.— 

Georg,  gb.  10.  Jan.  1625  posth.,  f  19.  Oct.  1688,  Mag.,  Pfarrer  des 

bnichts,  Assessor  des  Samländ.  Consist.     Gem.  25.  Apr.  (al.  28.  Apr.) 

59.   Kegina,   des  Protonotar  Georg  Stephani  T.,   gb.  18.  Dez.  1633, 

20.  Jan.  1709.    Kinder:  8—10.  —   8.  AnnaRegina  (älteste  T.), 

!Äail660.  —  9.  Tochter,  lebt  1688.  —  10.  Georg,  f  8.  März  1704, 

►  Jahre,   2  M.,    12  T.  alt.   Mag.   und   Diakonus   des   Doms.    Gem. 

L  Juni  1694.  Anna  Maria,  des  Raths  Zach.  Hesse  T.  (wiedervermählt 

.  M.  Johann  Heinrich  Bähring).    Kinder:    1  Sohn  und  4  Töchter. 

'^  Oeelhaar 

1.  Kaspar,  kurf.  Rath,  Geh.  und  Ober-Sekretär  in  Königsberg, 
^m.  2.  Sept.  1595.  Anna,  des  Hieron.  Schultz,  Bürgerm.  des  Löbnichts, 
,  gb.  1567,  t  Jan.  1624.  Kinder:  2—7.  —  2. 3.  Söhne,  leben  1624.  — 

Sohn,  1624  todt.  —  5.  Anna,  gb.  1.  Oct.  1596,  f  22.  März  1653. 
em.  18.  Nov.  1613.  D.  Georg  Loth,  Prof.  und  Leibarzt,  gb.  Juni  1579, 

15. Nov.  1635.  —  6.  Tochter,  lebt  1624.  —  7.  Hieronymus,  gb. 
f.  Febr.  1599,  f  11.  Apr.  1637,  Rathsherr  und  Richter  des  Kneiphofs, 
em.  25.  Jan.  1627,   Klara,  des  Raths  D.  Mich.  Friese  T.,  gb.  1607, 

Pebr.  1666  (wiedervcrmählt  an  Hofger.-Assessor  Christoph  Martini.) 
Inder:  8—11.  —  8.  Sohn,  lebt  1637.  —  9.  Sohn,  1637  todt.  — 
0.  Tochter,  lebt  1637.  —  11.  Kaspar,  1 10.  Oct.  1678,  kurf.  Rath, 
>ber-  und  Lehns-Sekretär  und  Ober-Milnzinspektor,  Erbherr  auf  SoU- 

Altpr.  MonaUtehTirt  Bd.  XIX.  Hit  3  o.  4.  13 
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nicken.  Gera.  1)  18.  Oct.  1G59.  Elisabeth,  des  Christian  Schirmer  in 
Danzig  und  der  Elis.  v.  Amster  T.,  gb,  21.  Nov.  1C36,  t  9.  Nov.  (al. 
18.  Nov.)  1669.  2)  18.  Aug.  1671.  Elisabeth,  des  Prof.  D.  Keinhold  v. 
Derschau  auf  Woninkeim  etc.  T.,  gb.  8.  Aug.  1649,  f  H.  Febr.  1712. 
Kinder:  I.  Ehe  12—15,  II.  Ehe  16.  —  12.  Konstantia  Elisabeth, 
gb.  24.  Aug.  1660,  f  1.  Sept.  1711.  Gem.  27.  Sept.  1678.  Chrisüan 
Wilhelm  v.  Derschau  auf  Dommelkeim,  Trib.-Rath,  gb.  7.  Mai  1652.  — 
13.  Konstantin,  preuss.  Lieutenant  der  Artillerie  1712.  —  14.  Kaspar 
(s.  unt.).  —  15.  Sohn,  gb.  7.  Nov.  1669  (jung  t?)  —  16.  Beinhold 
Polykarp  (s.  unt.). 

14.  Kaspar  (Sohn  von  11.),  gb.  8.  Febr.  1667,  t  18.  Sept.  1728, 
Rath  und  Münzdirektor.  Gem.  14.  Febr.  1696.  Eegina  Agnes,  des 
Hofger.-Eaths  Bernh.  v.  Derschau  auf  Woninkeim  T.,  gb.  23.  Juni  1671, 
t  19.  März  1743.  Kinder:  17—21.  —  17.  Bernhard  Ludwig,  Di- 
rektor der  Kriegs-  und  Domänen  -  Kammer  zu  Cleve  1743,  Geh.  Fi- 
nanzrath.  Gem.  9.  Juni  1732.  Elisabeth  Agnes,  des  Bernh.  v.  Derschau 
auf  Woninkeim  T.,  f  14.  Juni  1735  im  36.  Jahre.  —  18.  Kaspar, 
Geh.  Sekretär  und  Hofpostmeister  1743.  —  19.  Anna  Elisabeth. 
Gem.  1724.  Johann  Philipp  Weger,  Papillenrath  und  Hofger.-Sekretär.  — 

20.  Friedrich  Theodor,  f  13.  Sept.  1736,  Auditeur  des  Kegts.  BöhL  — 

21.  Christian  Wilhelm,  Hof-  und  Stadtrath  1743. 

16.ReinholdPolykarp  (Sohn von  11.),  f  8.  Sept.' 1740,  Stadtrath 
und  Kreisrichter  zu  Königsberg.    Gem Kinder:  22 — 23.  — 

22.  ßeinhold  Theodor,  phil.  et  jur.  stud.  1740.  —  23.  (Tochter?) 
lebt  1740. 

24.  Kaspar  (jedenfalls  Sohn  von  1.),  ObeiTegier.-Secretär  in  Kö- 
nigsberg. Gem.  19.  Nov.  1624.  Elisabeth,  des  Heinrich  Perbandt, 
Schöppenmeisters  der  Altstadt,  T.,  gb.  18./28.  Juli  1601,  f  Juni  1073 
(wiederverm.  an  Barthol.  Drachstädt,  Vizebürgerm.  der  Altstadt.) 

* 

25.  Elisabeth   (jedenfalls   Tochter   von  11.),    f  15.  Juli  1709. 

Gem.  Bernhard  von  Derschau  auf  Woninkeim,  gb.  22.  Sept.  1687, 
t  28.  März  1744. 


Von  J.  GalUndl,  ]^95 

OeUbeer 

(„aDtiqna,  1666  jam  exstiocta  familia/0 

1.  Cyriacus,  Bathsherr  der  Altstadt.   Tochter:  2.  —  2.  Elisa- 
beth 1587.   Gem.  Heinrich  Perbandt,  Schöppenmeister  der  Altstadt. 

3. Gem.  Regina  Perbandt.  Tochter:  4.  —  4.  Sophia. 

Oem.  1)  Valentin  Schiein  der  Aelt.   2)  1610.  D.  Albrecht  vom  Stein. 

*  * 
* 

5.  Heinrich,  Burger  der  Altstadt,  1600  todi  Gem.  Barbara  Fohl, 

t  1637  (wiederrerm.  an  Prof.  D.  Valentin  Pannonius  und  D.  Erasm. 

Treppenberger).    Kinder:  6 — 9.  —  6.  Heinrich,  gft.  18.  Dez.  1590, 

1599  todt   —    7.  August  in,  gft.  13.  Oct.  1594.   —    8.  Barbara. 

Gem.  1)  19.  Sept.  1616.   D.  Christian  Dörffer,  Hofger.-Rath,  gb.  9.  Juli 

1573,   t  18.  Oct  1834.   2)  1638.   Johann  Pancritius,  L.  L.  stud.  — 

9.  Heinrich,  gft.  25.  Juli  1599. 

*  * 
* 

10.  Friedrich,  in  der  Altstadt,  1613  todt.    Gem.  1) 

ans  Danzig.   2)  1612.  Elisabeth,  des  Fab.  Montus,  Stadtzimmermanns, 

T.    (wiedenrermählt  an  Christoph  Babe).     Kinder  I.  Ehe:  11 — 13.  — 

11.  Barbara,   gft.  11.  Jan.  1596.    Gem.  1615.   Kaspar  Behner.  — 

12.  Anna,  gft;.  21.  Apr.  1598.  —  13.  Augustin,  gft.  16.  Jan.  1600. 

14.  Friedrich  der  Aelt.  in  der  Altstadt,  1605  todt.  Gem.  1603. 
Barbara,   des  Melch.  Dambrofski  W.   (wiederverm.  an  Hans  Federau.) 

*  * 

15.  Friedrich  der  Jung,  in  der  Altstadt.  Gem.  1598.  Christina, 
des  MarL  Pol  T.  Sohn:  16.  —  16.  Christoph,  gft.  30.  März  1600, 
Bnnherr  der  Altstadt.   Gem Kinder:  17—21.  —  17.  Maria, 

^' gft. 2.  Juli  1622.  —  18.  Friedrich,  gft.  11.  Apr.  1626.  —  19.  Ursula, 
J'|ft.26.Apr.  1631.—  20.  Christoph,  gft.  3.  Oct.  1637.  —  21.Begina, 

^flL  22.  Dez.  1640. 

* 

22.  Jakob,   1604  todt,   in  der  Altstadt.    Gem.  Begina 

13* 
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(wiederverraählt   an   Hans   Peter  Schnürlein).     Kinder:  23  —  24.  — 
23.  Jakob,  gft.  18.  Febr.  1589.  —  24.  Ursula,  gft.  3.  Nov.  1590. 

von  Oehren 

(Wappen  Nr.  26). 

1.  Nikolaus,  kommt  1498  mit  dem  Hochmeister  aus  Sachsen 
nach  Preussen,  "Vizebürgermeister  der  Altstadt.  Sohn:  2.  —  2.  Jo- 
hann, Vizebürgerm.  der  Altstadt.  Sohn:  3.  —  3.  Erhard,  Bürger- 
meister der  Altstadt.  Gem.  Ursula  Zimmermann  (aus  vornehmer  Dan- 
ziger  Familie).  Kinder:  4— 7.  —  4.  Syblla,  gb.  9.  Dez.  1579,  f  26  Feb. 
1649.  Gem.  1602.  M.  Georg  Keimann,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg, 
gb.  1570,  t  10.  Juli  1615.  —  5.  Eeinhold,  gb.  1583,  f  8.  Dez.  1660, 
U.  J.  D.,  Rath,  Professor  der  Univ.  und  Syndikus  zu  Eostock,  hinter- 
lässt  3  Söhne,  welche  Doctoren  und  Käthe  waren;  sein  Urenkel  Georg 
Ehrhardt,  D.  Med.  und  Arzt  zu  Gartow,  erhält  1758  ein  kaiserliches 
Adelsdiplom.  Nachkommen  blühen  in  Mecklenburg  und  Hessen-Darm- 
stadt. —  6.  Tochter.  Gem.  Friedrich  v.  Kohlen.  —  7.  Erhard, 
1642  todt,  Bürger  der  Altstadt  1625.  Gem.  1)  Dorothea,  des  Ant 
Boye,  Kathsh.  der  Altstadt  T.,  des  Andr.  Kabe,  Rathsh.  der  Altstadt, 
W.,  lebt  1620.  2)  Braut  1625:  Esther  Geisendorff,  des  D.  Gottfried 
Scharden  W.  Kinder:  8—11.  —  8.  Bartholomäus,  gft.  15.  Aug.  1588.— 
9.  Erhard  (s.  unt.).  —  10.  Reinhold,  gft.  9.  Oct.  1610,  Kaufmann 
der  Altstadt.  Gem.  1)  1660.  Barbara,  des  Georg  Mant  T.  2)  1662, 
Anna,  des  Brauherrn  Michael  Kolbe  T.  —  11.  Christoph,  gft. 
23.  Dez.  1614. 

9.  Erhard  (Sohn  von  7.),  gft.  22.  Jan.  1605,  1652  todt,  Kauf- 
mann der  Altstadt.  Gem.  1)  1634.  Ursula,  des  Hans  Kersten  T.,  des 
Friedr.  v.  Kohlen  W.  2)  1642.  Elisabeth,  des  Henning  Ranisch  T. 
(wiedervermählt  an  Aegidius  Grube).  Kinder:  I.  Ehe  12 — 13,  IL  Ehe 
14—17.  —  12.  Reinhold,  gft.  22.  Mai  1635.  —  13.  Barbara,  gft 
21. Febr.  1637.  —  14.  Dorothea,  gft.  16.  Aug.  1643.  —  15.  Erhard, 
gft!  28.  Dez.  1644.  —  16.  Regina,  gft.  22.  Sept.  1647.  —  17.  Elisabeth, 
gft.  23.  Juni  1649. 


Von  J.  Gallnndi.  ;tg7 

18.  Bernhard,  1593  todt,  herz,  preuss.  Hofdiener,  Erbherr  auf 
Wilgaiten  und  Pogirmen.  Gera.  Katharina  v.  Hoheudorff,  des  Melch. 
y.  Graber  auf  Kanthcn  W.,  lebt  1597.  1  Sohn,  lebt  1596. 

19.  Ernst,  Erbherr  auf  Kipitten,  verheirathet,  1614. 

*  * 

20.  Hans,  f  1603.    Gem.  1602.    Katharina,  des  Georg  v.  Ungern, 

Freih.  zu  Purckel,  T. 

* 

21.  Michael,  in  der  Altstadt.  Tochter:  Anna,  gft. 24.  Jan.  1622. 

Oeiseiidorff 

(Wappen  Nr.  27.) 

1.  Georg  Geisendörffer,   Kathsherr   zu  Ochsenfurt  (Franken). 

Gem.  1)  Elisabeth 2)  Barbara  Stadelmann.  Kinder:  I.Ehe  2, 

IL  Ehe  3.  —  2.  Johann  (s.  unt).  —  3.  Valentin,  gb.  1586, 
t  5.  Oct.  1614  ohne  Kdr.,  kurf.  Kammersekretär  zu  Königsberg.  Gem. 
1606.  Judith,  des  Prof.  D.  Andr.  Pouchenius,  Pfarrers  am  Dom,  T. 

2.  Johann  (Sohn  von  1.),  gb.  1552,  f  Sept./0ct.  1607,  herz,  preuss. 
Kammermeister,  Erbherr  auf  Seepothen.  Gem.  1578.  Esther,  des  Se- 
bastian Mark,  Gerichtsverwandten  der  Altstadt,  T.,  gb.  24.  Oct.  1554, 
t  20.  Oct.  1606.  Kinder:  4— 12.  —  4.  5.  Söhne,  leben  1607.  — 
6.  7.  Söhne,  1607  todt.  —  8.  Esther,  Gem.  1)  1595.  D.  Balthasar 
Braunsberger,  Prof.  und  Hofgerichts- Rath,  gb.  1561,  f  8.  Sept.  1614. 
2)  D.  Gottfried  Scharden,  1627  todt.  Bräutig:  Erhard  v.  Gehren,  Kurger 
der  Altstadt.  —  9.  Maria,  gft.  1.  Juni  1590,  1606  todt.  —  10.  11.  12. 
Töchter,  1606  todt. 

von  Oelderii 

1.  Johann,    Mag.,   Prof.  log.  der  üniv.  zu  Königsberg,    herzogl. 
p^  Bibliothekar.   Gem.  1)  1594.   Katharina,  des  Simon  Crüger,  Schöppen- 

meisters  des  Löbnichts,  T.,  gb.  20.  Oct   1566,  f  Oct.  1606.  2) 

(des  Sachs.  Hofprediger  Salomon  Winter  Grosstochter).  Kinder:  I.  Ehe 
2--6,  IL  Ehe  7—8.—  2.  Sohn,  lebt  1606.  —  3.  Sohn,  1606todt.- 
4.  Elisabeth.    Gem.  Alexander  Decimator,  Kathsherr  des  Löbnichts, 
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1631  todt.  —  5. 6.  Töchter,  leben  1606.—  T.Saloraon,  gb.  17.  Jan 
1611,  t  9.  Juni  1614.  —  8.  Martin,  f  20.  Aug.  1620. 

9.  Bernhard,  herz,  preuss.  Musikmeister.  Tochter:  10. —  10.  Eli 
sabeth,  f  14-  Aug.  1606.  Gem.  12.  Dez.  1597.  M.  Peter  Hagen,  Schul 
rektor  des  Kneiphofs,  gb.  1569,  f  1620. 

Oerieke 

1.  Dab ermann,  Bürgermeister  zu  Stolpe.    Gem.  Margaretba 
Mitzlaff.    Sohn:  2.  —    2.  David,   gb.  1530,   f  27.  Mai  1611,  her 
preuss.  Geh.  Sekretär  und  Assessor  des  Samländ.  Consist.  Gem.  15S 

Anna Kinder:  3—8.   —    3.  4.  5.  Söhne,   1611  todt.  - 

6.  Tochter,  lebt  1611.  —  7.  Tochter,  1611  todt.  —  8.  Danie 
gb.  26.  August  1566,  f  22.  Nov.  1612,  Bathsherr  des  Kneiphof! 
Gem.  1594.  Anna  Albrecht,  des  Andr.  Folmesser  W.  Kinder:  9—12. - 
9.  Ursula,  gft.  28.  Jan.  1595.  —  10.  David  (s.  unt.).  —  11.  Tochter.  - 
12.  Daniel,  gb.  8.  Mai  1599,  f  7-  Aug.  1661,  Bathsh.  d.  Kneiphofs.  Gern 
1627.  Margaretha,  des  Christoph  Bhode,  Kaufm.  d.  Kneiphofs,  T.,  leb 
1661.  Kdr.:  6  Söhne  und  2  Töchter,  wovon  1661  noch  3 Söhne  leben 

10.  David  (Sohn  von  8.),  gb.  16.  Febr.  1597,  f  25.  Febr.  1656,  Bathsh 
der  Altstadt.  Gem.  1626.  Anna,  des  Lorenz  Perbandt,  Yizebürgerm 
der  Altstadt,  T.,  lebt  1656.  Kinder:  13—20  (wovon  1656  noch  4  Söhn- 
und  2 Töchter  leben).  —  13.  Elisabeth,  gft.  I.Juni  1627,  lebt  1653 
Gem.  1650.  Bartholomaeus  Tetsch,  Hofger.- Advokat,  gb.  30.  Aug.  1624 
t  16.  Febr.  1653.  —  14.  Tochter,  gft.  3.  Juli  1628.  —  15.  Christian 
gft.  21.  Nov.  1630.  —  16.  Anna,  gft  2.  Febr.  1633.  —  17.  David 
gft.  9.  Apr.  1635.  —  18.  Jakob,  gft.  22.  Juli  1637,  1641  todt.  - 
19.  Jacob,  gft.  20.  März  1641.  —  20.  Friedrich,  gft.  15.  Dez.  1646 

21.  Anna,  lebt  1620.  Gem.  Albrecht  Linemann,  Professor  dei 
Univ.  zu  Königsberg. 

_   • 

Toii  Oersteii 

(Ton  G  ersehen). 

1.  Heinrich,   Bathsherr   des   Kneiphofs  1602.     Gem.   Barban 


Von  J«  Gallaudi. 
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,  1 30.  Jan.  1602.  Kinder:  2—5.  —  2.  Tochter,  gft.  10.  Febr. 

1594.  —  3.  Kind,  gb.März  1596.  —  4.  Anna,  gft.  6.  Sept.  1598.— 
5.  Elisabeth,  gft.  6.  Juli  1600. 

Ologau 

1.  Peter  im  Kneiphof.    Tochter:  Gertrud,  gft.  17.  März  1594. 


* 


2.  Georg  im  Kneiphof.  Kinder:  3—5.  —  3.  Eberhard,  gft. 
6-  Mai  1596.  —  4.  Anna,  gft.  23.  Juli  1598.  —  5.  Christina,  gft. 
24.  Oct  1600. 


* 


6.  Katharina.  Gem.  Matthias  Boye,  Kathsh.  des  Kneiphofs,  f  1605. 


*  * 

* 


7.  Georg,  Kaufmann  in  Königsberg.  Gem.  Anna  Nadapp,  lebt 
1662.  Sohn:  8.  —  8.  Johann  Georg,  gb.  7.  Febr.  1634,  -f  Sept.  1662. 
ertrinkt  im  Pregel,  Kaufmann. 

9.  Georg,  Schöppenmeister  des  Kneiphofs.  Gem.  Dorothea  Prusctzki. 

Tochter:  10.  —  10.  Anna  Sophia,  f  1735.  Gem.  Kaufmann  Pychlau. 

*  * 

11.  Peter,  Rathsherr  des  Löbnichts.  Tochter:  12.  —  12.  Anna. 
Gem.  18.  Jan.  1695.  Thomas  Schuhe,  Gerichtsverw.  des  Löbnichts,  gb. 
10.  Mai  1685,  f  10.  Dez.  1711. 

* 

13.  Peter,  Gerichtsverwandter  des  Löbnichts.   Gem.  Anna  Regina 

Landenberg.    Tochter:  Louise  Dorothea,  gb.  21.  Febr.  1712. 

14.  Georg,  Gerichtsverwaudter  des  Löbnichts.  Gem.  Anna  Maria 
Sohn:  Georg  Christoph,  gb.  14.  März  1707. 

Ooebel 

(I.  Wappen  Nr.  28.) 
„antiqua  et  praelata  familia". 

1.  Heinrich,  kommt  1489  mit  Johann  v.  Tieffen  vom  Rhein  nach 
PreusseiL  Sohn:  2. —  2.  Johann,  kommt  1511  mit  Markgr.  Albrecht 
»eh  Preoasen,  n.  A.  1510  mit  Georg  v.  Osten,  f  1536  bei  NeuhäuseL 
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Sohn:  3. —  3.  Severin  derAeltere,  gb.  25.  Juni  1530,  t5.  Jan.  1612| 
Med,  D.,  Prof.  der  üniv.  und  herzogl.  Leibarzt  zu  Königsberg.    Gem. 

1)  1561.  Ursula,  des  Bernb.  Büttner,  Bürgerra.  der  Altstadt,  T.,  f  1582.  — 

2) ,  des  D.  Kasp.  Steinbrecher,  Gerichtsverw.  der  Altstadt, 

W.,  lebt  1612  ohne  Kinder.  —  Kinder:  4—11.  —  4.  Severin  der 
Jüngere  (s.  unten).  —  5.  Friedrich  (s.  unten).  —  6—10.  Söhne, 
1612  todt.  —  11.  Tochter,  1612  todt. 

4.  Severin  der  Jüngere,  gb.  14.  Jan.  1569,  f  9.  Apr,  1627, 
Med.  D.,  Prof.  der  üniv.  und  kurf.  Leibarzt  zu  Königsberg.  Gem.  1598. 
Maria,  des  Georg  v.  Weinbeer,  Bürgerm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  14.  Aug. 
1578,  t  27.  Jan.  1637.  Kinder:  12-23  (im  Ganzen  14,  wovon  1627 
10  leben).  —  12.  Severin  (s.  unten).  —  13.  Maria.  Gem.  1626. 
Georg  vom  Stein,  Gerichtsverw.  der  Altstadt.  —  14.  Ursula,  gft.  1.  Dez. 
1604.  Gem.  1636.  Simon  Peltz,  kurf.  Kanzlei-Adjunkt,  gb.  29.  Oct.  1602, 
t  Mai  1652.  -  15.  Georg,  gft.  18.  Dez.  1605.  —  16.  Anna,  gft. 
15.  Apr.  1607.    Gem.   1)  1638.   Peter  Manisch,  Kanzlei -Registrator. 

2)  Jan.  1648.    Gottfried  Greiffenhagen,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  — 

17.  Dorothea,  gft.  1.  Febr.  1609.    Gem.  1631.  Hans  Schumann.  — 

18.  Christina,  gft.  10.  Juli  1610.  Gem.  1638.  Gottfried  Polemann, 
Kaufm.  —  19.  Barbara,  gft.  20.  Aug.  1611,  1617  todt.  —  20,  Jo- 
hannes, gft.  16.  Dez.  1612. —  21.  Friedrich  (s.  unten). —  22.  Bar- 
bara, gft.  5.  Mai  1617.  —  23.  Kaspar,  gft.  11.  Aug.  1618. 

5.  Severin,  f  1651,  Erbherr  auf  Rauschnick.  Gem.  Dom.  22.  post 
Trin.  1631.  Veronika  v.  d.  Groben  a.  d.  Hause  Tengen,  des  Günther 
v.d.  Groben  auf  Sehmen  und  Rauschnick  W.,  lebt  1652.  Sohn:  24. — 

24 Sohn:  25.  —  25.  Johann  Christoph,  gb.  1673, 

Erbherr  auf  Rauschnick.  Gem.  Katharina  Elisabeth  Butter.  Kinder: 
26—31.  —  26.  Gottfried  Ernst  (s.  unten).  —  27-31.  Söhne, 
leben  1746. 

26.  Gottfried  Ernst,  geb.  1707,  1765  todt.  Erbherr  auf  Rausch- 
nick  und  Pächter  der  Domäne  Kobbelbude  1753.  Gem.  Maria  Büttner, 
gb.  1714,  lebt  1765.  Sohn:  27.  —  27,  Karl  Friedrich,  gb.  1740, 
t  24.  Juli  1779,  Erbherr  auf  Rauschnick  und  Pächter  von  Kobbelbude 
1779.  Gem.  1)  Maria  Henriette,  des  Amtsrath  Coeler  auf  Tussainen 
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T.,  gb.  c.  1741,  1 19.  Mai  1769.    2)  1771.  Juliane  Maria,  desAmtsrath 

Holstein  zu  Heinrichswalde  T.,  gb.  c.  1744,  f  6.  Sept.  1802.    Kinder: 

I'  Ihe  28-29.  IL  Ehe  30-32.  —  28.  Karl  Wilhelm,  gb.  1767,  f  1839 

^li-iie  Kinder,  Geh.  Rath  u.  Stadtgerichts-Direktor  zu  Königsberg.  Gern. 

^1  ^rentine,  des  Kaufra".  Gruse  in  Königsberg  T.,  verwittw.  Bogdahn.  — 

.Henriette  Dorothea,  gb.  26.  Apr.  17  . .,  f  Apr.  1830.  Gem.  Christian 

tüieb   Köhler,    Superintendent   zu   Cremitten,    f   9.  Juli  1842.  — 

'.  Johann  Gottlieb  Ferdinand,  gb.  1773,  1 1834  ohne  Kinder,  Land- 

s^:^  haftsrath,  Erbherr  auf  Katharinenhof  und  Hinterwalde.  Gera , 

i^s  Kaufm.  Schreiber  W.  —  31.  Karoline  Luise  Sophia,  f  1850.  Gera. 
-  Johann  Christian  Cruse,  Hofrath  in  Königsberg.  —  32.  Friedrich 
-rioard,  gb.  13.  Juni  1777,  f  19.  Mai  1831,  Pächter  von  Kobbelbude. 
<m.  Charlotte  Julianne,  des  Kaufm.  David  Heinr.  Urbani  in  Königs- 
erg und  der  Charl.  Kath.  v.  Wenkstern  T.,  gb.  17.  Mai  1783,  f  7.  Apr. 
«43.  Kinder:  33-36.—  33.  Gertrud,  gb.  22.  Oct.  1803,  f  3.  Sept. 
SOS.  —  34.  Hertha,  gb.  31.  März  1805,   f  12.  Aug.   1877.    Gem. 
S.Juli  1827.  Franz  Lütken,  Kaufm.  in  Königsberg,  gb.  29.  Dez.  1800, 
14.  Febr.  1848.  —  35.  Heinrich  Karl  August,  gb.  30.  Nov.  1811, 
12.  Apr.  1870  ohne  Kinder,  Justizrath  und  Gouvernoments-Auditeur 
Königsberg.  Gem.  22.  Jan.  1841.  Luise  Kaiser,  gb.  27.  Nov.  1815, 
ir  12.  Oct.  1875.  —  36.  Ernst  Karl  Friedrich,  gb.  11.  Oct.  1814,  Kreis- 
S^richtsdirektor  in  Königsberg.     Gem.   1)  Antonie  Friederike  Emilie 
Schubert,  gb.  7.  Nov.  1819,  f  29.  Sept.  18i2.  2)  18.  Febr.  1853.  Hertha 
Heller  geb.  25.  Mai  1829.   Kinder:  L  Ehe  36—38.  IL  Ehe  39-41.  — 
36.  Elise  Wilhelmine  Charlotte  gb.  18.  Oct.  1847.  Gem.  7.  Oct.  1870. 
^Qgen  Gramatzky  auf  Hollstädt.  —  37.  Wilhelm  Friedrich  Gerhard, 
eb.  8.  Sept.  1849,   Buchhalter.  —  38.  Anton  Ernst  Paul,  gb.  14.  Mai 
1851,  Lieut.  im  luf.-Regt.  Nr. 41.  —  39.  Charlotte  Adelheid  Magda, 
8l>.  25.  Nov.  1853.   Gem.  3.  Oct.  1871.  Theophil  Müller  auf  Amalien- 
^alde.—  40.  Karl  Friedrich  Erich,  gb.  22. Dez.  1354,  Lieutenant  im 
^''eld-Artill.-Kegt.  Nr.  1.  —  41.  Ernst  August  Johannes,  gb.  3.  Juni 
1859,  t  13.  Jan.  1860. 

12.  Friedrich  der  Jüngere  (Sohn  von  4.),  gft.  28. Febr.  1614, 
t  16.  Jan.  1673,  Kaufm.  der  Altstadt.   Gem.  3.  Juli  1639.  Barbara,  des 
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kurf.  Raths  D.  Bernh.  Thegen  auf  Brasnicken  T.  Kinder:  42—43. 

42.  Barbara,  gft.  S.Jan.  1647.—  43.  Bernhard,  gb.  IS.Oct.  Ife 

t  18.  Jan.  1675,  Kaufm.  in  Königsberg.  Gem.  18.  Juni  1669.  Elisabei 

des  Job.  Bredelo,  Rathsh.  der  Altstadt,  T.,  gb.  10.  Nov.  1647,  f  10- No 

1713  (wiederverm.  an  Oberappell.- Ger.-Rath  D.  Christoph  Boltz).  Kinde 

44-47.—  44.  Friedrich,  f  1675.—  45.  Katharina,  gb*30.Mä 

1670,  t  13.  Jan.  1706.    Gem.  20.  Juni  1690.  D.  Johann  Stein,  Obe 

Trib.-Rath,  Prof.  und  Präses  des  Saml.  Consistorii,  gb.  14.  Nov.  166 

t  21.0ct.  1725.—  46.  Elisabeth,  f  Sept.  1736.  Gem. 21. Mai  16J 

Christian  Erasmi  (Freih.  v.  Huldenberg),  Hofrath  u.  Kriegskommissari 

gb.  18.0ct.  1663,  t  24.  Mai  1712.  -  47.  Agnes,  f  8. Nov.  1713 

46.  Jahre.  Gem.  4.  Juni  1697.   Melchior  Lübeck,  Sekr.  des  Kneiphc 

5.  Friedrich  (Sohn  von  3.),  Zollinspektor  der  drei  Städte  Könij 

berg  in  Labiau.    Gem.  1608.   Elisabeth,  des  Martin  v.  Lauterbach 

Schlesien  T.    Sohn:  48.—  48.  Lorenz,  gb.  14.  Apr.  1621,  f  19.  ^ 

1699  ohne  Kinder.    Gem.  1)  1648.  Katharina,  des  Joh.  Friedewal 

Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.,  f  2.  Mai  1655.  2)  Justina,  des  Ludw,  Flottw( 

Adv.  ord.  der  drei  Städte  Königsberg,  T.,  des  Kaufm.  Barthol.  Freud( 

thal  in  Königsberg  W.,  f  ^^^^  neunmonatl.  Ehe.  3)  1.  März  (al.  24.  Fei 

1663.    Elisabeth,   des  Lizentverwalters  Jak.  Waldhäuer  T.,  des  ki 

Faktors  Friedr.  Kalau  W.,  gb.  16.  März  1621,   t  8.  März  1684  ol 

Kinder.  4)  1685.  Anna  Sophia,  des  Kasp.  Mantey,  Kirchen vorst  ( 

Kneiphofs,  T.,  f  1741  im  79.  Jahre  ohne  Kinder  (wiederverm.  an  H 

rath  Otto  Friedr.  Hartmann).  Kinder  I.  Ehe:  49—52. —  49.  Reinho 

gft.  12.  Juli  1649,  1699  todt.  —  50.  Sohn,   1699  todt.  —  51-! 

Töchter,  1699  todt. 

*  * 

53.  Friedrich  (wahrscheinlich  identisch  mit  Nr.  12),  Bürger  < 
Altstadt.    Gem.  1652.    Barbara,  des  Hans  Wiehert  auf  Prasnicken 

54.  Friedrich  (wahrscheinlich  identisch  mit  Nr.  53),  Kaufms 
der  Altstadt.  Gem.  1662.  Katharina,  des  Anton  Bock  T.,  des  Br 
herrn  Matth.  Wecker  W. 
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55.  Severin  Martin  (wahrscheinlich  Sohn  von  5.)  1664. 


* 


56.  Johann  (wahrscheinlich  Sohn  von  2.),  kurf.  Kath  und  Münz- 

'  meißter.    Qem.  Anna,  des  Heinr.  Esseken,  Gerichtsverw.  in  Gerdauen, 

T.  Sohn:  57.  —  57.  Heinrich,  gb.  10.  Apr.  1577,  f  13.  Juni  1645, 

Bathsherr  der  Altstadt.   Gem.  1)  1603.  Katharina  des  Thom.  Paschke, 

Vorst.  des  gr.  Hosp.,  T.,  des  Andr.  Koese,  Kaufm.   der  Altstadt,  W. 

2)  1634.  Anna  Treschenberger,   des  Dan.  Watsch  W.,   f  1637  ohne 

Ender.    Kinder  L  Ehe:  58-61.  —  58.  Maria,  gfl.  9.  Aug.   1605, 

1645  todt.  -  59.  Susanna,  gft.  19.  Nov.  1607, 1645  todt.  —  60.  Elisa- 

beth,  gft.  7.  Juni  1609.    Gem.  1628.    Georg  Wegnor,    Burger   des 

'  Kneiphofs.  —  61.  Regina,  gb.  23.  Oct.  1610,  f  8.  Dez.  1652.   Gem. 

'  16.  Sept.  1630.  Andreas  Thegen,  Gerichtsverw.  der  Altstadt. 


62.  Peter  in  der  Altstadt.    Sohn:  Gottfried,  gft.  2.  März  1589. 


4(  * 


63.   Taltin  in  der  Altstadt.  Sohn:  Christoph,  gft.  17.  Sept.  1590. 

6*.    Stephan  in  der  Altstadt.  Tochter:  Barbara,  gft.  26.  Jan.1591. 

*  * 

65.  Hans  in  der  Altstadt.  Sohn:  Johann,  gft.  16.  Febr.  1606. 

*  * 

66.  Heinrich,  Hospitalvorsteher  im  Kneiphof.    Gem.  1703 


* 
67.    Louise,  gb.  4.  Jan.  1697.  t  25.  Juni  1731.  Gem.  1)  Jakob  La- 

ftmius.  Kammerverwandter  in  Angerburg.   2)  1723.  D.  Ernst  Boretius, 

frof.,  Hofmedikus  und  Stadtphysikus  zu  Königsberg. 

IL  Wappen  Nr.  29. 

!•  Johann  Albrecht,  jur.  practicus  in  Königsberg.  Gem.  1)  1654. 
lisabeth,  des  Martin  Menicke,  Brauherrn  der  Altstadt,  T.  2)  1658. 
Ittia  Barbara,  des  Job.  Fab.  Quaas,  Amtsschreibers  zu  Balga,  T. 

III. 
!•  Johann,  Med.  D.  und  Leibarzt  des  Herz.  August  v.  Sachsen, 
^ta;  2 —  2.  Johann,  Oberwagemeister  zu  Bautzen.  Gem.  Elisabeth, 
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des  Bürgerin.  Job.  Schönbere  T.  Sohn:  3.—  3.  Johann,  gb.  18.86^4; 
1594,  t  7.  März  1629,  Apotheker  zu  Königsberg.  Gera.  1621.  Kathaa.- 
rina,  des  Albr.  Hacke,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.  Kinder:  2  Söhne  utm.< 
1  Tochter,  leben  1629. 

Oödleke 

1.  Valentin,  Yizcbürgermeister  des  Löbnichts.  Gem.  Anna  Liehis 
Tochter:  2.  —  2.  Dorothea,  gb.  1595,  f  12.  Apr.  1655.  Gem.  IO.Ae»») 
1617.   Michael  CnoUe,  Bürger  der  Altstadt. 

3.  Bartholomaeus,  Gerichtsverwandter  des  Löbnichts.  Ges 
Barbara,  des  Job.  v.  Harlem,  Kathsb.  des  LöbWchts,  T.,  f  1658. 

4.  Bartholomaeus,  Gerichtsverwandter  des  Löbnichts.  Gem. l^la« 
tharina  Roht.  Kinder:  5—6.  —  5.  Christoph,  gb.  1640.  —  6.  B^Mfi 
tholomaeus,  gb.  18.  Apr.  1638,  t  20.  Oct.  1680,  Kathsherr  des  Kneip- . 

hofs.    Gem.  1)  21.  Mai  1663 ,  des  Kaufm.  Job.  TalpentJba/ 

T.,  t  17.  März  1664.  2)  21.  Apr.  1665.  Anna  Regina,  des  Heinrici 
Knobloch,  Bürgerm.  des  Kneiphofs,  T.,  f  6.  Juli  16  .  .  3)  Juni  1667. 
Anna  Maria,  des  Kasp.  Mantey,  Yorst.  des  Doms,  T.,  gb.  4.  Oct.  1650, 
t  30.  Nov.  1707  (wiederverm.  an  Kornelius  Sahm,  Rathsh.  des  Kneip- 
bofs  und  an  Christoph  Albrecht  auf  Bönigkeim).  Kinder:  II.  Ehe  7. 
III.  Ehe  8—9.  —  7.  Tochter,  gb.  2.  Juli  16  .  .  (kurz  vor  der  Mutter 
Tod).  —  8.  Anna  Maria.  Gem.  1692.  Bernhard  Albrecht,  Stadtratb 
des  Kneiphofs.  —  9.  Sohn,  f  jung. 

Ooldbaeh 

1.  Joachim,  f  1652,  Mag.  und  Pfarrer  zu  Neubausen.  Gem.  Ann» 
Rodmann,  f  Oct.  1652.  Kinder:  2—4.  —  2.  Anna  (älteste  T.),  gb- 
29.  Sept.  1619,  f  9.  Aug.  1679.  Gem.  25.  Sept.  1641.  Christoph  Kupncr, 
kurfürstl.  Kammermeister,  gb.  12.  Oct.  1611,  t  28.  Aug.  1674  - 
3.  Joachim,  Notar  des  pomesan.  Consist.,  dann  kurf.  KanzleiTß^' 
wandten  —  4.  Bartholomaeus,  gb.  3.  Mai  1640,  f  17.  Sept.  1708.»  |, 
Mag.,  Pfarrer  der  Altstadt,  samländ.  Consist.  Rath  und  Schulinspektor* 
Gem.  1)  18.  Juni  1675.  Anna,  des  Heinrich  Bartsch,  Vizebflrgenn.  ^^ 


Von  J.  Qallandi.  205 

Altstadt,  T.,  gb.  13.  Sept.  1659,  f  6.  Oct.  1694.  2)  5.  Juni  1696.  Ka- 
tkarina Bergmann,  des  Michael  Krause,  Pfandh.  auf  Regitten,  W.,  ohne 
linder.    Kinder  I.  Ehe:  4  Söhne,  von  denen  1708  2  todt. 

«oltz 

1.  Barth olomaeus,  Bürgermeister  und  Kirchenvorsteher  zu  Berlin. 
hm.  Elisabeth  Bahr  (aus  altem  Berliner  Geschlecht).  Sohn:  2.  — 
.  Gottfried,  gb.  18.  Apr.  1618,  f  31.  Juli  1678,  kommt  1639  nach 
reussen;  Amtsschreiber  zu  Balga,  dann  kurf.  Proviantmeister.  Gem.  1) 
I.März  1651.   Maria,  des  M.  Heinr.  Crusius,  Pfarrers  zu  Tapiau,  T., 

1633.  2)  1664.  Dorothea,  des  Stadtger.-Advok.  Georg  Stephani  T., 
It  1678.     Kinder:  I.  Ehe  3-6,    II.  Ehe  7—10.  —    3.  Heiurich 

unt.).  —  4.  Sohn,  lebt  1678.  —  5.  6.  Söhne,  1678  todt.  — 
.  Sohn,  lebt  1678.  —  8.  Sohn,  1678  todt.  —  9.  Tochter,  lebt  1678.  — 
0.  Tochter,  1678  todt. 

3.  Heinrich  (Sohn  von  2.),  gb.  7.  Dez.  1653, 1 6.  Apr.  1715,  Mag., 
Ltchidiakonus  des  Doms.  Gem.  1)  5.  Mai  1685.  Sophia,  des  Stadtger.- 
Ldvokat  Georg  Stephani  T.,  gb.  16.  Sept.  1657,  f  27.  Juli  1701.  2) 
>.  Oct.  1702.  Katharina  Elisabeth,  des  M.  Job.  Quandt,  Archidiakonus 
1er  Altstadt,  T.  (wiedervermählt  an  Christoph  Leffler,  Stadtrath  des 
fneiphofs).  Kinder  I.  Ehe:  11—17.  —  11.  Gottfried  Heinrich, 
lilMag.  1715.—  12.Theodor,  lebtl715.—  13.  GeorgFriedrich, 
ebtl715.-.  14. 15.  Söhne,  1715  todt.  —  16.  17.  Töchter,  1715  todt. 

* 
18.  Helena  Dorothea.    Gem.  1)   Wilhelm  Tyll,   Gerichtsverw. 

er  Altstadt.  2)  D.  Theodor  Christian  Pauli,  Obertrib.-Rath,  lebt  1716. 

O  o  r  i  u  s 

(Gorge.) 

1.  Melchior,  in  Saalfeld.  Gem.  Anna  Langer.  Sohn:  2. —  2.  Jo- 
ann,  gb.  27.  Juli  1565,  f  27.  Nov.  1625,  Bürgermeister  der  Altstadt, 
lern.  1)  1593.   Katharina,  des  Apothekers  Georg  Jonas  T.    2)  1597. 

'hristina ,  des  Christoph  HoflFmeister,  Rathsherm  der  Alt- 

tadt,  W.,  t  ohne  Kdr.  3)  1605.  Katharina,  des  Job.  Hoffmeister, 
tathsh.  der  Altstadt,  T.,  f  Sept.  1667.  Kinder:  I.  Ehe  3,  HI.  Ehe  4—5.  — 
•Anna.  Gem.  1622.  Peter  Langerfeldt,  Kaufm.  der  Altstadt,  f  1651. 
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4.  Katharina,  f  2.  Apr.  1688.   Gem.  6.  Sept.  1627.  Paul  Freyli»Ä 
Rathsh.  der  Altstadt,  gb.  27.  Febr.  1601,  f  4.  März  1679.  —  5.  Tocht»  t, 

* 
6.  Hans,  auf  dem  Steindamm.  Kinder:  7 — 12.  —  7.  Katharin    ^ 
gft.  26.  Nov.  1588.  Gem.  1610  Paul  Lengnick.  —   8.  Dorothea, 
25.  Juni  1594.  Gem.  1611.  Christoph  Beeler.  —  9.  Anna,  gft.  18Pe 
1596,  1598  todt.  —  10.  Anna,  gft.  12.  Dez.  1593.  —    11.  Begin 
gft.  9.  Sept.  1603.  —  12.  Barbara,  gft.  22.  Juni  1606. 

* 

13.  Friedrich,  f  1607,  Magister,  Gerichtsverw.  der  Altstadt 

Oreiff 

1.  Johann,   Kaufmann   im   Kneiphof.    Gem.  Katharina  Micb 
Kinder:  2—4.   —    2.  Ursula,   gb.  6.  Apr.  1614,  f  1676.    Gem. 
28.  Mai  1629.  Wilhelm  Kirsten,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  2)  1.  Juli  1( 
Paul  V.  Dühren,  Kaufmann  des  Kneiphofs,   f  1653.    3)  1.  Juli  16^313 
M.  Sigismund  Pichler,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb,  17.  Oci  IQfX, 
t  17.  März  1667.  —  3.  Katharina,  gb.  12.  Apr.  1615,  flß.JuUlft'Tä 
Gem.  1)  21.  Jan.  1635.   Johann  Meyenreiss,  Bathsherr  des  Kneiphof^ 
gb.  14.  JuU  1603,  t  2.  Juni  1654.    2)  17.  Juni  1657.   Georg  Dittmar, 
Kirchenvorsteher  des  Kneiphofs,   gb.  2.  Nov.  1603,    t  9-  Sept.  1661. 
3)  27.  Nov.  1662.   Christian  Mahraun,   Bathsherr  des  Kneiphofs,   gb. 
6.  Aug.  1609,  t  29.  Sept.  1675.  —  4.  Anna.   Gem.  Christoph  Quandt, 
Bürger  des  Kneiphofs. 

5.  Hans  (vielleicht  identisch  mit  1.)  im  Kneiphof.  Kinder:  6—8. — 
6.  Maria,  gft.  9.  Dez.  1596.  —  7.  Paul,  gft.  30.  Oct.  159a  - 
8.  Abraham,  gft.  28.  Oct.  1600. 

♦ 
9.  Paul  (vielleicht  identisch  mit  7.),  kurf.  Fiskal  zu  Eönigsberg* 
Gem.  1622.  Elisabeth,  des  Hans  Lagneck  (al.  Lengnick),  Bathshern 
zu  Insterburg,  T.  Kinder:  10—16.  —  10.  Johann,  gb.  14.  Jan.  1628i 
1 1.9.  Apr.  1651.  —  11.  Elisabeth,  gft.  15.Nov.  1627.  —  12.  Christopk, 
gft.  17.  Febr.  1632.  —  13.  Euphrosina,  gft.  3.  Jan.  1634.  —  14.  D*- 
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rothea,  gft.  19.  Febr.  1636.  —  15.  Maria,  gft.  20.  April  1638.  — 
16.  Barbara,  gft.  9.  Juli  1640. 

Oretseh 

1.  Heinrich,  f  1621,  Gerichtsverwandter  des  Kneiphofs.  Gem. 
6.  Juni  1600.  Maria,  des  Peter  Rösenkirch,  Vizebürgerm.  des  Kneip- 
ofe,  T.,  gb.  8. Mai  1581,  t  6.  Juli  1653.  Kinder:  2—5.—  2.  Sophia, 
b.  6.  Nov.  1611,  t  14.  Juli  1649.  Gem.  1)  1631.  Georg  v.  Weinbeer, 
^thsberr  der  Altstadt,  gb.  1583,  t  29.  Nov.  1637.  2)  23.  Oct.  1640. 
Fartin  Bierwolff,  Rathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  6.  Nov.  1591,  f  20.  Sept. 
553.  —  3.  4.  5.  Töchter,  leben  1653. 

* 
6.  Magdalena,  f  1657.    Gem.  1)  Daniel  Polkein,  Vorsteher  des 

rossen  Hospitals.   2)  20.  Apr.  1654.   Georg  Dittmer,  Kirchenvorsteher 

es  Kneiphofs,  gb.  2.  Nov.  1603,  t  9.  Sept.  1661. 

Orube 

1.  Lorenz,  Grossbürger  der  'Altstadt.  Gem.  Dorothea  Jordan, 
ander:  2—5.  —  2.  Tochter,  gft.  12.  Jan.  1587.  —  3.  Christoph 
J.unt.).  —  4.  Anna,  f  1630.  Gem.  21.  Aug.  1609.  Christoph  Behm, 
lerichtsverwandter  der  Altstadt,  gb.  10.  Juli  1575,  f  12.  Mai  1648.  — 
.Friedrich,  gft.  4.  Mai  1591. 

3.  Christoph  (Sohn  von  1),  1641  todt,  RathsheiT  der  Altstadt, 
lern.  1606.  Gertrud,  des  Lor.  Heilsberger,  Kaufm.  der  Altstadt,  T., 
es  Sebast.  Cmger,  Kaufmanns  der  Altstadt,  W.,  gb.  23.  Mai  1586, 

30.  Aug.  1641.  Kinder:  ö*— 13.  --  6.  Lorenz,  gft  15.  Dez.  1608, 
628  todt.  —  7.  Gertrud,  gft.  8.  Dez.  1612.  Gem.  1631.  Jakob 
ieuschner,  Kaufmann  der  Altstadt.  —  8.  Anna,  gb.  10.  April  1615, 

31.  Aug.  1687.  Gem.  1634.  Peter  Weger,  Hofgerichts-Advokat,  ^b. 
.Dez.  1601,  t  Aug.  1674.  —  9.  Georg,  gb.  22.  Mai  1617,  f  10.  Juli 
647,  Jurist,  studirt  in  Königsberg,  Basel  und  Padua.  Gem.  16.  Apr.  1646. 
"iina,  des  Jak.  Kreuschner,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  gft.  9.  März  1629 
rtedervermählt  an  Kaufmann  Justinus Hoyer).  Sohn:  Albrecht,  gft. 
^•Apr.  1547.  —  10.  Hieronymus(s.  unt.). —  11.  Dororothea,  tl660. 
^m.  1647.  Heinrich  v.  Kohlen,  Kaufm.  der  Altstadt,  gb.  1619,  f  30.  Sept. 
672.— 12.  Maria,  gft.  1.  Jan.  1624.  —  13.  Lorenz,  gft.  12.  Mai  1628. 
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10.  Hieronymus  (Sohn  von  3,),  gft.  24.  Febr.  1619.  Ge] 
Susanna,  des  Peter  Michel,  Bathsh.  des  Xneiphofs,  T.  Sohn: 
14.  Reinhold,  Kaufmann,  Scheffelmeister  und  Wäger  des  Ei 
Gem.  Elisabeth,  des  Salomon  Pöpping,  Bathsherrn  des  Löbni 
Sohn:  15.  —  15.  Hieronymus  Jakob  (2.  Sohn),  gb.  16.  Ju 
t  22.  Febr.  1739.  Oberappell.-Gcr.-ßath  und  dirigirender  Bürge 
von  Königsberg.  Gem.  18. Sept.  1714.  Maria  Elisabeth,  des  ( 
Leffler.  Bürgerm.  von  Königsberg,  T.  Kinder:  16—28.  —  1 
ronymus  Wilhelm,  L.  L.  stud.  1739.  —  17.  18.  19.  Söhn 
1739.  —  20.  21.  22.  Töchter,  leben  1739.  —  23.  24,  25. 
28.  1739  todt. 

* 

29.  Hieronymus   (vielleicht  Bruder   von  1.),   in   der   i 

Sohn :  Daniel,  gft.  4.  Juni  1594. 

* 

30.  Dorothea  (Tochter  des  Lorenz,   Bürger  der  Altstadt 

scheinlich  Nr.  1),  1609.    Gem.  Peter  Schönfeld,  Bürger  der  i 

*        * 

31.  Friedrich  (vielleicht  identisch  mit  5.),  Kaufmann  der  ^ 

Gem.  1620.    Barbara,   des  Mich.  Eodmann  T.     Kinder:  32- 

32.  Barbara,  gft.  3.  Aug.  1621.   Gem.  1643.  Friedrich  v.  Koi 

33.  Christoph,  gft.  28.  Sept.  1623.  —  34.  Dorothea,  gft.  5 
1626.  —  35.  Anna,  gft.  7.  Okt.  1626.  —  36.  Friedrich,  gl 
1628,  t  3.  Febr.  1680,  Gerichtsverw.  der  "Altstadt.  Gem.  2.  Nc 
Elisabeth,   des  Heinrich  Colbe,  Kaufmanns  der  Altstadt,  T. 

1  Sohn  und  3  Töchter,  wovon  1680  1  Tochter  todt. 

* 

37.  Anna  Eegina  (Tochter  des  Hieronymus,  Kaufmanns  iet 

hofs,  wahrscheinlich  Nr.  10.).  Gem.  29.  Aug.  1684.  M.  Lorenz 
Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  30.  Dez.  1653,  f  21.  Mai  17 

•    *        * 

38.  Jakob,   Kaufmann  und  BrauheiT  der  Altstadt.    Gei 

Maria,   des  Barthol.  Ritter,   Kirchen  Vorstehers   der  Altstadt, 
13.  Sept.  1622,  f  13.  Juni  1674  (wiedervermählt  an  Prof.  D.  C 
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ZUhai-t).  Kinder:  39—43.  —  39.  Christoph,  gft.  22.  Aug,  1(339, 
lebt  1674.  —  40.  Anna,  gft.  30.0ct.  1G41,  lG74todt.  —  41.  Maria, 
gft  14.  Dez.  1643,  1674  todt.  —  42.  Elisabeth,  gft.  IS.Dcz.  1G46. 
Gem.  6.  Apr.  16  .  .  M.  Reinhold  Haffner,  Hofprediger. —  43.  Ursula, 
gft.  2.  Mai  1649,  1674  todt. 

44.  Christoph  (vielleicht  Nr.  3.),  in  der  Altstadt,  1640  todt. 
Sohn:  45.  —  45.  Friedrich,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gem.  1040. 
Sftra,  des  Gerichtsschreibers  Matth.  Pohl  T. 

46.  Friedrich,  Brauherr  der  Altstadt,  1647  todt.  Tochter: 
Dorothea,  gft.  10.  Aug.  1647  (posthuma). 

47.  Aegidius,  Kaufmann  der  Altstadt,  1680  todt.  Gem.  1652. 
E^sabetb,  des  Henning  ßanisch  T.,  des  Erhard  v.  Gehren,  Kaufmanns 
4er  Altstadt,  W.  Tochter:  48.  —  48.  Sophia  Elisabeth.  Gem. 
Sl.MailGSO.    Friedrich  Mandt,  Kaufmann. 

*  * 

49.  Beinhold,  Kaufmann  der  Altstadt.     Gem.  1656.  Ursula,  des 

Kanfm.  Georg  Mant  T. 

50.  Andreas,  Bürger  des  Kneiphofs,  1607  todt.  Tochter:  51. — 
51.  Elisabeth,  f  22.  Mai  1629.  Gem.  1607.  Cjriaous  Heilsberger, 
Apotheker  der  Altstadt. 

52.  Barbara,  f  27.  Mai  1702.    Gem.  1)  v.  Stein.    2)  1676.  Rein- 
kold  Wegner,  Kaufmann  des  Kneiphofs,  f  10.  Apr.  1707. 


53.  Friedrich,  Kaufmann  in  Königsberg.  Gem.  Elisabeth  Eggert. 
Sohn:  54.  —  54.  Georg  Friedrich,  gb.  3.  Nov.  1651,  f  Aug.  1684. 
B.  J.  Cand. 


* 


.     55.  Christoph,  gb.  1659,  Gerichtsverw.  der  Altstadt  1721. 


AHir.  VoMtiMhrm  Bd.  XlX.  Hft.  3  n.  4. 
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56.  Georg,  U.  J.  D.  Hofger.-Eath.  Gem.  19.  Juni  1684.  j 
Regina,  des  Eastenschreibers  Jak.  Steiohagen  T.,  gb.  31.  Juli  1 
t  20.  Febr.  1712.  Kinder:  57— 61.  —  57.  Georg  Christoph, 
7.  Mai  1685  (ZwiUing)  ü.  J.  D.,  Prof.  der  Univ:  und  OberappeU.- 
Hofger.- Advokat  zu  Königsberg.  Gem.  19.  Nov.  1715.  Anna  Re 
Dehn,  des  Reinhold  Ranisch,  Gerichts verw.  des  Löbnichts,  W 
58.  Sohn,  gb.  7.  Mai  1685.  (Zwilling),  1712  todt.  —  59.  A 
Regina,  lebt  1712.  Gem.  M.  Friedrich  Stadtlender,  Erzprieste 
Saalfeld,  Beisitzer  des  pomes.  Consist  —  60.  Johann  Gottl 
stud.  1712.  —  61.  Sohn,  1712  todt. 

62.  Johann  Reinhold,  U.  J.  D.,  Prof.  der  Univ.  zu  Konigsl 
Gem.  12.  Jan.  1713.  Sophia  Louise,  des  Christoph  Meyer,  Stadti 
der  Altstadt,  T.    Kinder:  2  Söhne  und  1  Tochter. 

* 

63.  Michael  (aus  untergeordneter  Familie).    Gem.  Anna  Ker 

Sohn:  64.-  64.  Friedrich,  gb.  19,  Mai  1608,  f  29.  Jan.  1676,  ^ 
bürgermeister  des  Löbnichts.  Gem.  1)  Anna,  des  Wilh.  Höpner, 
richtsverw.  des  Löbnichts,  T.,  t  10.  Oct.  1645.  2)  18.  Febr.  1 
Anna  Schwan.  Kinder:  L  Ehe  65—66,  II.  Ehe  67.  —  65. 66.  f  jun 
67.  Elisabeth,  gb.  9.  Sept.  1654,  f  5.  Juli  1711.  Gem.  1)  3.  Oct  1 
Friedrich  Rücker,  Schulrector  des  Löbnichts,  f  1680.  2)  26.  Aug.  1 
M.  Paul  Rabe,  Prof.  der  üniv.  zu  Königsberg. 

68.  Friedrich,  Cantor  der  Löbn.  Kirche  und  Schule.  ( 
17.  Juni  1641.  Anna,  des  Wilh.  Höpner,  Gerichtsverw.  des  Löbnii 
T.,  gb.  15.  Jan.  1619,  f  4.  Febr.  1645.  Kinder:  69—71.  —  69.  S( 
1645  todt.  —  70.  Tochter,  1645  todt.  —  71.  gb.  24.  Dez.  1644 

Aalbaeli  von  der  Pliorteii 

(Wappen  Nr.  30.) 

1.  Dietrich,  in  Düsseldorf,  vom  Kaiser  nobilitirt.  Gem.  M 
von  Bergden.  Sohn:  2.  —  2.  Godschalk,  gb.  23.  Sept.  154f 
Lennep,  f  11.  Oct.  1602  an  der  Pest,  kommt  1573  nach  Königsb 
Diakonus  zu  Schippenbeil  (1576),   Pastor  zu  Laptau  (1581),   Diak^ 
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des  Doms  zu  Königsberg  (1598).  Gera.  1575/6.  Katharina,  des  Erasm. 

Landenberg,    Diakonus  zu  Friedland,  T.,   gb.  1558,    t  7.  Dez.  1602. 

ffinder:3— 15.  —  3.  Daniel  (s.unt.).  —  4.  Anna, lebt  1607.  Gem.  1601 

Georg  Loeselius,  Pfarrer  in  Brandenburg.  —    5.  Johann  (s.  unt.). — 

6.  Gottfried,  gb.  13.  März  1591,   f  1603.  —   7.  Gotschalk,   gb. 

20.  März  1593,  f  H.  Sept.  1602.  —  8.  Isaak  (s.  unt.).  —  9.  Dorothea, 

gft.  12.  Juli  1599,  1602  todt.  —  10. 11. 12. 13. 14.  Söhne,  1602  todt.  — 

J5.  Tochter,  1602  todt. 

3.  Daniel  (Sohn  von  2.),  gb.  11.  Dez.  1581,  t  3.  Jan.  1635,  Phil. 

et  Med.  D.,  Prof.  der  Univ.  und  Hofmedikus  zu  Königsberg.      Gem. 

22.  Aug.  1616.   Anna,   des  Rupert  Trojenss,  Burggr.  zu  Grünhoff,  T., 

gb.  14.  Febr.  1600,   f  Nov.  1652.    Kinder:  16-25.   —    16.  Anna, 

gb.  17.  Sept.  1618,  f  20.  Nov.  1637.   Gem.  19.  Juni  1634.  M.  Christoph 

Schultz,  Archidiakonus  der  Altstadt,  gb.  21.  Oct.  1602,  f  7.  Juli  1679.  — 

17.  Katharina,  gb.  6.  Aug.  1624,  t  31.  Jan.  1651.  Gem.  6.  Nov.  1643. 

M.  Sigismund  Pichler,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  17.  Oct.  1603, 

t   17.  März  1668.  —  18.  Daniel,  gb.  6.  Oct.  1626,    f  8.  Mai  1660  ohne 

Kinder, .  Hofger.-Sekretär  zu  Königsberg.    Gem.  4.  Sept.  1656.   Maria, 

*«s  Mart.  Liege,  Bathsh.  des  Löbnichts,  T.,  des  Andr.  Liedert,  Rathsh. 

*es  Löbnichts,  W.,  gb.  28.  Nov.  1609,  f  3.  Sept.  1683  (wiederverm.  an 

«^ak.  Hofmann,  Bürgerm.  des  Löbnichts).  —    19.  Regina,  gb.  2.  April 

1629, 1 26.  Jan.  1632.  -  20.  Sohn,  lebt  1652.  —  21.  Sohn,  1635  todt.— 

22.  Tochter,   lebt  1635,    1652  todt.  —    23.  Gottfried,   gb.  1632, 

t  7.  Juli  1669,  Geh.  Jagdrath.    Gem.  1652.    Anna  Sybilla,  des  Gottfr. 

^lanckenfeld   und  der  Anna  Winter  v.  Sternfeld  T.   (wiederverm.  an 

''^^gdsekretär  Benedikt  Sahme).    Kinder:  24 — 25.  —    24.  Anna  Bar- 

*>ara,  gb.  11.  Mai  1663,  f  27.  Mai  1681.  —  25.  Sohn,  lebt  1669. 

5.  Johann  (Sohn  von  2.),   gb.  23.  JuU  1589,    f  13.  Nov.  1639, 

^^^n-er  zu  Brandenburg.    Gera.  1)  1621.   Maria,    des  Prof.  M.  Georg 

^imann  zu  Königsberg  T.,    gb.  Juni  1601,  f  1622  ohne  Kdr.  2)  1628. 

^^^bara,   des  Joh.  Papius,  Raths,  Prof.  der  Univ.  und  Leibarztes,  T. 

'Glider  11.  Ehe:  26—27.  —  26.  Johann  Gottschalk,  gb.  18.  Sept. 

^^30,  t  18.  Juli  1674,   Hofger.-Assessor  zu  Königsberg.    Gem.  30.  Juli 

^^5. .  Elisabeth,  des  Raths  D.  Christoph  v.  Wegnern  auf  Damerau  T., 

14* 
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gb.  13.  Juni  1638,  f  30.  Juni  1695.  Kinder:  2  Söhne  und  1  Tocht 
1674  sänamtlich  todt.  —  27.  Gottfried  (jüngerer  S.),  poln.  Of&t 
8.  Isaak  (Sohn  von  2.),  gb.  1.  Apr.  1595,  f  1-  Juni  1648,  Ma 
Diakonus  der  Altstadt.  Gem.  1)  10.  Febr.  1625.  Elisabeth,  des  M^ 
Winter,  Schöppenmstrs.  der  Altstadt,  T.,  gb.  20.  Aug.  1607,  t  17- 1 
(al.  9.  Mai)  1627.  2)  10.  Juli  1628.  Katharina,  des  Heinrich  Kena 
Kathsherrn  der  Altstadt,  T.,  gb.  13./23.  Jan.  1607,  t  25.  Aprü  IG 
3)  16.  Mai  1639.  Dorothea,  des  D.  Henning  v.  Wegnern  auf  Kapke 
Bfirgerm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  7.  April  1623,  f  9-  J»li  1692.  Kiac 
I.  Ehe  28-29,  II.  Ehe  30—35,  EI.  Ehe  36.  —  28.  Daniel, 
3. März  1626, 1 28.  Apr.  1626.  —  29.  Gotschalk, gft.  9. Mai  1627,  l 
1648.  —  30.  Katharina,  gft.  lO.Mai  1629, 1633  todt.  —  31.  Elisabe - 
gft.  17.  Dez.  1630,  f  1676.  Gem.  9.  Sept.  1652.  Johann  Willemsen,  G 
richtsverwandter  der  Altstadt,  gb.  5.  Sept.  1623,  f  24.  Febr.  1696.  - 
32.  Isaak,  gft.  20.  März  1632,  1648  todt.  —  33.  Katharina,  g 
24.  März  1633.  Gem.  1)  27.  März  1654.  Georg  Hirlinger,  Diakoni 
des  Haberbergs,  gb.  25.  Dez.  1620,  t  2.  Juni  1664.  2)  1665.  Qeo: 
Eichler,  Diakonus  des  Haberbergs,  gb.  1635,  f  15«  Sept.  1671.  - 
34.  Anna,  gb.  24.  Jan.  1636,  f  6.  März  1637.  —  35.  Heinrich,  g 
1.  April  1638,  f  16.  Mai  1638.  —  36.  Dorothea,  gft.  3.  Febr.  164 
lebt  1692.  Gern  1657.  Hieronymus  Federau,  Kaufm.  des  Kneipho 
gft.  24.  April  1627. 

von  SEarlem 

1.  Lorenz,  f  1600,  Bürger  des  Kneiphofs.  Gem.  Kathari: 
Schnürlein.  Kinder:  2—6.—  2.  Anna,  gft.  31.  Jan.  1590.  —  S.Soh 
gft.  10.  Juni  1591.  —  4.  Sohn,  gft.  4.  Juni  1592.  —  5.  Katharin 
gft.  28.  Oct.  1594,  t  Sept.  1619.  Gem.  10.  Sept.  1615.  M.  Johann 
Grundt,  Diakonus  des  Doms,  gb.  4.  Nov.  1586,  f  13.  Aug.  1620.  - 
6.  Kegina  (gb.  Aug.  1596?).  Gem.  1)  9.  Mai  1616.  Georg  Kad 
waldt,  Sekretär  des  Kneiphofs,  gb.  1567,  f  12.  Nov.  1617.  2)  162 
Joachim  Starck,  Organist. 

7.  Lorenz,  in  der  Altstadt.     Gem.  1620.  Elisabeth,   des  Frie 
Langerfeldt  T. 


Von  J.  Gallandi.  213 

8.  Lorenz,  Eaufmann  der  Altstadt.  Qem.  1621.  Elisabetk,  des 
Lazarus  Morgenau  Wittwe. 

9.  Johann,  Yizebürgermeister  des  Löbnichts.  Gem.  Maria  Sense- 
meyer, lebt  1661.  Kinder:  10—13.  —  10.  Barbara,  f  1658.  Gem.  1) 
Bartholomaeus  Gödicke,  Gerichtsverw.  des  Löbnichts.  2)  17.  Mai  1650. 
Samuel  Stobbe,  Schul-Bector  des  Löbnichts,  gb.  18.  Juni  1619^  f  28.  März 
1661.   —    11.  Johann  (s.  unt.).   —    12.  Christian,   gb.  1633.  — 

13.  Christoph,  gb.  1635. 

11.  Johann  (Sohn  von  9.),  gb.  1.  Juli  1625,  t  1-  Aug.  1661, 
Bathsherr  des  Löbnichts.  Gem.  13.  April  1654.  Maria,  des  Christoph 
Paschke,   Kaufm.   der   Altstadt,  T.,  lebt  1661.     Kinder:  14—16.  — 

14.  Johann  Christoph,  f  Oct-  1710,  L.  L.  S.  und  Brauherr  des 
Löbnichts.  —  15.  Anna  Maria,  gb.  4.  Mai  1657,  t  19.  Dez.  1682.  — 
16.  Tochter,  1661  todt. 

Harter 

1.  Lukas  (aus  edler  livländischer  Familie)  Bathsherr  der  Altstadt, 
dann  des  Kneiphofs.    Tochter:  2.   —    2.  Angela,  lebt  1546.    Gem. 

Christoph  Kniper,  Bathsherr  des  Kneiphofs. 

*  * 

3.  Peter  Härder,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  Katharina  y. 
Dühren.  Tochter:  4.  —  4.  Katharina,  gb.  4.  Nov.  1629,  t  26.  Aug. 
1647.  Gem.  5.  Nov.  1646.  D.  Christian  Dreier,  Prof.  der  Univ.  und 
Oberhofprediger  zu  Königsberg,  gb.  22.  Dez.  1610;  f  27.  Juli  1688. 

HaiiNsmann 

1.  Adam.  Gem.  Anna,  des  Andr.  v.  Schmittner,  Bürgerm.  des 
Kneiphofs,  T.  Tochter:  2.  —  2.  Margaretha,  gb.  10.  Nov.  1555, 
t  1596.  Gem.  14.  Nov.  1574.  Bernhard  Fahrenheit,  Bahtsh.  des  Kneip- 
bofs,  gb.  25.  Febr.  1548,  t  20.  Apr.  1610. 

* 

3.  Christoph,  im  Kneiphof.  Gem.  Begina Kinder:  4 — 11.  — 

4.  Gertrud,  ga.  14.  Nov.  1580.  —    5.  Gert,  gft.  21.  Nov.  1582.  — 
«.  Sohn,   gft.  3.  Juli  1387.    —    7.  Sohn,   gft.  22.  Juni  1589.   — 
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8.  Tochter,  gft.  8.  OcL  1590.  —  9.  Tochter,  gft.  6.  Sept.  1592.— 
10.  Sebastian,  gft.  4.  Dez.  1595.  —  11.  Kind,  gft.  ä.  Febr.  1593. — 

12.  Adam,  im  Kneiphof.  Kinder:  13 — 16.  —  13.  Katharina, 
gft.  5.  April  1585.  —  14.  Jakob,  gft.  18.  JuU  1587.  —  15.  Adam, 
gft.  14.  Febr.  1589.  —  16.  Tochter,  gft.  8.  April  1594. 

17.  Andreas,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  Maria  Lehwald. 
Kinder:  18—21.  —  18.  Anna,  gb.  5.  Dez.  1640,  f  22.  Juni  1709. 
Gem.  1)  27.  Januar  1665.  Johann  Friedrich  Weyer,  Weinhändler  des 
Kneiphofs,  f  1.  Juni  1670.  2)  10.  Apr.  1674.  Simon  Segers,  Kath  und 
Assessor  des  samländ.  Consist.  —  19—21.  Kinder. 

* 
22.  Heinrich,     Brauherr    der   Altstadt.      Kinder:    23—24.    — 

23.  Mali a,  gft.  10.  Oct.  1636.  —  24.  Christoph,  gft.  28.  Sept.  1638.— 

■      *  * 

* 

25.  Adam,  Kaufmann  der  Altstadt.     Gem.  1656.    Elisabeth,  des 

Brauherrn  Georg  Drossin  T. 

SEedio 

1.  Justus,  Pfarrer  des  Löbnichts  und  Assessor  des  samländ. 
Consist.  Sohn:  2. —  2.  Abraham,  Brauherr  des  Löbnichts.  Gem.  1634. 
Dorothea,  des  kurf.  Backmeisters  Erhard  Kretsohmer  T.  Kinder:  3—5. — 
3.  Elisabeth,  gb.  1635.  —  4.  Anna,  gb.  1638.  —  5.  Andreas, 
gb.  16.  Juli  1640,  t  11.  Juli  1703,  Mag.,  Prof.  der  Univ.  und  Biblio- 
thekar  zu  Königsberg.  Gem.  1)  10.  Febr.  1671.  Dorothea,  des  Erz- 
priesters Christian  Petri  in  Lyck  und  der  Elisabeth  Schultz  aus  dem 
Löbnicht  T.,  gb.  27.  Juni  1630,  f  15.  Nov.  1693.  2)  27.  Nov.  1696.  Do- 
rothea Louise,  des  M.  Jakob  Sahra,  Pfarrers  des  Kneiphofs  T.  Kinder: 
L  Ehe  6,  II.  Ehe  7-8.  —  6.  Andreas,  gb.  30.  A^pr.  1673,  t  24.  Mai 
1701  unverm.  ü.  J.  D.  —  7.  8.  Söhne,  leben  1703. 

* 
9.  Abraham,   in    der   Altstadt.    Gem.  1608.     Sara,    des   Jakot» 
Gelsch  T. 
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HeideiiNteiii 

(Wappen  Nr.  31.) 

1.  Bernbard.  Gem.  Anua  v.  Kiockow.  Kiuder:  2—4.  —  2.  Rein- 
hold, t  1620,  polu.  Geb.  Sekretär,  Erbherr  auf  SoUenciu  und  Pantbau, 
erhält  26.  Mai  1585  den  polu.  Adel  (v.  H.-Solecki).  Gem.  Erdmuth 
Konarska.  Seine  Nacbkommenscbaft  erloscht  um  17(X).  —  3.  Ursula. 
Gem.  Michael  Gissa,  Starost  von  Borzechau.  —  4.  Johann,  gb.  1552 
in  Königsberg,  f  lö.  März  1000,  herz,  preuss.  Kath.  Gem.  1)  1587. 
Kordula,  des  Job.  Conrad,   Kathsh.  in  Danzig,  T.,    f  151)4.    2)  1596. 

,  des  Jak.  Keuter,  Bürgers  des  Kneiphofs,  T.   Kinder:  5— 7. — 

5.  Bernhard,  1600  todt.  -  0.  Keinhold,  lebt  1600.  —  7.  Konrad, 
gft.  14.  April  1591,  lebt  1600. 


* 


8. 


....    Gem.  Matthias  Boye,  Kathsh.  des  Kneipbofs,  f  1605. 

Heils^berger 

1 Gem.  Apollonia,  Bürgerin  in  Fischhausen.  Sohn:  2. — 

2.  Lorenz,  Burger  der  Altstadt.  Gem.  Margaretha,  des  Bürgers  Job. 
Same  in  Danzig  T.,  f  Aug.  1552.  Sohn:  3.  —  3.  Christoph,  gb. 
13.  Aug.  1552,  t  5.  Juni  16(X)  ohne  Kdr.,  ü.  J.  D.  und  Syndikus  der 
Altstadt.  Gem.  1583.  Katharina,  des  Dietr.  Montfort,  Schoppenm. 
des  Kneiphofs,  T.,  f  31.  Jan.  1638  (wiederverm.  an  Antonius  Boye, 
Sathsherrn  der  Altstadt). 


4.  Ursula  (T.  des  Bürgers  Lorenz  H.)    Gem.  1589.    M.  Valentin 
isch,  Schulrektor  der  Altstadt,  gb.  1549,  f  21.  Nov.  1616. 


:U 


5.  Lorenz,   1617  todt,   Kaufmann  der  Altstadt.     Gem.  Gertrud 

Höhlen.  Kiuder:  6-12.  —  6.  Gertrud,  gb.  23.  Mai  1586,  f  30.  Aug. 

L1641.    Gem.  1)  1603.    Sebastian  Cruger,  Kaufm.  der  Altstadt.  2)  1606 

isioph  Grube,  ßathsh.  der  Altstadt.  —  7.  Christoph,  gft.  15.  Nov. 

L  —  8.  Maria,  gft.  15.Aug.  1591.  —  9.  Dorothea,  gft.  H.Pebr.  1594. 

1617.   Wilhelm  Kelch,   Kaufmann  der  Altstadt.  —    10.  Anna, 

6-  Aög.  1596,  —  11.  Susanna,  gft.  24.  Oct.  1598.  —  12.  Elisabeth, 
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gb.  18.  Aug.  1600,  t  31.  März  1649.  Gem.  1624.  Melchior  Li 
liathsherr  der  Altstadt,  gb.  4.  Jan.  1596,  f  31.  Dez.  1659. 

* 

13.  Lorenz  (patritius  Kegiom.  —  vielleicht  identisch  m 
Bürger  der  Altstadt.  Gem.  Gertrud  Berwald.  Tochter:  14.  —  14 
tharina,  gb.  1569,  f  6.  Mai  1602.  Gem.  25.  Mai  1590.  M.  Kaspai 
Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  1553,  f  13.  Sept.  1602.- 

*  * 

15.  Hiero.nymus,  f  14.  Febr.  1624,  Gerichtsverwandter  dei 
Stadt.    Gem.  Gertrud  v.  Weinbeer,  f  14.  Juli  1624.   Kinder:  16— 

16.  Dorothea,  gfl.  IG.  Nov.  1587,  f  20.  Oct.  1629.    Gem.  1605. 
V.  Weinbeer,  Kathsherr  der  Altstadt,  gb.  1583,    t  29.  Nov.  16! 

17.  Andreas,  gft.  4.  März  1590. —  18.  Hieronyraus,  gft.  2.  Apr. 
1594  todt.  —  19.  Maria,  gft.  23.  Oct.  1592.  —  20.  Hieronj 
gft.  6.  Nov.  1594,  1609  todt.  —  21.  Lorenz,  gft.  11.  Febr.  15! 

22.  Barbara,   gft.  23.  Juli  1598,    f  6-  Jwni  1668.     Gem.  1) 
Albrecht  Kösenkirch  auf  Kadnicken.    2)  1663.  Friedrich  Schnürh 

23.  Georg,  gft.  14.  Dez.  1602.  —  24.  Anna,  gft.  29.  Jan. 
1611  todt.  —  25.  Gertrud,  gft.  3.  März  1606.  —  26.  Katha 
gft..  9.  Juli  1607.  —  27.  Hicrouy mus,  gft.  12.  Juni  1609.  —  28.  i 
gft.  7.  März  1611,  lebt  1645.  Gem.  24.  Apr.  1626.  Christoph  Fn 
Katlish.  der  Altstadt,  gb.  21. Oct.  1578,  f  6.  Juni  1645.  —  29.  Chris 
gb.  8.  Sept.  1616,  j  12.  Nov.  1852  ohne  Kdr.,  U.  J.  D.,  Hofger 
Gem.  19.  Oct.  1649.  Sophia,  des  Prof.  D.  Reiuhold  v.  Derschj 
Woninkeim  T.,  gb.  27.  Aug.  (al.  17.  Aug.)  1630,  f  8.  März  1670. 

* 
30.  Melchior,  in  der  Altstadt.  Tochter:  Anna,  gft.  10.  Apr. 


31.  Hieronymus  (wahrscheinlich  identisch  mit  27.)  in  dei 
Stadt.  Gem.  1631.  Anna,  des  Georg  Könning  T.  Kinder:  32— . 
32.  Anna,  gft.  19.  Juli  1634.  —  33.  Georg,  gft.  13.  April  16J 
34.  Christoph,    gft.   23.  Juli  1638,    1639  todt.   —    35.  Christ 
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gft.  20. Dez.  1639.  —  36.  Alexander,  gft.  18.  Jan.  1641.  —  37.  Hein- 
rich, gft.  23.  Nov.  1642. 

38.  Heinrich  in  der  Altstadt.  Gem.  1631.  Barbara,  des  Thom. 
Jencke,  Gerichts  verwandten  der  Altstadt,  T.  Kinder:  39—42.  — 
39.  Heinrich,  gft.  8.  Nov.  1631.  —  40.  Elisabeth,  gft.  17.  Jan.  1633, 
1634  todt.  —  41.  Elisabeth,  gft.  8.  Dez.  1634.  —  42.  Maria, 
gft.  2.  Febr.  1637. 

43.  Adam,  in  der  Altstadt  (vielleicht  aus  anderer,  niedrigerer  Fa- 
milie).   Tochter:  Anna,  gft.  9. März  1617. 

* 

44.  Cyriacus,  1643  todt,  Apotheker  der  Altstadt.   Gem.  1)  1607. 

Elisabeth,  des  Andr.  Grube,  Burgers  des  Eneiphofs,  T.,  f  22.  Mai  1629. 
2)  1630.  Helena,  des  Wilh.  Kelch  T.  (wiederverm.  an  Balth.  Sahm). 
Kinder:  I.  Ehe  45—55,  IL  Ehe  56—59.  —  45.  Maria,  gft.  2.  Febr. 
1609.  —  46.  Jakob,  gft.  8.  Oct.  1610,  1616  todt.  —  47.  David, 
gft.  6.  Apr.  1612.  —  48.  Cyriacus  (s.  unt).  —  49.  Jakob,  gft. 
21.  Jan.  1616,  1623  todt.  —  50.  Barbara,  gft,  13.  Febr.  1618.  — 
51.  Judith,  gft.  2.  März  1620.  —  52.  Andreas  (s.  unt.).  —  53.  Jakob, 
gft. 21. Dez.  1623.  —  54.  Elisabeth,  gft,  13.  Sept.  1625.  —  55. Doro- 
thea, gft.  25.  Febr.  1628,  1631  todt.  —  56.  Dorothea,  gft.  21.  Febr. 
1631,  lebt  1704.  Gem.  1653.  David  Kreuschner,  Brauherr  der  Alt- 
stadt. —  57.  Christoph,  gft.  2.  Dez.  1632.  —  58,  Wilhelm,  gb. 
10.  Jali  1635,  t  22.  Aug.  1663  zu  Traneker  (Friesland)  U.  J.  C.  — 
59.  Lorenz,  gft,  S.Jan.  1638. 

48.  Cyriacus  (Sohn  von  44.),  gb.  2.  Juli  1614,  f  16.  Oct.  1692, 
^izebürgerm.  der  Altstadt.  Gem.  1)  22.  Mai  (al.  18.  Mai)  1643.  Kegina, 
"^s  Andr.  Lölhöfel,  ßathsherrn  der  Altstadt,  T.,  des  Prorector  Georg 
^^sseburg  W.,  gb.  15.  Juli  1613,  f  29.  Nov.  1666.  2)  23.  Jan.  1668. 
^^na,  des  Kamraermeislers  Christoph  Kupner  T.  Kinder:  I.  Ehe 
^  --  65  (wovon  3  Söhne  bereits  1666  todt),  II.  Ehe  66  —  70.  — 
^-  Elisabeth,  gft.  17.  März  1644,  1692  todt.  —  61.  Sophia,  gft. 
^*-  Juli  1645,  1692  todt.    Gem.  1)  21.  Jan.  1670.  D.  Daniel  Beckher, 
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kurf.  Rath,  gb.  13.  Dez.  1594,  f  14.  Oct.  1653.  2)  1672.  Christoph 
Wecker,  Hofger.-Advokat,  gb.  9.  Febr.  1632.  —  62.  Andreas,  gft. 
24.  Juni  1646.  —  63.  Cyriaeus,  gft.  24.  Juli  1648.  —  64.  65.  Söhne.  — 
66.  Friedrich,*  1692  erwachsen.—  67.  Cyriacus,  1692  L.  L.  slud. — 
68.  69.  Söhne,  leben  1692.  —  70.  Tochter,  lebt  1692. 

52.  Andreas  (Sohn  von  44.)  (gft.  29.  Jan.  1622?)  in  der  Alt- 
stadt. Gem.  1642.  Ursula,  des  Adrian  Bock  T.,  gft.  5.  Nov.  1624. 
Kinder:  71  —  72.  —  71.  Christ.  (Sohn)  gft.  16.  April  1644.  — 
72.  Christoph,  gft.  IJ.  März  1647. 

* 

73.  Andreas  (wahrscheinlich  identisch  mit  52.)  Kaufmann  der  Alt- 
stadt.   Gem.  1655.   Elisabeth,  des  Brauherrn  Job.  Schiewe  T. 

74.  Lorenz,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gem.  Jan.  1643.  Katha- 
rina, des  Dietr.  Liebstein,  Kaufm.  das  Kneiphofs,  T. 

* 

75.  Friedrich,  Archipaed.   1614.     (Vetter  der  Barb.  Rösenkirch, 

geb.  H.  Nr.  22.) 

* 

76.  Katharina  1613.  Gem.  Christian  Rode,  Goldschmidt  in 
der  Altstadt. 

* 

77.  Anna  Maria.  Gem.  6.  Mai  1686.  Johann  Christoph  Endte- 
mann,  Lizentsekretär,  gb.  20.  Febr.  1660,  f  7.  Febr.  1697, 

78.  Hieronymus,  kurf.  Lieutenant,  Erbherr  auf  liagnit  und  Krake- 
nischken 1679,  1686.  Tochter:  79.  —  79.  Anna  DorotTiea.  Gem. 
11.  Juni  1686.  Daniel  v.  Dehmen,  Hausvogt  zu  Memel,  f  21.  Apr.  1689. 

80.  Christoph  Friedrich,  1748,  aus  Litthauen. 

SEellwieli 

1.  Christoph,  f  25.  März  lü51,  Kaufmann  und  Brauherr  der 
Altstadt.  Gem.  1)  Dorothea,  des  Christoph  Lindhorst,  Kaufm.  der 
Altstadt,  T.,  t  1639.    2)  1642.   Ursula,   des  Matth.  Wecker,  Kaufm. 
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r  Altstadt,  T.,  lebt  1690.  Kinder:  I.  Ehe  2  — 4,  IL  Ehe  5.  — 
Heinrich,  gb.  9.  Oct.  1625,  f  4.  Aug.  1652  ohne  Kdr.,  Bürger  der 
tstadt.  Gem.  3.  Sept.  1651.  Elisabeth,  des  Melch.  Lübeck,  Ge- 
htsverw.  der  Altstadt,  T:  —  3.  Friedrich  (s.  unt.).  —  4.  Jakob 
unt).  —  5.  Christoph,  gft.  26.  Juli  1644. 

3.  Friedrich  (Sohn  von  1.),  gb.  1631,  t  17.  Febr.  1690,  Kaths- 
rr  der  Altstadt.  Braut:  Katharina  Drachstädt,  f  18.  Juni  1656.  Gem. 
.  Juli  (al.  9.  Juli)  1661.  Regina,  des  Hofger.-Adv.  Balth.  Schwenn  T., 
.  31.  Jan.  1641,  t  26.  Nov.  1717  (wiederverm.  an  Arnold  Bredelo, 
idtrath  des  Kneiphofs).  Kinder:  6 — 11.  —  6.  Dorothea,  gb. 
Nov.  1662,  t  18.  Oct  1703.  Gem.  7.  Mai  1683.  Christoph  Meyer, 
5richtsverwandter  der  Altstadt,  gb.  27.  Apr.  1658,  t  27.  Apr.  1714.  — 

Christoph,  Hofhalsger.- Assessor. —  8.  AnnaRegina,  gb.  30. Mai 
;76,  t  15.  März  1723.  Gem.  7.  Febr.  1697.  D.  Bernhard  v.  Sauden, 
jerhofprediger,  gb.  4.  Mai  1666,  f  22.  Jan.  1721.  —  9.  10.  Söhne, 
;90  todt.  —  11.  Tochter,  1690  todt. 

4.  Jakob  (Sohn  von  1.),  gb.  24.  Jan.  1635,  f  13.  Juni  1686,  Ge- 
shtsverwandter  der  Altstadt.  Gem.  1)  15.  Febr.  1664.  Anna,  des  Dan. 
enckel,  Bürgerm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  13.  Dez.  1648,  f  18.  Febr.  1681. 
)  28.  Mai  1686.  Anna  Dorothea,  des  M.  Georg  Funck,  Pfarrers  des 
5biiichts,  T,  Kinder  I.  Ehe:  12—15.  —  12.  Anna  Dorothea,  gb. 
L  Jan.  1665,  f  1.  Apr.  1720.  Gem.  28.  Febr.  1686.  M.  Georg  Thegen, 
rof-  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  8.  Jau.  1651,  f  16.  Jan.  1729.  — 
i.  Katharina  Regina,  f  1729.  Gem.  1)  22.  Oct.  1686.  Georg 
'erner,  Kathsherr  der  Altstadt,    gb.  7.  Juni  1646,  f  21.  Febr.  1707. 

Christian  Wilhelm  Lau  auf  Plensen,  Obertrib. -ßath,  gb.  1662, 
25.  April  1725.  —  14.  Maria  Barbara.  Gem.  25.  Jan.  1689. 
riedrich  Meyer,  Stadtrath  der  Altstadt,  gb.  8.  März  1654,  f  3.  Mai  1711. 
K  Sohn,  1686  todt. 

16.  Heinrich,  L.  L.  Cand.  Gem.  Anna  Liebeck  (wiederverm.  an 
afger. -Assessor  Kasp.  Kitter).  Tochter:  17.  —  17.  Dorothea,  gb. 
L  Febr.  1653,  f  8.  Jan.  1674.  Gem.  31.  Mai  1672.  Heinrich  Bartsch, 
ithsherr  der  Altstadt,  gb.  16.  Aug.  1627,  t  6.  Mai  1702. 
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SE  emp  e  1 

(Wappen  Nr.  32.*) 

1.  Bartholomaeus,  f  1611,  Pfarrer  zu  Nestel witz  (Breslau).   < 

Margaretha,  des  Pfarrers zu  Nestelwitz  Wittwe,   f  c- 

Sohn:  2.  —  2.  Christoph,  gb.  1594,  t  5.  Nov.  1656,  kurf.  Oekon- 
Verwalter  zu  Königsberg,  Erbherr  auf  Ey seibitten.  Gem.  20.  Nov. 
Bogina,   des   Simon   Helwich   auf  Bobitten   T.,    gb.  15.   Nov. 
t  12. März  1659.    Sohn:  3.  —  3.  Christian  (einziges  Kd.),  gb. 
t  12.  Juni  1677,  kurf.  Bath  und  Obersekretär,  Erbherr  auf  Eysell 
Qem.  1)  15.  Febr.  1649.   Maria,  des  Thom.  Jencke,  Gerichtsver? 
Altstadt,  T.,  gb.  25.  März  1623,   f  H.  März  1650.   2)  22.  Jan. 
Anna,  des  Arnold  Bredelo,  Bathsh.  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  7.  März 
t  7.  Jan.  1653.    3)  29.  Sept.  1654.   Anna,  des  Hieronymus  Fahre 
Vorst.  der  Domkirche,  T.,  gb.  2.  Febr.  1637,  f  14.  Mai  1677.  K 
I.  Ehe  4.,  II.  Ehe  5.,  III.  Ehe  6.  —   4.  Tochter,  todt  gb.  11. 
1650.  —  5.  Anna  Begina,  gb.30.  Dez.  1652.  Gem.  1673.  Peter  \ 
kurf.  Sekretär,   gb.  30.  März  1647,   f  10.  Juni  1677.    —    6.  » 
Barbara,  lebt  1677. 

SEenning; 

1.  Christian,   Bürger  der  Altstadt.     Gem.  Sabina,    des  J 
Pistorius,  Sekr.  der  Altstadt,  T.   Sohn:  2.  —  2.  Erhard,  gb.  5. 
1634,  t  4.  Sept.  1671  ohne  Kdr.,  Schöppenmeister  des  Löbnichts. 
14.  Oct.  1659.   Katharina  v.  Werden  (wiederverm.  an  Erich  Seh 
krulle,  ü.  J.  C). 

3.  Christian,  Gerichtsverwandter  der  Altstadt.  Gem.  Anna I 
theur  (wiederverm.  1696  an  Paul  Willich,  Schullehrer  in  der  Alts; 

Hesse 

1.  Joachim,  in  Begenwalde  (Pommern).  Gem.  Margaretha] 
Sohn:  3.  —  2.  Oswald,  Bürgermeister  zu  Pr.  Holland  (Preus 
Gem.   Margaretha   Knochenhauer.     Kinder:  3—4.    —    3.  Joacl 


*)  Siegel  des   Christoph  H.  1654  etwas   abweichend:    getheilt,    oben  £ 
zwischen  2  Kosen,  die  aas  einem  im  untern  Theil  querliegenden  Stamm  wach« 
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gh.  30.  Jan.  1581,   f  12.  Juni  1637,  kurf.  Geh.  und  Obersekretär  zu 
löDigsberg.    Gem.  1)  4.  Oct.  1603.   Kegina,  des  Hofpredigers  D.  Paul 
Weiss  T.,  des  Albr.  Friedr.  Schart  W.,  gb.  4.  Dez.  1578, 1 1625  ohne 
Kdr.  2)  1627.  Barbara,  des  kurf.  Kaths  Mich.  Adersbach  T.,  lebt  1637.  — 
4.  Zacharias,  f  25.  Nov.  1646,  Bürgermeister  zu  Pr.  Holland.    Gem. 
Katharina  Ealau,   f  22.  Sept.  1657.   Sohn:  5.  —  5.  Zacharias,  gb. 
26.  Jan.  1638,  f  21.  Oct.  1717,  kurf.  Bath,  Kammer-Assessor  und  Land- 
rentmeister.    Gem.  1)  3.  Nov.  1664.  Sara,  des  Adam  Gretscher,  Eaufm. 
des  Löbnichts,  T.,  f  25.  Juni  1690.    2)  16.  Febr.  1692.  Anna  Begina, 
des  kurf.  Baths  Prof.  D.  Daniel  Beckher  T.     Kinder:   I.  Ehe  6—18., 
n.  Ehe  19.  —  6.  Helena  Dorothea.  Gem.  1)  Jakob  Laudien,  Amts- 
schreiber zu  Neuhausen.    2)  Joachim  Lüpcke,   Begts.  -  Quartiermeister 
und  Arrendator  des  Amts  Labiau. —  7.  Adam  Friedrich  (s.  unt.). — 
8.  Katharina  Elisabeth,  gb.  25.  Oct.  1668,  f  24.  Nov.  1728.    Gem. 
22.  Febr.  1688.    Daniel  Beckher,  königl.  Bath,  gb.  17.  Januar  1653, 
t  12.  Aug.  1714.  —  9.  Zacharias  (s.  unt.).  —  10.  Johann  Heinrich, 
1717  todt  —    11.  Anna  Maria,  lebt  1728.    Gem.  1)  29.  Juni  1694. 
M.  Georg  Funck,  Diakonus  des  Kneiphofs,  gb.  1665,  f  8.  März  1704. 
2)  M.  Johann  Heinrich  Bähring.  —    12.  Sara,,  lebt  1717.    Gem.  M. 
Bernhard  Beimann,  Pfarrer  zu  Gr.  Feisten.  —  13.  Johann  Gottfried, 
lebt  1717,  Phil,  et  Theol.  stud.  —  14.  Barbara  Sophia,  f  9.  Juni  1722. 
Gem.  Christoph  Friedrich   Lüdicke,   Amtschreiber   zu   Schaaken   und 
Kammerverwandter.  —  15.  Louise,  lebt  1717.   Gem.  Christian  Willa- 
movius,  Bentschreiber.   —    16.  Joachim  Ernst,   Amtsschreiber   zu 
Osterode  1717.     Gem.  Anna  Katharina,   des  Landschöppenmeisters 
Albr.  Balthasar  v.  Dziengel  T.  (wiederverm.  an  Oberstlieut.  Job.  Georg 
^•Lossau).  —  17.  Tochter,  f  vor  der  Taufe.  —  18.  Tochter,  f  vor 
i^T  Taufe.  —  19.  Anna  Begina,  lebt  1717. 

7.  Adam  Friedrich  (Sohn  von  5.),  Kammerrath  und  Landrent- 
"*cister  1721.  Gem.  Louise,  des  kurf.  Holzkämmerers  Georg  Przybo- 
»•owski  T.,  t  9.  März  1721.  Kinder:  20-28.  —  20.  Georg  Fried- 
lich, lebt  1717.  —  21.  Tochter,  f  vor  der  Taufe.  —  22.  Karl 
Daniel,  1717  todt.  —  23.  Charlotte  Elisabeth,  lebt  1717.  Gem. 
^-  Mich.  Kunter.  —  24.  Louise  Henriette,  1717  todt.  —  25.  Juliane 


i 
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Louise,    1717  todt.   —    26.  Antonius  Zacharias,   lebt  1717. 
27.  Sara  Juliane,  lebt  1717.  —  28.  Adam  Otto,  lebt  1717. 

9.  Zacharias  (Sohn  von  5.),  gb.  6.  Sept.  1670,  f  21.  Juli  1' 
U.  J.  D.,  Professor  der  Univ.,  Obertrib.-Rath  und  Bath  des  saml 
Consist.,  Vizebfirgermeister  der  Altstadt  1717,  regierender  Bürgermei 
von  Königsberg.  Gem.  25.  Nov.  1700.  Anna  Dorothea,  des  Prof. 
Georg  Thegen  T.  Kinder:  29—35.  —  29.  Georg  Friedrich,  j 
Kind.—  30.  Christoph  Philipp,  kön.  Rath  und  Archivar  zu  Köi 
berg  1730.  —  31.  Anna  Louise,  gb.  13. Aug.  1704.  f  18.  Nov.] 
unvermählt.  —   32.  Zacharias,   lebt  1730.  —   33.  Veronika  Y 

helmine,  1730  todt    Gem —    34.  Kegina  Dorotl 

lebt  1730.  —  35.  Sophia  Charlotte,  lebt  1730. 

* 
36.  Herrmann  Dietrich,   kurf.  Geh.  Sekretär,   moskowitis 

Agent  und  Spittelmeister  des  grossen  Hospit.  zu  Königsberg.   Gen 

16.  Sept  1677.   Hedwig  Eleonora,   des  grossfürstl.  moskow.  Leibar 

Johann  v.  Bosenburg  und  der  Ursula  Thegen  T.,   gb.  13.  Juni  U 

t  16.  Apr.  1683.    2)  26.  Oct.  1683.    Dorothea,   des  Prof.  D.  Joh 

LoeseUus  T.,  gb.  2.  Nov.  1648,  f  28.  Apr.  1687.   3) Wes 

4)  3.  Jan.  1701.   Adelgunde  Koth,  des  Gottfr.  KröhoflF,*  Kaufmanns 

Altstadt,  W.     Kinder  L  Ehe:  37—38.  —   37.  Ursula  Kathari 

lebt  1704.    Gem.  17.  Mai  1696.   D.  Med.  Johann  Gottsched,  Prof. 

Univ.  zu  Königsberg,  gb.  Juli  1668,  t  10.  Apr.  1704.  —  38.  Tochl 

gb.  12.  Apr.  1683. 

SElmmelreich 

1.  Johann.  Gem.  Katharina  Han  (wiederverm.  an  Joh.  ün^ 
mann  und  Georg  Ranisch).    Sohn:  2.  —    2.  Johann,  Rahtsherr 

Altstadt  1627. 

*  * 

* 

3.  Johann  (vieleicht  identisch  mit  2.),  Rathsherr.  Tochter: 4 
4.  Regina,  f  1647.  Gem.  Theodor  Kenckel,  Rathsh.  der  Altstadt, f  W 

« 
5.  Hans    (vielleicht  identisch   mit  2.  und  3.),   in   der  Altsb 

Kinder:6— 12.  —  6. Hans,  gft. 31. Aug.  1596,  1612 todt.—  7.Ge( 
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(s.  unt.).  —  8.  Christoph,  gft.  7.  Dez.  1601.  —  9.  Sohn,  gft. 
l.Aug.l610.  —  10.  Hans,  gft.  12.  Juni  1612,  1618  todt.  —  11.  Ka- 
tharina, gft.  19.  Juni  1615.  —  12.  Hans,  gft.  7.  Jan.  1618. 

7.  Georg  (Sohn  von  5.),  gft  7.  Jan.  1600,  Kaufmann  der  Altstadt. 
Gem.  1629.  Barbara,  des  Georg  Knobloch,  Eathsh.  des  Löbnichts,  T* 
Kinder:  13—17.  —  13.  Eegina,  gft.  9.  Juli  1632,  f  26.  Aug.  1666. 
Gem.  1650.  Johann  Decimator,  Kathsherr  der  Altstadt,  gb.  24.  Febr. 
1C20,  t  9.  Apr.  1677.  —  14.  Anna,  gft.  14.  Dez.  1634.  —  15.  Jo- 
iannes,  gft.  25.  Mai  1636.  —  16.  Barbara,  gft.  31.  Aug.  1638.  — 
17.  Georg,  gft.  19.  April  1645. 

18.  Christoph  in  der  Altstadt.  Kinder:  19—20.—  19.  Ursula, 
gft.  9.  Juli  1593.  —  20.  Franz,  gft.  26.  Apr.  1600. 

* 
21.  Jakob   in   der  Altstadt.    Gera.  1615.   Maria,    des  Christoph 

Sti-assberg  T.  Kinder:  22—24.  —  22.  Katharina,  gft.  22.  März  1617.— 

23.  Dorothea,  gft.  27.  Febr.  1619.  —  24.  Regina,  gft.  18.  Dez.  1620. 

25.  Christian  in  der  Altstadt.  Gem.  1618.  Dorothea,  des  Peter 
Neumann  in  Fischhausen  T.,  der  Hofmeisterin  Dienerin.  Kinder :  26 — 27. 
26.  Keinhold,  gft.  6.  Oct.  1619.  —  27.  Regina,  gft.  23.  Juni  1630. 


28.  Friedrich  in  der  Altstadt.  Gem.  4.  Sept.  1639.  Sophia,  des 
Christoph  Rabe  T.  Kinder:  29—30.  —  29.  Anna,  gft.  15.  Oct.  1640.  — 
30.  Regina,  gft.  15.  Nov.  1641. 

Hiiitz 

1.  Johann,  Bürger  und  Wäger  der  Altstadt.  Gem.  Dorothea  Saara. 
Kinder:  2—3.  —  2.  Heinrich,  gb.  1562,  f  31.  Mai  1620  ohne  Kdr., 
Protonotarius  und  Sekretär  der  3  Städte  Königsberg.  Gem.  1)  Ursula 
BierwolfiF,  des  Kaufm.  Georg  Hergk  W.,  t  25.  Jan.  1598.  2)  4.  Sept. 
1598.  Ursula,  des  Steph.  Scherer,  Bürgers  der  Altstadt,  T.  —  3.  Anna, 
gl>- 1566,  t  4.  Nov.  1630.*  Gem.  1594.  Michael  Stürmer,  Notarius,  gb. 
^563,  t  15.  Nov.  1630. 
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j|^i<tM4r4rr  lfM!^,b;.  Kindfir:  14—15.  —  14.  Soha.  t  olDu.  1 
If/.  T^'^tbt^/,  Mit  1712. 

10.  Abtikbam  fS^;bD  TOfi  f^.j,  gb.  27.  Xor.  Itfi?.  f  2S.  Fcfc 
k/'^i|;l.  K^nxMv^rmkfiAUfT.  Gem.  1)  22.  .Jao.  l^jür?.  Anm  Kii 
thfUI/fph  Hkttuii^  Oeridit.ifferw.  des  Kneiphofs,  T^  f  •*-  X^t 
{(;  l^r^  Uh^.  \V)?>.  tl^tnsi,  des  Job.  Laogerfeldt,  Bathäb.  der  A 
T  f  Ap%  Ah%v\%.  Kn((elbrer;ht  W.  (wiederverm.  an  Georg  Dittmer,  Bi 
AMf  HWaSmiM).  Kinder:  I.Ehe  16—19.  IL  Ehe:  20.  —  10.  Soh 
Vm.  17  -I».  Tßchter,  leben  17^)9.  —  2fJ.  Louise  Cha 
\  174V,  4*2  J.  4  Tage  alt.  Gem.  1)  18.  Febr.  1721.  M.  Johann 
KritiiN/'bn^r,  l>iakomiM  den  Doms,  gb.  22.  Oct.  1693,  f  5.  Jan 
»)  Vm.  MalJiInfi  EniHt  Doretius,  Hofrath,  Leibarzt  und  Frei 
Hb.  IM.  Mal  lOIM,  \  4.  Oct.  1738. 


Ul.  KalbarlnuKliHaboth,  tl746.  Gem. Kaufm. Daniel I 
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Höpner 

(auch  Hopfner.    Hausmarke  Nr.  33.) 

1.  Christoph,  ßatbsheiT  und  Schatzmeister  des  Löbnichts.  Gem. 
Katharina,  des  Wilh.  Fatton,  Mühlmeisters  zu  Bartenstein,  T.  Sohn:  2.  — 
2.  Christoph  der  Aeltere,  gb.  23.  Aug.  IGOO,  f  24.  März  1669,  Sekretär 
des  Löbuichts  und  kön.  Notarius.  Gem.  1C25.  Barbara,  des  Heinrich 
Schultz,  Vizeburgermeisters  des  Löbnichts,  T.,  gb.  1608,  t  Jan.  1668. 
Kinder:  3—8.  —  3.  Reinhold,  gb.  20.  Dez.  1627,  f  17.  Dez.  1660 
ohne  Kdr.,  Hofger.- Advokat  und  Notarius  Gem.  14.  Jan.  1658.  Anna 
des  Andr.  Rodemann,  Kirchenvorst.  des  Kneiphofs,  T.  —  4.  Anna, 
gb.  11.  Nov.  1629,  t  25.  Nov.  1682.  Gem.  1)  20.  Apr.  1648.  Johann 
B^mermann,  Rathsherr  des  Löbnichts,  gb.  Aug.  1622,  f  29.  März  1658. 
2)  1659.  Johann  Heinrich  Perbandt,  Rathsherr  des  Löbnichts.  — 
5.  Hieronymus,  gb.  1632.  —  6.  Daniel,  gb.  1634.  —  7.  Maria. 
Gem.  1654.  Klemens  Kelch,  Kaufm.  der  Altstadt.  —  8.  Christoph, 
gb.  1638. 

* 

9.  Christoph,  Vizebürgerm.  und  Vogt  des  Löbnichts,  Brauherr. 
Gem.  Katharina  Höpner.    Kinder:  10—13.  —  10.  Georg,  gb.  1634. 

l  11.  Andreas,  gb.  1636.  —  12.  Katharina,  gb.  Jan.  1638.  —  13.  Fried- 
rich,   t  1688,   Vizebürgermeister  und  Vogt  des  Löbnichts,   Brauherr. 

[  Gem.  Katharina  Rabe,  f  1703.  Kinder:  14—16.  —  14.  Dorothea, 
gb.  14.  März  1665,  f  27.  Apr.  1737.  Gem.  21.  Mai  1686.  David  Stobb, 
Batbsherr  des  Löbnichts,  gb.  31.  März  1656,  f  10-  Oct.  1704.  — 
15.  Sophia.  Gem.  1)  7.  Aug.  1696.  Johann  Christoph  Mehlich,  Raths- 
herr des  Löbnichts,  gb.  26.  Sept.  1634,  f  1.  Juni  1704.  2)  28.  Apr.  1706. 
Daniel  Heinrich  Somnierfeldt,  Kriegs-,  Dom.-  und  Hofrath,  gb.  17.  Nov. 

1672,  t  20. Sept.  1726.  —  16.  Tochter,  lebt  1737.    Gem 

licbtenfeldt. 


17.  Hieronymus,    RathsheiT   des    Löbnichts.      Gem 

:Titton.  Sohn:  18.  —  18.  Georg,  Rathsherr  und  Richter  des  Löb- 
^aiehts,  Brauherr.  Gem.  Barbara  Hintz.  Kinder:  19—21.  —  19.  An- 
^iireas,  gb.  1633.  —   20.  Georg  (s.  unt.)  —    21.  Jakob,  gb.  1640. 

Attpr.  yoMtitchrift  Rd.  XiX.  Hfu  3  a.  4.  15 
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20.  Georg  (Sohn  von  18.),  gb.  15.  Juli  1635,   f  26.  , 
Bathsherr  und  Bichier   des  Löbnichts.     Gem.  11.  Jan.  16i 
des  Heinr.  Schultz,  Bürgermeisters  des  Löbnichts,  T.,   f  1. 
Kinder:  22—24.  —  22.  Georg  Heinrich  (einziger  S.),  gb 
1666,   t  11-  März  1708  ohne  Kdr.,  Geh.  und  Hofger.-Sekrel 
25.  Nov.  1694.  Maria  Dorothea,  des  Beinh.  Mantey,  Bathsh. 
hofs,  T.,  gb.  27.  Oct.  1672,  f  16.  März.  1727.    23.  Tocht< 
t  jung.    24.  Barbara  (einzige  T.),  gb.  22.  Aug.  1670,  f  21.  ] 
Gem.  1)  26.  Nov.  1686.  Jakob  HofiFmann,  Bürgermeister  des 
gb.*  29.  Mai  1658,  f  6.  Juli  1703.  2)  26.  Febr.  1705.   Christiai 

Lau  auf  Plensen,  Obertrib.-Bath,  gb.  Juni  1662,  f  25.  April 

*  * 

25.  Christoph,  Bathsherr  des  Löbnichts.    Gem.  1606. 
des  Mühlmeisters  Sebald  Möller  T. 

26.  Dorothea  (des  Christoph,  Bathsherrn  des  Löbnichts, 
1630.  Wilhelm  Bock,  Seidenkrämer  der  Altstadt. 

27.  Barbara  (des  Christoph,  Schöppenm.  des  Löbnichts, ' 
Gem.  Christoph  Babe,  Subst.  Fisci,  gb.  19.  Juni  1619,  f  28. 

28.  Justina^des  Christoph,  Bürgers  des  Löbnichts,  Schwe 
Gem.  Simon  Hörn,  Bürger  des  Löbnichts. 

29.  Wilhelm,  Gerichts  verwandter  des  Löbnichts.  Toch 
30.  Anna,  f  10-  Oct.  1645.  Gem.  Friedrich  Grube,  Batl 
Löbnichts,  gb.  19.  Mai  1608,  f  29.  Jan.  1676. 

« 

31.  Wilhelm,   Gerichtsverwandter   des    Löbnichts.    G 
des  Joh.  Nagel,  Bathsh.  des  Löbnichts,  T.  Tochter:  32,  —  ; 
gb.  15.  Jan.  1619,  f  4.  Febr.  1645.    Gem.  17.  Juni  1641. 
Grube,  Cantor  der  Lohn.  Kirche  und  Schule. 
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33.  Anna  Segina  (des  Christoph,  Rathsherrn  des  Löbnichts,  T.). 
em.  Johann  Heinrich  Hoyer,  U.  J.  D.,  Prof.  der  Univ.  zu  Königsberg 
K  1.  Nov.  1663,  1 5.  Sept.  1715. 

* 

34.  Hieronymus,  1650  todt,  Brauherr  des  Löbnichts,  Vorsteher 
s  grossen  Hosp.,   ßrbherr  auf  Fraddau.     Gem.    Barbara  v.  Geller, 

rwittw ,    1650  todt.    Kinder:  35—37.   —    35.!iJohann, 

^.1634.  —  36.  Hieronymus,  gb.  1635.  —  37.  Gottfried,  gb.  1640. 

* 

38.  Anna   (wahrscheinlich  Tochter  von  34.)  1650.    Gem.  Martin 

rause,  1650  todt. 

* 

39.  Kaspar,   Brauherr  des  Löbnichts.     Gem.  Elisabeth 

Inder:  40—43.  —  40.  Johann,  gb.  1633.  —  41.  Friedrich, 
».  1636.  -^  42.  Eegina,  gb.  1637.  —  43.  Kaspar,  gb.  1639. 

* 

44.  Hieronymus,  im  Löbnichi  Gem.  1662.  Gertrud,  des  kuif. 
iusvogts  Christian  Wilhelme vius  T. 

45.  Hieronymus,  Eichter  des  Löbnichts  1703. 

*  * 

46.  Jakob,  ü.  J.  Lic,  Hofgerichts-Advokat    Gem.  1) 

3.  Febr.  1711.   Anna  Louise,   des  Jak.  Kühn,  Stadtraths  des  Löb- 

^hts,  T.    Sohn  IL  Ehe:  Jakob,  gb.  9.  Juli.  1713. 

* 

47.  Michael  („Patricius  Loebnicensis^^),  Sekretär  und  Brauherr  des 

^bnichts.  Gem.  Maria  Louise Kinder:  48—50.  —  48.  Daniel 

"i  edrich,  gb.  9.  Apr.  1709.  —  49.  Ludwig  Ernst,  gb.  9.  Mai  1711.  — 
•  Maria  Charlotte,  gb.  18. März  1715,  f  1740.  Gem.  D.  Christian 
^ere,  Oberger.-Advokat. 

* 
51.  Johann  HöpflFner,  t  8.  Jan.  1724  im  79.  Jahre,  Kommerzien- 

d  Stadtrath  der  Altstadt. 

15» 


M 
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von  €ler  Hövel 

(auch  von  den  HO?cl  und  vom  Hövel.) 

1.  Martin,  Hospital  -  Vorsteher  und  Kaufmann  des  KneiphdZDfs. 
Gem.  1655.  Gertrud,  des  Melch.  Lübeck,  Ratlisb.  der  Altstadt,  T.,  cn— les 

Dithmar  Bredelo  W. 

*  * 

* 

2.  Martin,  Gerichtsverwandter  des  Kneiphofs  1707.  Gem.  21.A_  pr. 
1682.  Elisabetli,  des  Christian  Deutsch,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T. 
Tochter:  3.  —    3 Gem.  Mauritz  Brock,  Advokat  der  Altsta».dL 

4 Gem.  Anna  Regina  Bartsch  (wiederverm.  an  Christ^c^pl 

Horck,  Rathsherrn  der  Altstadt). 

* 
5.  Martin  v.  Hoffen,  Gerichtsverw.  der  Altstadt.  Tochter:  6—    — 

6.  Esther.    Gem.  1570.    M.  Nicolaus  Schart,   Advocatus  Fisci,      gl> 

Nov.  1533,  t  Juni  1597. 

* 
-  7.  Kaspar  Hevel.    Gem.  7.  Jan.  1620.   Dorothea,  des  Christoph 

Schnürlein,  Rathsherrn  des  Kneiphofs,  T. 

HofTinaiiii 

1.  Jakob,  t  28.  Aug.  1629,  kurf.  Substitutus  Fisci.  Gem.  Maria, 
des  Balth.  Lölhöfel  T.  (wiederverm.  an  Jak.  Schumann,  Rathsb.  der 
Altstadt).  Sohn:  2.—  2.  Jakob,  gb.  28.  März  1630,  f  20.Aug.l7Ol, 
Gbertrib.-Rath  und  Bürgermeister  des  Lübnichts.  Gem.  1)  13.  Sept 
1655.  Anna,  des  Joach.  Löbel,  Rathsh.  der  Altstadt,  T.,  f  ß.JvMlGß^' 
2)  24.  Apr.  1662.  Maria  Liege,  des  Andr.  Liedert,  Rathsherrn  ^^ 
Löbnichts,  und  des  kurf.  Sekretärs  Daniel  Halbach  v.  <i.  Pforten  '^^•' 
gb.  28.  Nov.  1609,  f  3.  Sept.  1683  ohne  Kdr.  Kinder  I.Ehe:  3—5.  — 
3.  Tochter,  gb.  3.  Oct.  1656,  f  9.  Febr.  1657.  —  4.  Jakob  (s.  unt.)  -' 
5.  Friedrich  (s.  unt.). 

4.  Jakob  (Sohn  von  2.),  gb.  29.  Mai  1658,  f  6.  Juli  1703,  Set^«" 
tär  (1683),  dann  Burgermeister  (1702)  des  Löbnichts.  Gem.  25.  Nov.  16^56- 
Barbara,  des  Georg  Hupner,  Rathsh.  des  Lübnichts,  T.,  gb.  22.  Aug.  16'^^' 
t  21.  März  1706  (wiederverm.  an  Gbertrib.-Rath  Christ  Wilh.  Lau  ^^^ 
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sen).  Kinder:  G— 8.  —  6.  Johann  Jakob,  lebt  1708.—  7.  Solin 
erer),  1703  todt.  —  8.  Tochter,  1703  todt. 

5.  Friedrich  (Sohn  von  2.),  gb.  11.  Jan.  1631,  f  H-  Febr.  (al. 
ebr.)  1713,  Stadtrath  und  Vogt  des  Kneiphofs.  Gem.  26.  Oct.  1685. 
)eth,  des  Arn.  Bredelo,  Kathsh.  des  Kneiphofs,  T.  Kinder:  9—13.  — 
.  Söhne,  leben  1713.  —  11.  Sohn,  1713  todt.  —  12.  Anna 
e  T.)  Gem.  3.  Oct.  1710.  Christoph  Friedrich  Sand,  Advokat  des 
der  3  Städte  Königsberg,  gb.  24.  Nov.  1681,  t  15.  Sept  1714.  — 
ochter,  1713  todt. 

Hoffnieifüter 

(Wappen  Nr.  34.) 

.  Jakob,    Rathsherr  zu  Marpurg  (Würteraberg).     Gem.  Marga- 

Röscker.     Sohn:  2.  —    2.  Christoph,    Kathsherr    der  Altstadt 

:sberg.     Gera.  1)  Katharina  Eiert.     2)  Christina  ....  (wieder- 

1597  an  Johann  Gorius,  Kathsh.  der  Altstadt).    Kinder  I.  Ehe: 

—  3.  Jakob,  Rathsherr  der  Altstadt.  —  4.  Katharina, 
todt.    Gera.  1576.    Antonius  v.  Kohlen,    Gerichtsverw.   der  Alt- 

—  5.  Barbara.  Gem.  Wilhelm  v.  Pärssen,  Kaufmann  der 
dt. —  6.  Christoph,  Senior  der  Hundertmänner  zu  Danzig.  Gem. 
ila  Engelcke.  Sohn:  7.—-  7.  Jakob,  gb.  26.  Aug.  1589  in  Danzig, 
L  in  Königsberg,  Rathsherr  und  Stadtrichter  der  Altstadt.  Gem.  1) 
b.  1616.     Katharina,    des  Georg  Rabe  T.,    des  Phil.  Platen  W., 

6.  2)  1.  Jan.  1628.  Margaretha  Thegen,  f  27.  Mai  1686  im 
ihre.  Kinder:  I.  Ehe  8,  II.  Ehe  9—15  (von  den  Söhnen  1651 
b).  —  8.  Jakob,  gft.  30.  Jan.  1618.  Gem.  1652.  Anna,  des 
r  Freyer  T.  —  9.  Bernhard,  git.  28.  Nov.  1628,  1635  todt.  — 
egiua,  gft.  19.  März  1630, 1639  todt.  —  11.  Christoph  (s.  unt )  — 
ernhard,  gft.  27.  April.  1635.  —  13.  Reinhold,  gft.  19.  Apr.  1637. 
egina,  gft.  19.  Juni  1639,  f  1666.  Gera.  19.  Apr.  1655.  Johann 
•rn,  Rathslierr  des  Knei])hofs,  gb.  6.  Mai  1619,  f  '^-  Aug.  1665. 
ndreas,  gft.  26.  Jan.  1642. 

1.  Cl-ristoph  (Sohn  von  7.),  gb.  5.  Oct.  1632,  f  3.  Juli  1694, 
herr  der  Altstadt.  Gem.  1660.  Elisabeth,  des  herzogl.  prcuss. 
rs  Friedr.  Kalau  auf  Wietorsheira  T.,  lebt  1714.  Kinder:  16—19.  — 
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16.  Christoph  Friedrich  (s.  unt.).  —  17.  Anna  Begina,  j^b 
20.0ct.  1671,  t  6.  Mai  1714.  Gem.  27.  Apr.  1711.  D.  Johann  Christc^-pl 
Cade,  Hofgerichts- Assessor  und  Obergerichts- Advokat —  18.  Tocht-^^^i 
lebt  1714.  —  19.  Sohn,  jung  f. 

16.  Christoph  Friedrich  (einziger  S.  von  11.),  gb.  12.  Sept.  16^31 
t  17.  Juli  1709,  Gerichtsverwandter  der  Altstadt.  Gem.  26.  Sep.  17(111)2 
Christina  Sophia,  des  Oberger. -Advokat.  Christoph  Wecker  T.  Kind^^r 
20—23.  —  20.  Sohn,  lebt  1709.  —  21.  Sohn,  f  1708.  —  22.  ^23, 
Töchter,  leben  1709. 

* 

24.  Johann,   begraben  28.  Aug.  1606,   Rathsherr   der  Altsta  ^t 

Gem.  Ursula  Schultz,  f  21.  Apr.  1636,  84  Jahre  alt.  Kinder:  25—28.  — 
25.  Christian  (s.  unt).  —  26.  Katharina,  gft.  10.  März  15^38 
t  Sept.  1667.  Gem.  1605.  Johann  Gorius,  Bürgermeister  der  Altsta.  <it 
gb.  27.  Juli  1565,  t  27.  Nov.  1625.  —  27.  Anna,  gft.  2.  Apr.  15^3 
t  1637.  Gem.  1612.  Johann  Rabe,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  ^'b 
15.  Dez.  1583,  f  15.  Febr.  1654.  —  28.  Barbara,  gft.  9.  Apr.  l^ÖS 
t  5.  Febr.  1635.  Gem.  1)  1613.  Christoph  Wittpol.  2)  1623.  Wilhelm 
Fatton,  Kaufmann  der  Altstadt,  f  28.  März  1652  im  69.  Jahre. 

25.  Christian  (Sohn  von  24.),  gft.  4.  Jan.  1587,  1630  todt,  in  der 
Altstadt.  Gem.  1609.  Barbara,  des  Lorenz  Perbandt,  Burgerm,  der  Altstadt 
T.,  des  Mart.  Lauterbach,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  W.,  gft.  Mai  1687 
Kinder:  29-31.  —   29.  Katharina,  gft.  3.  Sept.  1609.  —   30.  Eli- 
sabeth, gft.  4.  Nov.  1611.   —    31.  Ursula,  f  1640.  Gem.  27.  Juni 
1630.  Johann  Kreuschner,  Rathsherr  der  Altstadt,  gb.  24.  Dez.  1601, 

t  25.  Juni  1668. 

* 

32.  Elisabeth    (wahrscheinlich  Tochter  von  6.)     Gem.  1)  Paul 
Paudt,  Kaufm.  in  Danzig.    2)  14.  Febr.  1628.    Friedrich  Goldschmied 

in  Danzig. 

*  * 

33.  Anna  Elisabeth  (wahrscheinlich  Tochter  von  16.),  f  1730« 
Gem.  George  Wolhard  Damm,  Sekretär  und  Hofhalsgerich ts-Assesso«"» 
1730  todt. 
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Hollaender 

(Wappeu  Nr.  35.) 

in  rieh,  Bürgermeister  zu  Ottendorf  (Havelland).  Gem.  Elisa- 
Joh.  V.  Budeck,  Bürgerm.  zu  Ottendorf,  T.  Kinder:  2 — 3. — 
;r,  t  1624  an  der  Pest.  —  3.  Andreas,  gft.  2.  Juni  1602, 
1667,  Oberappell. -Ger.-Kath,  Bürgermeister  des  Kneiphofs. 
{.  Sophia,  des  Joh.  Buch,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.,  f  1668. 
-5.—  4.  Elisabeth,  fHOö.  Gem.  12.  Mai  1665.  Heinrich 
Rathsh.  der  Altstadt,  f  1.  Apr.  1683. —  5.  Johann  Hein- 
19.  Juni  1639,  f  4.  Juni  1687,  Schöppenmeister  des  Kneiphofs. 
.  Philippina,  des  Peter  v.  d.  Rennen,  Kaufm.  in  Danzig,  und 
nickhausen  T.  Kinder:  6— 10.  —  6.  7.  Söhne,  leben  1687.  — 
3r  (älteste),  1687  todt.  —  9.  10.  Töchter,  leben  1687. 

* 
egina  (jedenfalls  Tochter  von  3.).  Gem.  6. Nov.  1674.  Christoph 
r,  Hofhalsger.-Advokat,  gb.  6.  Aug.  1638,  f  13.  Juli  1681. 

Horek 

idreas  im  Kneiphof.   Tochter:  Regina,  gft.  18.  Dez.  1581. 

lorg  in  der  Altstadt  (angebl.  von  K.  Rudolph  IL  in  den  ungar. 
momraen).  Gem.  1604.  Dorothea,  des  Christoph  Kuppel  T. 
V.  Kuppelt).  Kinder:  3—7.  —  3.  Georg,  gft.  3.  Sept.  1607.  — 
)ph  (s.  unten).  —  5.  Ludwig,  gft.  15.  Dez.  1611. —  6.  Doro- 

9.  Apr.  1614.  —  7.  Ahasverus,  gft.  22.  Febr.  1618. 
iristoph  (Sohn  von  2.),  gft.  11.  Jan.  1609,  f  10.  Jan.  1685, 
5ter  des  kurf.  Hospitals  und  Kaufmann  der  Altstadt.  Gem. 
Jronau,  f  31.  März  1654.  2)  Anna  Klug,  des  Christoph  Vor- 
,hsh.  und  Kämmerers  zu  Tilsit,  W.  Kinder  I.Ehe:  8—11. — 
3ld,  gft.  30.  Jan.  164L  —  9.  Georg,  gft.  18.  Jan.  1643. — 
toph,  gft.  5.  Febr.  1645,  1650todt.  —  11.  Christoph,  gb. 
50,  t  9.  Juni  1714,  Rathsh.  und  Richter  der  Altstadt  Gem. 
.  1683.  Barbara,  des  Reinhold  Appelius,  Gerichtsverw.  des 

T.,  t  21.  Febr.  1697.    2)  14.  Jan.  1698,  Sophia,  des  Prof. 
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D.  Georg  Wosegin  T.,  f  1700.  Kinder:  I.  Ehe  12- 15.  IL  Ehe  16 
12.  Christoph  Heinrich,  Kaufmann  1714.  —  13.  AunaDorc 
Gem.  12.  Nov.  1711.  Joh.  Jak.  Grunheid,  Chirurg.  —   14. 15.  T 
1714  todt.  —  16.  Tochter  (ältere),  f  1699.  —  17.  Maria 
gb.  1700.  Gem.  29.0ct.  1715.  Heinrich  Krebs,  Kaufm.  des  K 

18.  Georg  (wahrscheinlich  identisch  mit  9.),  Apotheker  ir 
bürg.  Gem.  19.  Sept.  1679,  Kegina  Hirschfeld,  des  Kasp.  Pyrus, 

und  Apothekers  in  Marienburg,  W. 

*  * 

* 

19.  Eeinhold  (wahrscheinlich  identisch  mit  8.),  Brauherr 
nichts.  Gem.  1672.  Begina  Kautel,  des  Dan.Konow,  Kaufm.  d.  AU 

20.  Reinhold  Gottlieb  (wahrscheinlich  Sohn  von  19). 

* 

21.  Sophia  (Muhme  des  Reinh.  Gottlieb  H.  und  des  Je 
Sahm),  gb.  9.  Jan.  1684,  f  9.  Febr.  1724.  Gem.  Johann  Heim 

Kaufm.  der  Altstadt,  f  26.  Apr.  1726.  —  22 (S 

von  21.).    Gem.  v.  Bergen. 

* 

23.  Christoph,  Rathsh.  der  Altstadt.  Gem.  Anna  Regina 
verwittw.  v.  Höwel. 

* 

24.  Anna  Maria  (des  Christoph,  Kaufm.  der  Altstadt  un 
des  grossen  Hospitals,  T.),  f  3.  Sept.  1684.    Gem.   Reiuhold 
Kaufm.  der  Altstadt,  f  24.  Aug.  1704. 

* 

25.  Sophia  (des  Kaufm.  Christoph  H.  T.).    Gem.  1.3.  Ja 
Joh.  Römermann,  Apotheker  des  Löbuichts,  gb.  29.  Sept.  1652, 

H  o  r  n 

(auch  Hörn) 

1.  Bartholomaeus,  Bürgerm.  des  Löbnichts.     Gem.  I 
des  Benedikt  Krüger,  Rathsherrn  des  Löbnichts,   T.    Tochte 
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2.Eli8abeth,  gb.  Mai  1585,  f  4.  Febr.  1669.   Gem.  1603.  Christoph 
Schultz,  Burgerm,  des  Löbnichts,  gb.  18.  Oct.  1580,  f  18.  Apr.  1651. 

3.  Simon,  Bürger  des  Löbnichts.  Gem.  Justina  Höpner.  Sohn:  4. — 
l  Simon,  gb.  29.  Aug.  1615,  f  10.  Juli  1635,  L.  L.  Stud. 

* 

5.  Heinrich,  Brauherr  des  Löbnichts.    Gem.  Anna 

Tochter:  Dorothea,  gb.  1635. 


* 


Bei  Nachstehenden  findet  sich  vorwiegend   die  Namensform  „Hörn". 

6.  Christian,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Tochter:  7.  —  T.Anna 

Maria.  Gem.  1)  27.  Mai  1686.  Georg  Böse,  Gerichtsverw.  der  Altstadt, 

gb.  23.  April  1648,  t  28.  Sept.  1692.    2)  28.  Jan.  1698.  D.  Johann 

Jakob  Woyt,  Prof.  Med.,  f  29.  Sept.  1709. 


Ha  * 

* 


8.  Heinrich,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  Maria  Treppenhauer. 
Kinder:  9—10.  —  9.  Anna,  gb.  10.  Sept.  1648,  f  10.  Sept.  1704. 
Grem,  1664.  Bernhard  v.  Derschau  auf  Woninkeim,  Hofger.-Bath,  gb. 
16.  Nov.  1634,  t  9.  Mai  1676.  —  10.  Heinrich,  f  1675,  Kaufmann 
^®s  Kneiphofs.  Gem.  Elisabeth  Ranisch  (wiederverm.  an  Pancratius  Bück, 
I'farrcr  zuPr.Eylau).  Sohn:  11.—  11.  Christoph,  gb.  26.  Aug.  1666, 
t  20.  Nov.  1694,  Pfarrer  zu  Mommehnen.  Braut:  Barbara  Sophia  Bück, 
seines  Stiefvaters  T. 

Woyev 

(iu  Holstein  1513  nobilitirt.) 

1.  Ju$tinus,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gem.  1657.  Anna,  des 
'^^•c.  Kreuschner,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  des  Georg  Grube  W.,  gft. 
^-  Älärz  1629.  Sohn:  2.  —  2.  Johann  Heinrich,  gb.  1.  Nov.  1663, 
t  S.  Sept.  1715,  U.  J.  Lic,  Professor  extr.  der  Univ.  zu  Königsberg, 
^^"tn.  Anna  fiegina,  des  Christoph  Höpner,  Rathsh.  des  Löbnichts,  T. 
Ki tider:  3—8  (wovon  1715  nur  noch  1  Tochter  lebt).  —  3.  Anna 
'^^Phia,  gb.  13.  Febr.  1701.  —  4.  Johann  Heinrich,  gb.  28.  Jan. 
^'^04.  —  5.  6.  7.  Söhne.  —  8.  Tochter. 
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9.  Jakob,  Eaufm.  des  Kneiphofs.  Gem.  Maria  BodmaDn  (wieder- 
verm.  1700  an  Prof.  D.  Heinr.  Schönfeld). 

Hund 

1.  Johann,  Pfarrer  zu  Cöln  (Meissen).  Gem.  Dorothea Hanckehls. 
Sohn:  2.  —  2.  Johann,  gb.  7.  Oct.  1615,  f  Dom.  1664,  Mag.,  Dia- 
konus des  Löbnichts.  Gem.  1)  26.  Sept.  1644.  Ursula,  des  D.  Bern- 
hard V.  Derschau,  Pfarrers  der  Altstadt,  T.,  gb.  23.  Nov.  1626.  2)  1659. 
Begina,  des  M.  Joach.  Babatius,  Diakonus  der  Domkirche,  T.  Kinder: 
1.  Ehe  1  Sohn  und  3  Töchter,  IL  Ehe  1  Tochter  (sämmtlich 
am  Leben  1664.) 

«feneke 

1.  Thomas,  Kaufmann  zu  MemeL  Gem.  Margaretha  Wlchmann. 
Sohn:  2.  —  2.  Thomas,  gb.  30.  Mai  1589,  f  29.  Mai  1647,  Gerichts- 
verwandter  der  Altstadt.  Gem.  Aug.  1613.  Elisabeth,  des  Wilhelm 
von  Pärssen,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  12.  Oct.  1595,  t  H.  Mai  1652. 
Kinder:  3—13  (wovon  1649  4  Söhne  und  1  Tochter  lodt;  1652  der 
Sohn  vermählt).  —  3.  Barbara.  Gem.  1631.  Heinr.  Heilsberger.  — 
4.  Elisabeth,  lebt  1645.  Gem.  1635.  D.  Bottger  Hemsing,  königl. 
poln.  und  schwed.  Leibarzt,  Pbysicus  der  Altstadt,  geb.  8.  Jan.  1604, 
t  2.  Febr.  1645.  —  5.  Sohn,  gft.  12.  Jan.  1620.  —  6.  Maria,  gb. 
25.  März  1623,  f  H-  März  1650.  Gem.  15.  Febr.  1649.  Christian  Hempel 
auf  Eyselbitten,  kurf.  Bath  u.  Obersekretär,  gb.  1621,  f  12.  Juni  1677.  — 
7.  Andreas,  gft.  9.  Aug.  1627.  —  8.  Christoph,  gft.  18.  März  1629. — 
9.  Anna,  gft.  5.  Aug.  1630.  Gem.  1651.  Christoph  Meyer,  Hofger.-Adv., 
gb.  1G24,  t  21.  Jan.  1690.  —  10.  11.  Söhne.  —   12.  13.  Töchter. 

* 
14.  Ursula,  1646.    Gem.  Kornelius  Bemse,   Gerichtsverwandt» 

des  Kneiphofs. 

JTeriehau 

1.  Balthasar.    Tochter:  2.  —  2.  Katharina,   c.  1550.  Geit^^ 

Heinrich  Plato. 

* 
3.  Georg.  Gem.  1602.  Barbara,  des  Erasm.  Gros,  Bfirgerm.  M 

Tilsit,  T.  *  * 


Voo  J.  GalUndi.  235 

4  Moritz,  Bathsh.  der  Altstadt.  Gem.  1636.  Anna,  des  Christoph 
Behm,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T.,  des  Hieron.  Kenckel  W.  Kinder: 
5-7.—  5.  Anna,  gft.  17.  Apr.  1637.  —  6.  Christoph,  gft.  21.0ct. 
1639.  —  7.  Sophia,  gft  3.  Oct.  1641.  Gem.  l.Nov.  1667.  Andreas 
Brock,  Bathsh.  der  Altstadt,  gb.  30.  Nov.  1635,  t  13.  März  1698. 

JTetseh 

1.  Hieronymus,  Bathsh.  des  Kneiphofs.  Gem.  Katharina  Schellen- 
krger. Kinder:  2—3.  —  2.  Katharina,  f  1629.  Gem.  8.  Febr.  1599. 
Bernhard  Fahrenheit,  Bathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  22.  Febr.  1576, 
^  25.  März  1638.  —  3.  Elisabeth,  gft.  15.  Mai  1583.   Gem.  1599. 

luristoph  Winter. 

* 

4.  Anna,  c.  1600.  Gem.  Michael  Fehrmann,  Kaufm.  d.  Kneiphofs. 

«fona» 

L  Anficheineud  adelige  Patrizier  (Wappen  Nr.  36);  1733  nobilitirt  als 

„Jonas  von  Jonasbarg". 

1.  Nikolaus,  Bathsherr  der  Altstadt.   Kinder:  2—4.  —  2.  An- 

Ireas,  herz.  Wagenburgsmeister  und  Hofdioner  (1554),  Amtshauptmann 

■I  Orteisburg,  Erbherr  auf  Hermenicken. —-  3.  Christoph,  f  21.  Febr. 

IB62,  D.  und  herz.  Sath.  —  4.  Anna.  Gem.  Jakob  Kleinau,  Burger 

kr  Altstadt. 

II. 

[       1.  Georg,  herz,  privil.  Apotheker  zu  Königsberg.  Gem.  Katharina, 

Michael   Schmied,   Bürgers   der  Altstadt,   T.    Kiuder:  2—4.  — 

Katharina.  Gem.  1593.  Johann  Gorius,  Gerichtsverw.  der  Altstadt, 

27.  Juli  1565,  t  27.  Nov.  1625.  —  3.  Friedrich  (s.  unten).  — 

Albrecht  (s.  unten). 

3.  Friedrich  (Sohn  von  1.),  gb.  15.  Oct.  1579,  t  19.  Juli  1620. 

er.-Sekretär  und  Sekretär  des  saml.  Consistor.  Gem.  23.  Febr.  1507. 

ea,  des  herz.  Mühlmeisters  Sebald  Möller  T.,  gb.  20.  Mai  1590, 

81.  März  1664   (wiederverm.  an  Hofger.-Sekretär  Joachim  Meier). 

ir:  5—9.  —  5.  Friedrich,  f  jung.  —  6.  7.  8.  Töchter,  leben 

—  9.  Tochter,  1620  todt. 
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4.  Albrecht  (Sohn  von  1.),  gb.  6.  Jan.  1582,  f  31.  Juli  1644, 
Vizebürgerraeister  der  Altstadt.  Gem.  13.  Nov.  1609.  Katbarina,  des 
Phil.  Schwedler,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  2.  Mai  1592,  f  3.  Juli 
1652.   Kinder:  10—14  (wovon  1644  1  Sohn  und  1  Tochter  todt).  — 

10.  Albrecht,  gb.  2.Sept.  1610,  f  H.März  l&W uuverra.,  Math.  stud.  — 

11.  Barbara,  gft.  19.  Febr.  1612.  —  12.  Christoph,  gft.  18.  Juni  1618, 
1644  todt.  —  13.  Katharina,  gft.  4.  Jan.  1627.  Gem.  4.  Febr.  1647. 
Reinhold  Michel,  gb.  16.  Juni  1620,  f  7.  Aug.  1658.  —  14.  Tochter. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Der  Szarkaberg  und  die  Gisevins  sehen  Tolkssagen. 

Von 

A.  Thonta». 

Peter  von  Dusburg  erwähnt  im  dritten  Buche,  im  186ten  Capitel 
seiuer  Chronica  Terre  Prussie  eines  Schalauischen  Häuptlings  Sarecka. 
Derselbe  wohnte  auf  der  nach  ihm  genannten  Burg,  nicht  weitab  von 
der  litauischen  Grenze  „de  illa  parte  Scalowie,  que  tangit  terram  Le- 
thowie."  Da  er  fürchtete,  einem  Angriife,  den  die  Besatzung  der  vor 
kurzem  gegründeten  Memelburg  vorbereitete,  unterliegen  zu  müssen, 
ersaun  er  eine  List,  wenigstens  einen  Teil  der  Feinde  zu  verderben. 
Er  sandte  eine  Botschaft  an  den  Komtur  der  Memelburg  des  Inhalts, 
dass  er  gewillt  sei,  sich  zu  unterwerfen  und  die  Taufe  zu  nehmen.  Da 
er  solches  nicht  offen  vor  seinen  Landsleuten  wagen  dürfe,  möge  der 
Komtur  mit  bewaffneter  Mannschaft  herankommen,  um  ihn  und  die 
Seinen  in  seinen  Schutz  zu  nehmen.  Der  Komtur  macht  sich  auf,  er- 
fahrt aber  unterwegs,  dass  Sarecka  im  Hinterhalte  liege.  Der  Komtur 
überfällt  nun  selbst  den  Gegner  und  nimmt  ihn  gefangen.  In  der  Nacht 
befreit  sich  Sarecka  von  seinen  Banden,  stürzt  über  die  Feinde,  tötet 
mehrere  und  wird  dann  selbst  in  heissem  Kampfe  erschlagen.  Wollen 
wir  die  Lage  der  von  den  Ordenschronisten  uns  genannten  heidnischen 
Burgen  im  Preussenlande  bestimmen,  so  werden  wir  gut  thun,  zuvör- 
derst an  den  Bändern  der  Flussthäler  Umschau  zu  halten.  In  den 
Thalvorsprüngen  boten  sich  Punkte  dar,  die  mit  wenig  Kunst  in  starke 
Befestigungen  umgewandelt  werden  konnten.  Der  Fluss  bot  den 
Fisch  und  die  Möglichkeit  schnellen  Verkehrs  auf  leichtem  Bindenkahn, 
die  Thalsohle  Weide  für  Boss  und  Rind.  Auf  der  Höhe  landeinwärts 
lagen  die  bestellten  Aecker,  dahinter  dehnte  sich  der  Wald,  in  dem 
sich    nur  selten  auf  grösseren  Lichtungen  Baum  für  einzelne  Gehöfte 
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und  ganze  Dörfer  finden  mochte.    So  war  es,   wie  überhaupt  in 
von  dem  Orden  übei*zogenen  Landschaften,  ganz  besonders  in  dem  düc 
bevölkerten  Nadrauen  und  Schalauen. 

Die  Sareckaburg  haben  wir  also  an  der  schalauisch-litauise 
Grenze  zu  suchen.  Einen  ferneren  Anhalt  zur  Bestimmung  ihrer  L 
giebt  uns  die  Erwähnung  der  Metnelburg;  sie  lag  da,  wo  heute 
Stadt  Memel  steht.  Wir  werden  danach  nicht  irre  gehen,  wenn 
uns  nach  dem  Schalauischen  Gebiete  wenden,  welches  nördlich 
dem  Memelfiuss  liegt,  und  zwar  wird  es  angezeigt  erscheinen,  i 
nicht  zu  weit  von  der  Memelburg  zu  entfernen.  Von  den  Flussthäli 
kommen  hier  drei  in  Betracht,  das  der  Dange,  Minge  und  Jura.  I 
Thal  der  Dange  beherrschten  die  Bitter  von  dem  Augenblick  an, 
sich  an  ihrer  Mflndung  die  starke  Ordensfeste  erhob.  Auch  das  onfa 
Mingethal  lag  in  der  Machtsphäre  der  Zwingburg;  bis  zur  Min( 
mündung  sind  fünf  Meilen,  der  nächste  Funkt  des  Mingelaufes  ist  ^ 
Memel  noch  nicht  zwei  Meilen  entfernt.  Dazu  gehört  nach  Toppen  ( 
Land  nördlich  von  der  Russmündung  zur  Landschaft  Lamata,  und  ni 
zu  Schalauen.  Es  bleibt  also  nur  das  Jurathal  für  unsere  Suche  ubi 
und  zwar  das  untere,  da  das  obere  Thal  zum  Gebiet  von  Earso 
gehört.  Hier  an  der  untern  Jura  liegt  noch  heute  eine  ganze  Be 
von  Schlossbergen,  von  Absteenen  bis  nach  Ealbenen  herauf,  und  v 
ist  es  das  Verdienst  unseres  alten  Gisevius,  auf  diese  Heidenschan 
zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Hier  im  Jurathal  haben  d 
auch  die  Forscher  gesucht,  die  sich  um  die  Auffindung  der  Sarec 
feste  bemüht  haben.  Toppen  (Hist.-korap.  Geogr.  v.  Preussen  S. 
setzt  sie  nach  Scheraky,  nördlich  von  Tauroggen,  Lohmeyer  (Gesch 
Ost-  und  Westpreussen.  S.  177)  nach  Lauksargen.  Scheraky  li 
aber  bereits  ausserhalb  der  Grenzen  Schalaueus,  in  Earsovia,  in  La 
sargen  findet  sich  nicht  die  geringste  Spur  von  einer  alten  Befestig! 
Voigt  (Gesch.  Preussens.  L  S.  509.  Anm.  1)  weist  auf  Scharken 
Schelen  hin,  doch  habe  ich  auf  den  mir  vorliegenden  Karten  wi 
den  einen  noch  den  andern  Ort  finden  können;  jeden  Falls  liegen 
zu  weit  östlich,  um  noch  ztf  Schalauen  gerechnet  werden  zu  kön 
Wir  glauben  nunmehr  selbst  die  alte  Sareckafeste  gefunden  zu  ha 
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wenn  aocb  die  Grflnde  ffir  unsere  Annahme  nicht  von  zwingender  Be- 
weiskraft sein  durften.    Bei  dem  Dorfe  Kallehnen,  eine  halbe  Stunde 
unterhalb  Lauksargen,  befindet  sich  da,  wo  der  von  dem  letzteren  Orte 
auf  dem  westlichen  Ufer  herziehende  Weg  in  die  Thalniederung  her- 
absteigt, eine  üferhöhe,  welche  den  Namen  des  Scharkaberges  führt. 
Ihre  dachförmige  Gestalt  zeichnet  sie  sichtlich  von  den  benachbarten 
Bergen  aus,  und  wenn  auch  heute  von  kunstlichen  Befestigungsanlagen 
wenig  zu  erkennen  ist^  so  lassen  doch  die  dominirende  Lage  der  Höhe 
und  die  steilen  Abstfirze,  mit  denen  sie  sich  auf  drei  Seiten  zur  Tiefe 
senkt,  ihre  Wahl  zu  einer  Befestigung  wohl  begreifen.  Auch  bezeichnen 
die  Anwohner  den  Berg  als  Schlossberg.  Hier  nun  auf  den  Scharkaberg 
möchten   wir  die  Feste   Sarecka^s   setzen.    Der  Name   Scharka  (lit. 
szarka,  die  Elster)  ist  augenscheinlich  eine  volksetymologische  Umbil- 
dung, die  zu  einer  Zeit  entstand,  als  die  Erinnerung  an  den  alten  Helden 
geschwunden  war.    Auch  scheinen  sich  gewisse^  wenn  heute  auch  ganz 
;    verwischte  Yolkserinnerungen  an  das  beregte  Lokal  geknüpft  zu  haben. 
Dem  Scharkaberge  gegenüber  liegen  drei  Ufervorsprünge,  welche  den 
Kamen  Earun  kalnai  führen,  d.  h.  der  ^Fahnen-  oder  Eronenberge*. 
Die  Anhänger  der  letzteren  Uebersetzung  verfehlen  nicht  zu  erzählen, 
dass  auf  den  Höhen  einst  die  Landesfürsten  gekrönt  worden   seien. 
Die  Höhen   oberhalb   des  Scharkaberges  heissen  Mil^inü  kalnai,   die 
Biesenberge.    Im  Grunde,  am  Fusse  des  Berges  liegt  ein  gewaltiges 
Hfinengrab  von  länglicher  Gestalt,  das  Volk  nennt  den  Hügel  Mil:Sinü 
bps,  das  Biesengrab.  Weiter  liegt  im  Wiesenthal  der  Jura  ein  kleiner 
Teich,  Szwiszeieras,    aus  ihm   kommt  jährlich   an  einem  bestimmten 
Tage  ein  beflaggter  Mast  hervor.    Mehr  weiss  das  Volk  nicht  zu  be- 
richten. Trotzdem  bringt  Gisevius  in  seinen  Yolkssagen  von  den  Schloss- 
Wgen  im  Jura-Gebiet  (Neue  Preuss.  Provinzialblätter  3.  Folge.  B.  IlL 
^*  IV.)  eine  ausführliche  Erzählung  von  den  Bewohnern  der  Scharkaburg 
^d  ihren  Schicksalen.    Wenn  er  mit  den  Worten  „die  Sage  verkündet 
fiun  folgendes^*  beginnt,  so  scheint  er  den  Glauben  erwecken  zu  wollen, 
als  ob  wir  es  hier  mit  einem  Stück  echter  Volkstradition  zu  thun  haben. 
Dasselbe  wäre  auch  aus  dem  Titel:  «Yolkssagen  von  den  Schlossbergen 
im  Jura- Gebiete  gesammelt  von  Ed.  Gisevius*^  zu  schliessen.    Und 
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leider  sind  die  Gisevius'schen  Dichtungen  selbst  von  ernsten  Forsch ^^r 
für  wirkliche   Volkstradition  genommen   worden.      Wir   sagen   Di<:^ 
tungen  und  mit  vollem  Recht.    Wer  je  solche  einfache  Sagen,  wi«      si 
ein  nordisches  Naturvolk  von  ausgeprägter  Verstandesrichtung,  wie      e 
das  litauische  ist  (siehe  Temme  und  Tettau,  die  Volkssagen  Ostpreusse^  ü^ 
Litthauens  und  Westpreussens)  zu  erzählen  weiss,  mit  den  Gisevi^us'- 
scheu  Erzählungen  verglichen  hat,  dem  kann  der  durchaus  vei-schieclcue 
Charakter  beider  Gattungen  nicht  entgangen  sein,  dem  kann  es  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  die  sogenannten  Volkssagen  lediglioi 
eine  Erfindung  unsere?  alten  Freundes  sind.    Um  einen  einfachen  Ken 
echter  Volkssage  hat  Gisevius  seine  dichterische  Phantasie  ihr  reiches, 
schmückendes  Bankenwerk  schlingen  lassen.     Häufig  genügte  ihm  ein 
geographischer  Name,   ein   antiker  Fund,   um   eine  Erzählung  voller 
phychologischer  Motivirung  und  dramatischer  Aktion  zu  erfinden.    Gi- 
sevius war  Alles  mehr  als  methodisch  geschulter  Forscher  und  er  selbst, 
fern  davon,   einen  falschen  Schein  erwecken  zu  wollen,   nahm  keinen 
Anstand,    seinen  Freunden  gegenüber  die  Entstehungsgeschichte  seiner 
Sagen  und  die  Methode  seiner  Forschung  einzugestehen.      Dass  er  so 
der  Wissenschaft  einen   schlechten  Dienst  erwiesen  hat,   ist  ihm  bei 
seiner  Naivität  und  Harmlosigkeit  wohl  kaum  je  zum  vollen  Bewusst- 
sein  gekommen.    Dass  wir  in  unserm  Scharkaborg  die  Sareckafeste  » 
sehen  haben,   lag  für  Gisevius,   dem  jene  Stelle  Peters  von  Dusbui]g 
bekannt  war,  nahe  genug,   wie  er  denn  selbst  a.  0.  in  der  Einleitung 
zu  seiner  Erzählung  sagt:  „wenn  es  wirklich  etwa  die  in  den  Chroniken 
genannte  Sareka  wäre",    doch  der  Etymologie  (szarka,    die  Elster)  zd 
Liebe  Hess  er  den  Gedanken  fallen  und  ersann  eine  Erzählung,  in  dff 
die  Katastrophe  durch  eine  sprechende  Elster  herbeigeführt  wird. 

Wir  erinnern  uns  noch  mit  vic'lcm  Vergnügen  einer  Wanderung,  die 
wir  mit  den  Gisevius'schen  Sagen  in  der  Tasche  vor  Jahren  durch  das 
Jurathal  machten.  Wir  sassen  in  dem  Kruge  zu  Ablenken  und  sucblen 
uns  nach  unserem  Buche  über  den  weiteren  Weg  zu  orientieren.  D* 
trat  die  Wirtin,  eine  ältere  Frau,  die  unserm  Gespräch  mit  Aufmerk- 
samkeit zugehört  hatte,  näher  an  den  Tisch.  Wir  suchten  aus  derFrao 
herauszubekommen,  wie  viel  von  dem,  was  Gisevius  über  denAblenker 
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ich,  den  Gilander  Schlossberg  und  andere  nahe  gelegene  Funkte  zu 
ählen  weiss^  auf  wirklicher  Volkstradition  beruhe.  Die  Frau  wusste 
)n  nichts  von  all  den  Herrlichkeiten.  Wie  aber  erstaunten  wir^  als 
uns  erzählte,  dass  Gisevius,  den  „Pauperhaus-Inspektor^^  nannte  sie 
f  Yor  Jahren  in  dem  Binterstubchen  bei  ihr  gewohnt  habe.  „Er  hat 
[  geschrieben,  so  schloss  sie,  er  hat*s  auch  in  einem  Buch  drucken 
seo,  da  können  Sie  alles  nachlesen.'^ 

Zum  Schluss  will  ich  an  dieser  Stelle  eine  der  6iseviu8*schen  Sagen 
teilen,  an  der  sich  am  besten  erkennen  lässt,  in  welcher  Weise 
icvius  zu  arbeiten  pflegte. 

Bei  dem  Dorfe  Wartulischken  liegt  der  sogenannte  Szwentkalnis, 
e  Schanze  von  grossartiger  Ausdehnung.  Andere  Höhen  in  der  Nähe 
ssen  die  Heidenberge,  der  kleine  Schlossberg,  der  grosse,  mittlere  und 
ine  Lagerberg,  der  Goldberg.  Eine  Schlucht,  die  von  Szwentkalnis 
^h  dem  Goldberg  hinführt,  heisst  Welno  Dauba,  Teufelsgrund.  Mit  Zu- 
Ifenahme  eines  Körnchens  von  echter  Yolkserzählung  hat  nun  Gisevius 
s  dem  Büstzeug  jener  Namen  folgende  Geschichte  zurechtgemacht. 

Jn  der  Zeit,  da  fast  alle  Schlösser  an  der  Jura  schon  zerstört 
Iren,  hatte  der  Wartule-Ffirst  in  seiner  Besitzung  noch  keinen  Feind 
sehen.  Dagegen  war  das  Schloss  von  Vei-triebenen  und  Flüchtigen 
gefüllt,  die  hier  allein  noch  sichern  Schutz  fanden.  Wenn  diese  dem 
irsten  zu  verstehen  gaben,  dass  auch  er  dem  allgemeinen  Verderben 
sht  entgehen  werde,  pflegte  er  zu  sagen:  So  lange  uns  das  un- 
Uige  treue  Heer,  jener  dichte  Wald,  noch  schätzend  umgiebt,  dürfen 
t  keine  feindliche  Gewalt  fürchten.  Denn  die  Beiter  mit  den  Pferden 
De  Köpfe,  die,  wie  der  Greis  weissagt,  einst  über  die  Trümmer 
^ines  Schlosses  jagen  werden,  können  durch  das  Dickicht  nicht 
ingen".  Doch  wurde  zur  Vorsicht  das  „kleine  Schloss"  stärker  be- 
^»nt,  der  grösste  Theil  der  Kostbarkeiten  in  den  „Goldberg"  ver- 
iben  und  das  Aussenwerk  noch  gehörig  befestigt.  Und  nicht  ver- 
blich. Denn  im  nächsten  Jahre  schon  kam  ein  grosses  Heer,  alles 
irüstend  und  niederwerfend,  auch  vor  die  Wartuleburg,  und  rastete 
t  den  „drei  Lagerbergen",  nachdem  es  das  „kleine  Schloss",  dessen 
Satzung  sich  zurückzog,  ohne  Schwertschlag  genommen  hatte.    Um 
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nun  zum  Ziele  zu  gelangen,   zündete  der  Feind  den  Wald  von  a 
Seiten  an.    Das  trockne  Wetter  und  ein  starker  Wind  bewirkten,  ( 
der  Brand  rasch  um  sich  griff  und  auch  das  Schloss  nicht  versehe 
Da  beschloss  Wartule  den  Feind  im  offenen  Kampfe  anzugreifen 
das  Letzte  zu  wagen.    Nachdem  er  die  Seinigen  durch  die  verde* 
Schlucht  geleitet  hatte,  von  wo  sie  sich  flüchten  sollten,  begab  er 
mit  den  zahlreichen  Waffengefahrten  auf  die  „Heidenberge".    La 
währte  der  Kampf,  Wartule  drängte  immer  mehr  den  schon  weichet 
Feind  zurück;   da  stürmten  plötzlich  aus  dem  Teufelsgrunde  die 
fürchteten  Beiter  hervor  und  umringten  die  heidnische  Schaar,  die  i 
der  mutigsten  Gegenwehr  endlich  niedergestreckt,  den  Kampfplatz, 
„Heidenberge",  bedeckte. 

Noch  stürmen  über  den  Schlossberg  Beiter  in  fliegi 
dem  Gewand  auf  Pferden  ohne  Köpfe,  und  verschwind 
dann  im  Teufelsgrunde,  Welno  Dauba. 

Wenn  sie  sich  nicht  mehr  zeigen,  wandelt  auf  derHö 
eine  weibliche  Gestalt  umher,  mit  einem  Stirnband  v 
Glühwürmchen  leuchtend,  und  eben  solchem  Leibgurt 
Sie  ist  freundlich  anzuschauen,  doch  wagt  es  selten  jemai 
sich  ihr  zu  nahen."  — 

Bis  auf  die  Lokalnamen  und  das  im  letzten  Abschnitt  gespe 
Gedruckte,  halte  ich  alles  übrige  für  Gisevius'sche  Erfindung. 

Freilich  ist  nicht  jede  dieser  sogenannten  Volkssagen  so  dur 
sichtig,  und  manche  derselben  umschliesst  ja  wohl  auch  einen  bede 
sameren  Kern,  aber  der  Forscher  muss  misstrauisch  werden  gegen  e 
Methode,  die  ihr  Gebäude  auf  so  unsicherm  Grunde  baut  und  ist  ; 
neigt,  das  ganze  Besultat  derselben  über  Bord  zu  werfen.  Es  ist 
um  so  mehr  zu  bedauern,  als  Gisevius  in  einzelnen  Fällen  so  glück! 
gewesen  zu  sein  scheint,  einer  lebendiger  sprudelnden  Tradition 
lauschen,  die  seitdem  für  alle  Zeit  verklungen  ist.*) 


*)  Nachträglich  finde  ich,  dass  anch  Lotar  Weber  (Preussen  vor  500  Jahren) 
Sareckafeste  in  unserm  Scharkaberge  sncbt.  Trotzdem  glaube  ich  meine  HjpoUi 
in  dem  Zusammenhange,  in  dem  ich  die  gebe,  an  dieser  Stelle  aussprechen  zu  dürl 


Ans  der  Franzosenzeit. 

Von 

Alfred  (itern. 

In  dem  jüngst   erschienenen    ersten   Bande   der  Geschichte   der 
preussischen  Politik  von  Paul  Hassel ')  wird  S.  378  und  384  eines  Vor- 
ganges gedacht,  der  seiner  Zeit  nicht  geringes  Aufsehen  machte,  und 
dem  sich  auch  wohl  noch  heute,   namentlich  in  Ostpreussen,    einiges 
Interesse   zuwendet.      Im   Königsberger   Theater    sollten    preussische 
Officiere  nicht  lange  nach  dem  Abschluss  des  Friedens  von  Tilsit  bei 
dem  Erscheinen  eines  Schauspielers  in  französicher  Uniform  laut  ihr 
Missfallen  zu  erkennen  gegeben  haben.    „Napoleon,  dem  diese  Ange- 
legenheit erst  auf  indirektem  VS^ege  durch  einen  Bericht  Daru's  und  unter 
SBannichfachen  Entstellungen  mitgetheilt  worden,  verlangt  eine  eclatante 
Oenugthuung,  die  Todesstrafe  der  Schuldigen.  Champagny  hat  zu  Knobels- 
iorff  gesagt,    der  Kaiser  werde  seinen  Bevollmächtigten   in  Preussen 
Befehl  geben,   die  Verhandlungen  abzubrechen."     Diese  Nachrichten 
^pfing  Schöler  in  Petersburg,  mit  dem  Auftrag  den  Kaiser  Alexander 
*Q  bitten,  den  üblen  Folgen,  die  von  dem  Ereigniss  zu  befurchten  seien, 
iarch  seine  Verwendung  zuvorzukommen.     „Ganz  Petersburg,  meldete 
ßr  am  8.  Oktober  1807  dem  Könige,  ist  voll  von  Gerüchten  über  die 
Scene,  die  im  Königsberger  Theater  gespielt  haben  soll;    man  spricht 
von  Napoleon's  Forderung,   dass   zur  Genugthuung   ein  Paar   füsilirt 
Verden."     Fünf  Tage  später  konnte  Schöler  berichten,  was  der  Kaiser 


*)  Pablicationen   ans   den  K.  Preussiscben  Staatsarchiven  Band  VI.    Leipzig, 
fiinel  1881. 

16* 
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Alexander  über  diese  Angelegenheit  geäussert  hatte:  „Ich  muss  z\ 
nach  einigen  mir  bekannt  gewordenen  Nachrichten  Königsberger  enj 
scher  Handlungshäuser  an  hiesige,  die  also  nicht  verdächtig  si 
glauben,  dass  an  dem  Vorfall  in  der  Comödie  doch  etwas  Wai 
sei,  und  ich  begreife  nicht,  wie  man  in  dem  jetzigen  Augenblick 
unvorsichtig  hat  sein  können,  eine  wirkliche  französische  Uniform  £ 
Theater  zu  bringen,  welches  man  immer  bei  allen  Uniformen  für 
schicklich  gehalten,  und  mit  Phantasie-Uniformen  sich  ausgeholfen  j 
Indessen  dieses  ist  gleichgültig,  die  Sache  ist  an  sich  zu  unbedeut 
und  die  Genugthuung,  die  man  fordert,  abscheulich.  Ich  hoffe  hi 
von  den  General  Savary,  den  ich  heute  noch  spreche,  zu  überzeuge] 
Paul  Hassel  fügt  diesen  Mittheilungen  die  Bemerkung  S.  378  hinj 
„Es  ist  niemals  aufgeklärt  worden,  was  an  dem  Vorgang  Thatsächlicl 
war,  eine  von  dem  König  niedergesetzte  Untersuchungs »- Commissi 
musste  ihre  Thätigkeit  wegen  Mangel  an  Beweismaterial  einstelle 
man  kennt  weder  das  Stück,  das  zu  der  Demonstration  Anlass  gj 
noch  den  Tag,  an  welchem  sie  stattfand."  In  der  That  finden  si 
in  der  gedruckten  Literatur,  wenn  sie  auch  Ergänzungen  enthält,  ( 
der  Erwähnung  werth  gewesen  wären,  keine  genügenden  Aufklärung 
der  Angelegenheit.  Die  Oberhofmeisterin  von  Voss  berührt  sie  in  ihr 
Aufzeichnungen  unter  den  Daten  vom  22.  23.  24.  September  1807  i 
dem  Bemerken,  dass  der  König  „die  Geschichte  in  Königsberg  vorei 
untersuchen  lassen  wolle".*)  Friedrich  Gentz  spielt  auf  sie  an 
einem  Ende  Oktober  1807  geschriebenen  Briefe,  der  in  dem  politisch 
Nachlasse  Ludwigs  von  Ompteda  veröffentlicht  worden  ist.  ^)  Am  mei 
würdigsten  und  einlässlichsten  sind  die  Mittheilungen  von  Theodor  v 


*)  Neunundsechszig  Jahre  am  preussischen  Hofe.  Leipzig  1876.  S.  322—3 
Zuerst  merkt  Frau  von  Voss  an,  Soult  habe  Ober  den  Vorfall  an  Napoleon  beri 
tet,  einen  Tag  darauf  jvorrigirt  sie  bich:  „Nein  es  ist  nicht  Soult,  sondern  Daru,  • 
die  Geschichte  in  Berlin  erfahren  und  an  Napoleon  geschrieben  hat''  vgl.  die  an 
roitgethcilten  Aktenstucke. 

^)  Politischer  Nachlass    des  hannoverschen   Staats-    und    Cabinetsministers 
von  Ompteda   aus    den   Jahren   1804—1813,    veröffentlicht   durch  F.  von  Ompte< 
I.  Abtheilung  S.  319.   Jena  1809.    Vcrmuthlich  hatte  Gentz  Kunde  von  der  Depesc 
des  Freiherrn  Binder   von  Krigelstein   an  Stadion  vom  13.  Oktober  1807.    (K.  . 
Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  Wien.) 
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Schön,  die  sich   in  den  aus    seinen  Papieren   gemachten  Veröffentli- 
'  changen  vorfinden.     In  der  ersten  Redaktion  seiner  Selbstbiographie, 
welche  wesentlich  den  dreissiger  Jahren  angehören  wird,  entwirft  Schön 
eine  lebendige  Schilderung  der  Berathung,  die  auf  Befehl  des  Königs 
in    Memel  stattgefunden  habe,  als  durch  eine  Mittheilung  des  preussi- 
schen  Gesandten  in  Paris  bekannt  geworden  sei,  dass  Napoleon  die  Arreti- 
rung  und  Auslieferung  der  beiden  Officiere    an  den  Marschall  Soult 
Yerlange*).     Das  Ergebniss  sei  gewesen,  dass  der  Monarch  sich  für 
die  Ansicht  von  nur  zweien  seiner  Diener  entschieden  habe,  nicht  nur 
die  verlaugte  Auslieferung  der  Officiere   zu  verweigern,   sondern  auch 
die  Sache    ohne    irgend  welche    fremde  Einmischung  untersuchen  und 
aburtheilcn  zu  lassen,    indem  man  Napoleon  höchstens  von  dem  ge- 
füllten  Urtheile,   aber   nicht,    wie  andere  vorgeschlagen  hätten,    dem 
Marschall  Soult,  von  den  Untersuchungsakten  „zur  Erklärung"  Kennt- 
niss  gäbe.    Hiebei  habe  sich  Napoleon   beruhigt  und   „von  der  Sache 
'  weiter  keine  Notiz  genommen".      Der  Herausgeber  fugt  in  einer  An- 
merkung hinzu,    die  genaueren  Angaben  mit  den  Namen  seien  in  den 
«Memoiren"    verzeichnet.     Wie    sich  aus   der  dem  dritten   Baude  des 
genannten  Werkes  vorausgeschickten  „Erläuterung"  ergiebt,    ist  unter 
diesen  „Memoiren"  die  im  Jahre  1844  verfasste  zweite  Redaktion  der 
Selbstbiographie  Schöns  zu  verstehen,  aus  der  bisher  an  verschiedenen 
Stellen  leider  nur  Bruchstücke  bekannt  geworden  sind.     Man  darf  viel- 
leicht vermuthen,    dass,  was  in   ihr  über  die  fragliche  Angelegenheit 
^tgetbeilt  wird,  in  die  aus  dem  Jahre  1853  stammende  „Skizze"  über 
^^harnhorst  aufgenommen  worden  ist.^)     Wenigstens  findet  sich  hier 
"^^  betreffende  Stelle,    mit  anderen  Mittheilungen  verbunden,    in  zwei 
oterne  eingeschlossen,    wodurch,    nach  einer  Notiz    des  Herausgebers 
^*  537^   die  „in  den  Text  eingefügten  Beiträge  aus  früheren  Aufzeich- 


*)  Aus  den  Papieren  des  Ministers  und  Burggrafen  von  Marieuburg  Theodor 
''^^  Schön  I.  Theil  S.  43—46  Halle  1875.  Eine  Grenze  der  Zeit,  nach  welcher  die 
"^treffende  Stelle  nicht  geschrieben  sein  kann,  findet  man  a.  a.  0.  Seite  44,  wro  von 
"Innern  die  Rede  ist,  die  bereit  „sind",  ihr  Leben  für  ihre  Pflicht  einzusetzen. 
Grolmann  starb  1843. 

*)  Aus  den  Papieren  Theodors  von  Schön.    Band  4.    S.  561—583. 
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nungen  Schöns"  bezeichnet  werden.  Auch  ist  diese  Erzählung  aus- 
führlicher, und  die  Namen  wenigstens  vieler  der  Betheiligten  werden 
genannt.  „Der  eine  der  Ofliciere,  liest  man  hier,  hiess  Barnekow, 
den  Namen  des  Anderen  habe  ich  vergessen".  Die  „Minorität  von  zwei 
Stimmen^,  für  die  sich  der  König  entschieden  habe,  bestand,  wie  dieser 
zweite  Bericht  sagt,  aus  Schön  selbt  und  Klewitz.  Es  wird  nicht  aus- 
drücklich bemerkt,  aber  aus  beiden  Berichten  zusammengenoromeD, 
lässt  es  sich  schliessen,  welche  Haltung  Scliön  Männern  wie  Scharnborst, 
Gneisenau,  Grolmann,  als  Theilnehmern  der  Berathung,  zuschreiben 
wollte.  Unzweifelhaft  will  er  sie  denen  beigezählt  wissen,  welche  mit 
Modifikationen  gegen  Ihn  gestimmt  d.  h.  die  Auslieferung  der  Oflficiere 
auch  unbedingt  widerratheu,  aber  in  der  p]inseudung  der  Untersuchungs- 
Akten  an  Soult  etwas  Unverföngliches  gefunden  hätten.  Dass  die  Aus- 
lieferung an  Soult  verlangt  worden  sei,  wird  in  beiden  Berichten 
übereinstimmend  erzählt,  und  eben  dieses  Verlangen  giebt  nach  beiden 
den  Anlass  zu  jener  Berathung.  Auch  wird  beide  Male  als  diejenige  ; 
Handlung,  die  den  Zorn  des  Imperators  hervorgerufen  habe,  erwähnt, 
dass  ein  Schauspieler,  der  mit  einem  Bande  der  Ehrenlegion 
im  Knopfloch  aufgetreten  sei,  in  Königsberg  ausgepfiflfen  worden. 

Was  Schön  betrifl't,  so  stellt  ihm  Herr  von  Farenheid  im  Jahre  1844 
das  Zeugniss  aus,  man  habe  ihn  „durchdrungen  von  der  hohen  Wurde 
des  Thrones  und  der  unantastbaren  Ehre  seines  Souveräns  als  den 
Kühnstengesehen  in  der  Barnekow'schen  Auslieferungsfrage"*). 

Einige  Dukumente,  die  mir  bei  Forschungen  im  Archive  des  Mi- 
nisteriums der  auswärtigen  Angelegenheiten  in  Paris  in  die  Hand  ge- 
fallen sind,  können  dazu  dienen,  etwas  mehr  Licht  über  die  in  Rede 
stehende  Angelegenheit  zu  verbreiten^  Indem  ich  sie  im  Folgenden 
mittheile,  benutze  ich  diesen  Anlass,  um  aufs  neue  den  Herren  Girard 
de  Eialle  und  Gabriel  Hanotaux  meinen  Dank  für  die  Liberalität  und 
Miihewaltung  auszusprechen,  durch  die  ich  mich  ausserordentlich  unter- 
stützt gefunden  habe. 


«)  Zu  Schutz  und  Trutz  am  Grabe  Schöns  187G.    S.  53. 
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1. 

Daru  an  Napoleon. 

Berlin  28.  Augast  1807. 
Sire, 
J'ai  rhonneur  d'adresser  ä  votre  Majest^  la  traduction  d'une  lettre 
qae  le  Bei  de  Prnssc  a  dcrite  aux  autorites  de  Berlin  en  r^ponse  au 

compliment  qu'elles  lui  avaient  envoye  le  jour  de  sa  fete 

Es    folgen    Mittheüungen    verschiedener   Art.     Am    Schlüsse    des 
Briefes  h^isst  es: 

Un  ^venement  de  peu  d'importance  qui  vient  de  se  passer  ä  Königs- 
bei^  m^rite  cependant  qu*on  cn  fasse  mention,  parceqa'ii  caract^rise 
les  dispositions  des  officiers  prussiens.  On  donnait  au  spectacle  Fanchon 
la  vielleuse '')  oii  deux  officiers  figurent  en  uniforme  fTan9ais.  AussitOt 
qae  les  officiers  prussiens  virent  paraitre  les  acteurs,  ils  les  sifflerent 
jQsqu'ä  ce  qu*ils  eussent  quittd  la  scene  et  chang^  d'habits.  II  parait  que  la 
cour  s'est  bornde  k  prendre  cette  (^tourderio  pour  du  zele.    Je  suis  etc. 

Daru. 
2. 
Der  Minister  der  auswärtigen  Angelegenheiten  an  Daru. 

9.  September  1807. 

Sa  Majest^  TEinpereur  et  ßoi  a  bien  voulu  me  communiquer, 
Monsieur,  la  lettre  que  vous  lui  avez  derite  sous  la  date  du  28.  aoüt. 
JUe  fait  rapport^  dans  cette  lettre  et  arrive'  au  the'atre  de  Königsberg 
a  excite  Tindignation  de  Sa  Majeste'.  Si  les  officiers  prussiens  qui  s'en 
sont  rendus  coupables  ne  Teussent  etd  qu'envers  eile,  sa  grandeur  d'ame 
lui  eüt  fait  mäpriser  Tinjure.  Mais  Tarmee  fran9aise,  mais  la  France 
ont  6t^  outrage'es  avec  autant  de  lächete  que  de  fureur.  C'est  un  attentat 


'')  Ich  verdanke  Herrn  Dr.  B.  Beicke  folgende  Mittheilungen  über  dieses  Stück: 
Der  Titel  laatet  „Fanchon  das  Leyermädchen.  VaudeviUe  in  drej  Acten  von  Bouilly. 
Aas  dem  Französischen  übersetzt  von  August  von  Kotzebue,  componirt  vom  Kapell- 
meister Himmel,  Leipzig,  bey  Paul  Gotthelf  Kummer  1805."  Nach  Gustav  Mode's 
OperD-Tezt-Bibliothek  No.  92  erschien  das  Werk  zam  ersten  Male  am  16.  Mai  1804 
in  Berlin  auf  der  Bühne.  £s  war  s.  Z.  sehr  beliebt,  und  noch  heute  erinnern  sich 
ältere  Königsberger  und  KOnigsbergerinnen  mit  Vergnügen  der  in  ihm  vorkommenden 
Arieu.     Es  treten  in  der  That  in  diesem  Stücke  zwei  französische  Officiere  auf. 
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qu'il  n*est  pas  au  pouvoir  de  Sa  Majesy  de  pardonner.  Elle  vous  charge 
en  cons^quence,  Monsieur,  d'adresser  aui  commissaires  du  roi  de  Prasse 
one  note  pour  demander  quil  soit  fait  des  auteurs  de  Tattentat  one 
justice  exemplaire. 

La  note  doit  presenter  la  conduite  des  officiers  prussiens  sous  ses 
ydritables  couleurs  et  Tinsulte  qu'ils  ont  ose  faire  comme  un  crime 
d'autant  plus  grand  que  beaucoup  de  guerres  ont  eu  des  causes  moins 
legitimes  et  moins  graves. 

Yousr  direz  que  les  sentiments  du  roi  sont  trop  connus  pour  que 
les  auteurs  de  cet  attentat  puissent  attendre  de  lui  une  indulgence 
contraire  aui  intereta  de  ses  peuples. 

Yous  ajouterez  quo  la  rdparation  demandr^e  doit  pr^c^der  T^vacua- 
tion  des  provinces  prussiennes  et  que  cette  reparation  ne  sera  consi— 
iiiie  comme  satisfaisante  qu'autant  que  deux  des  prineipaux  coupables 
auront  6t6  punis  et  que  la  grandeur  de  la  peine  ^galera  la  grandeus- 
de  Toutrage  .... 

3. 

Dam  an  den  Minister  der  auswärtigen  Angelegenheiten. 

Berlin  21.  September  1807. 

Monsieur, 

J'ai  re9u  hier  les  ordres  que  Yotre  Excellence  m'a  fait  Thonnear 
de  m*adresser  le  9.  de  ce  mois  et  par  lesquels  eile  me  Charge  de  de« 
mander  au  gouvernement  prussien  une  reparation  de  Tinsulte  falte  sur 
le  thdatre  de  Königsberg  k  Funiforme  fran9ais.  J'ai  sur  le  champ 
adress^  aux  pMnipotentiaires  prussiens  la  note  dont  je  joins  ici  copie. 

J'adresse  tous  les  jours  k  S.  M.  un  extrait  des  differents  rapports 
qui  me  parvieunent.  II  y  en  avait  un  pour  la  date  du  28  aoftt  ainsi  coD9a: 

„Les  Prussiens  et  surtout  les  officiers  viennent  de  manifester  k 
Königsberg  leur  antipathie  contre  les  Fran9ais  k  Toccasion  de  la  re- 
Präsentation  du  petit  opera  intituld  Fanchon  la  vielleuso  oü  Ton  S9ait 
que  deux  acteurs  figurent  en  uniforme  d'officiers  fran9ais. 

Aussitöt  que  les  ofQciers  prussiens  virent  paraitre  les  acteurs  sous 
cet  habit,  ils  s'en  indignerent  k  un  tel  point  quMls  les  siffl^rent  et  les 
forcerent  par  toutes  sortes  d'outrages  k  se  retirer  de  la  sc^ne  et  k 
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cbaoger  d'habits.  La  cour,  loin  de  r^primer  cette  licence  a  paru  ap- 
pronrer  les  officiers  et  prendre  pour  du  zele  ce  qui  n'^tait  qu'une  in- 
solente indiscrdtion/^ 

ün  Courier  envoy^  par  M.  de  Knobelsdorff  est  arrivö  ici  depuis 
dem  jours  apportaut  le  rdcit  d'une  conversation  que  ce  ministre  avait  eue 
ivec  Votre  Excellence  au  sujet  d'une  lettre  forite  par  moi  k  PEmpereur  et 
da  m^contentement  que  S.  M.  avait  t^moign^  du  fait  que  j'y  rapportais. 

Le  President  de  la  commission  prussienne  ä  qui  ce  Courier  ^tait 
adresse  vint  sur  le  champ  me  t^moigner  tons  les  regrets  qu'il  ^prouvait 
d'uD  pareil  sujet  de  m^coutentement  s'il  ^tait  r^el  et  me  dire  qu'il 
aliait  recueillir  sur  cet  objet  les  renseignements  les  plus  positifs. 

Aujourd'hui  il  m'a  adresse  la  note  ci-jointe  qui  s'est  croisde  avec 
la  mienne  et  dans  laquelle  le  fait  dont  il  s'agit  est  expliqud  d^une 
maniere  qui  n'inculpe  personne.  D'abord  le  fait  ne  se  seit  point  pass^ 
ä  Königsberg  mais  ä  Memel  et  ce  qui  a  pu  induire  en  erreur  Tauteur 
da  rapport  que  je  viens  de  citer  c'est  que  la  repr^sentation  ^tait  donn^e 
par  les  comediens  de  Königsberg.  Suivant  le  rapport  des  pl^nipoten- 
tiaires  prussiens  Tacteur  fut  renyoy^  de  la  scene  non  parcequ'il  avait 
pam  en  habit  fran9ais  mais  parceque  son  uniforme  ^tait  celui  d'un 
r^ment  prussien. 

Je  n'ai  eu  occasion  de  voir  aucun  Fran9ai8  qui  se  fut  trouvö  ä 
Memel  ä  cette  epoque;  mais  il  r^sulte  des  renseignements  que  j'ai 
ttehe  de  recueillir  depuis,  que  si  le  fait  ne  s'est  pas  passd  pr^cis^raent 
eomme  il  est  rapport^  dans  le  bulletin  de  police,  c'est  du  moins  ainsi 
<[««  plusieurs  individus  prussiens  Tont  racont^  ä  Berlin  de  sorte  que 
fi  on  n'a  pas  eu  le  tort  de  conimettre  cette  indecence  on  a  eu  la  sottise 
de  s'en  vanter.  Votre  Excellence  con9oit  qu'on  ne  peut  guere  recueillir 
anr  on  pareil  fait  des  preuves  qui  ne  lächent  aucune  incertitude  .... 

4. 
Note  Sack's  an  Daru. 

Berlin  22.  September  1807. 

A  son  Excellence  Monsieur  Daru,  conseiller  d'etat  intendant-general 

arm^es  et  plenipotentiaire  de  sa  Majeste  TEmpereur  et  £oi. 

Le  soussign^  a  re9U  hier  au  soir  ä  six  heures  la  note  que  son 
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Excellence  MoDsiear  HutendaDt  gHL«e'nil.  plenipotentiaire  de  Sa  Hajest^ 
l'Empereur  et  Roi  lui  a  fait  rhr^Doeur  de  lui  ecrire.  apres  qae  la  sienne 
dat<>e  da  21.  eut  ^ft^  remis^  ä  s«>n  Excellence  apres  midi  a  trois  beures. 

La  coDimi^saion  plenipotputiaire  ne  peut  donc  qae  s'eo  referer  ä 
cette  DOte  et  eile  ne  doute  pas  un  instant  qu'elle  o'ait  convaioco  son 
Exeellence  Monsieur  le  ple'nipotentiaire  fran^ais  du  peu  de  fondement 
d*un  fait  qui  n*a  jamais  eu  lieu  a  Königsberg.  L*acndent  qai  doit  etre 
arrive  k  Memel  etait  telleinent  altere'  que  les  apparences  ont  beaucoop 
contribue  a  lui  donner  de  Timportance.  II  est  bien  sur  qa'il  ne  s'agis- 
sait  nullement  de  runiforme  fran^ais  mais  de  rnniforme  pmssien.  La 
France  et  Tarmce  franyaise  n'unt  donc  pas  ete  outragees  et  toute  cob- 
sffquence  quo  Ton  vDudrait  tirer  d*un  fait  qui  n*a  pas  eo  lieu  serait 
injuste  et  nulle. 

La  justice  de  son  Excelleuce  Monsieur  le  ple'nipotentiaire  franfais 
donne  droit  d'attendre  qu*il  voudra  bien  inserer  dans  son  prochaia 
rapport  a  sa  Majeste  TEnipereur  et  Koi  le  fait  tel  qu'il  s*est  effectire- 
Dient  passe  k  Memel  et  la  commission  soussignee  le  prie  instamment 
d'avoir  cette  bonte  le  plus  tot  possible.  U  est  essentiel  d'eflfacer  Tim- 
pression  desagr(fable  que  le  bruit  de  cet  evenement  a  fait  sur  Sa  Majeste. 

Le  Roi  a  Tiniention  pure  de  retablir  Tharnionie  entre  les  deai 
cours.  L'etat  ne  forme  pas  d'autres  voeux  et  la  commission  en  s'occu- 
pant  d'un  si  important  objet  ne  croit  pas  que  le  bruit  d*au  Evenement 
entierement  faux  puisse  apporter  obslacle  a  Tevacuation  des  provinces 
prussiennes. 

En  attendant  la  commission  ne  manquera  pas  de  remettre  par  le 
Premier  Courier  h  sa  Majeste  son  auguste  maitre  la  note  de  son 
Excellence  avcc  sa  rt'ponse. 

Elle  saisit  cette  occasion  de  renouveller  a  son  Excellence  etc. 

La  commission  plenipotentiairc 
nommee  par  Sa  Majeste  le  Roi  de  Prusse 
pour  Texecution  du  traite  de  paix 
Signe  Sack. 

«erlin  le  22.  Seplembre  1807. 
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5. 

Dam  an  die  preussischen  BeYollmächtigten. 

8.  Oktober  1807. 

IjO  soussign^  a  et^  instruit  quo  Sa  Majest^  le  roi  de  Frusse  a 
Charge  Monsieur  le  mardchal  Kaikreuth  d'iDformer  sur  Tinsulte  laite  ä 
VunifoTme  fraD9ais  ä  Toccasion  de  la  repr^sentation  de  Fop^ra  de 
Fanchon.  11  parait  que  ces  informations  doivent  avoir  lieu  k  Königs- 
berg et  avoir  pour  objet  les  faits  qui  se  sont  passes  ä  Königsberg. 
Le  soussignd  croit  devoir  prier  Messieurs  les  pldnipotentiaires  de  se 
[  rappeller  qu^il  les  a  avertis  que  daus  le  rdcit  de  ce  £ait  il  y  a  eu  une 
i  D^gligeoce  de  r^daction  qni  peut  donner  lieu  ä  une  eireur  indifferente 
:  en  elle-Dieme,  mais  qu*il  importe  de  faire  connaitre  pour  que  los  in- 
I    formatioDS  dont  on  s'occupe  ne  restcnt  pas  sans  rdsultat. 

Ijes  com^diens  de  Königsberg  jouaient  sur  le  th^atre  de  Meinel. 
Dans  le  r^cit  de  ce  fait  on  a  dit  les  comdüiens  de  Königsberg  reprd- 
sentant  Fanchon  etc.  et  oü  Ton  a  pu  se  croire  fondd  ä  croire  que  le 
fait  sMtait  pass^  ä  Königsberg.  11  s'en  suit  que  si  on  informe  k  Kö- 
nigsberg sur  un  fait  qui  se  soit  passe  h  Memel  Tinformation  ne  pourra 
pas   donner  le  r^sultat  que  Ton  en  attend. 

C'ost  avec  bien  de  la  peine  que  le  soussignd  se  voit  obligd  de  por- 
ter a  la  conuaissance  de  Messieurs  les  comniissaires  prussiens  deuiautres 
faits  qui  paraissent  aussi  exiger  des  ^claircissements  et  une  reparation. 

Le  Premier  a  cu  lieu  ä  Königsberg  le  2.  Septembre.  On  donnait 
au  theatre  une  repr^sentation  de  Top^ra  des  deux  Savoyards.')  Un  ac- 
leur  parut  avec  la  tle'coration  de  la  le'gion  d'honneur  ce  dont  un  officier 
de  hussards  prussiens  t^moigna  du  mdcontentement  et  ce  qui  occasiona 
dis  EDurmures.  11  ne  parait  pas  que  les  autorites  cbargees  de  roain- 
tcnir  la  police  aient  passe  Tinsulte  faite  k  un  signe  aussi  respectablo. 
Le  second  fait  a  eu  lieu  k  Königsberg  le  26.  Septembre.  Un 
Fran^ais  portant  les  sigues  caract^ristiques  de  sa  nation  ayant  et^  in- 
sulte   dans  un    bal  par  un  oflficier   prussien  il  s'en  suivit    une    provo- 


')  Ein  damals  allgemein  sehr  beliebtes  Sin^piel  des  fruchtbaren  fraDzusischen 
Compooisten  Nicolas  d*Alayrac.  cf.  Menders  musikal.  Conversatioiis-Lezicoii  I. 
(1870)  S.  139  f.  ^ 
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cation  et  un  rendezvous  oü  le  Fran9ais  se  rendit  accompagn^  de  qtaatre 
autres  Franfais  sans  armes.    L'officier  prussieu  y  fut  accompagn^     par 
une  trentaine  des  ses  camerades.    Ils  voulurent  iraposer  au  Franjais  la 
loi  de  ne  pas  se  servir  dans  le  combat  de  la  pointe  de  sod  sabre  all^g-iiant 
que   ce  n'etait  pas  Tusage  chez  eux.     Plusieurs  d'entre  eux  tirereot 
le  leur  et  le  menacerent  s'il  se  servait  de  la  pointe  de  liii  passer  leor 
sabre  ä  travers  du  corps.     Cette  scene  se  passait  dans  un  jardin  qni 
avait  ^t^  choisi  pour  le  lieu  du  rendezvous  et  dont  les   officiers  pms- 
siens  avaient  fait  fermer  les  portes.    Dans  la  rixe   qui  y  avait  donnrf 
lieu  c'est-ä-dire  au  milieu  du  bal  un  officier  et  meme  k  ce  qu'il  parait 
plusieurs  officiers  prussiens  avaient  menace'  de  leur  sabre  ce  Fraofais 
qui  etait  sans  armes  et  s'etaient  meme  permis  des  propos  injarietu 
contre  la  nation.    Messieurs  les  pldnipotentiaires  sentiront  certainemcnl 
combien  il  devient  ndcessaire  de  r^primer  une  conduite  aussi  inipmdeate 
et  d'en  donner  promptement  satisfaction 

6. 
Note   Sack's  an  Daru. 

Berlin  9.  Oktober  1807. 

La  commission  pl^nipotentiaire  soussign^e  a  Thonneur  d'obserT'^' 
k  son  Excellence  Monsieur  Tintendant  gene'ral,  pldnipotentiaire  de  S* 
Majestä  TEmpereur  et  Roi,  en  reponse  a  la  note  qu'il  a  bien  voal'^ 
lui  ^crire  le  8.  du  courant  relativement  aux  ^venements  qui  doiveO^ 
avoir  eu  lieu  comme  on  le  pr^tend  ä  Königsberg  ou  k  Memel,  q»^^ 
d'apres  les  renseignements  qui  lui  ont  qU  remis  par  sa  cour,  Sa  M 
jeste  le  Roi  de  Prusse  avait  ordonne  au  feldmar^chal  comte  de  Kaie 
reuth  sur  la  premiere  connaissance  qu'elle  re9ut  de  cet  ^v^nement  p 
Monsieur  le  mare'chal  Soult  d'informer  rigoureusement  sur  le  fait,  m 
que  cette  information  n'avait  point  donn^  de  re'sültat  et  que  sur  ^ 
demande  de  Sa  Majeste'  Imperiale  et  Royale  parvenue  ä  la  cour  ^^ 
Memel  par  une  de'peche  de  Tenvoyd  prussien  h  Paris,  Sa  Majestö  av^** 
itdrativement  ordonne'  au  feldmarechal  comte  de  Kalckreuth  d'examift^^ 
avec  plus  de  rigueur  encore  ce  qui  pourrait  avoir  lieu  entre  les  (ff" 
ficiers  fran9ais  et  les  officiers  prussiens ,   d'  arreter  sur  le  champ  \^ 
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loupables,  de  les  punir  et  de  donner  ainsi  ä  Sa  Majest^  rEmpereur 
et  Roi  la  satisfaction  la  plus  ^clatante. 

L^envoyd  prussien  ä  Paris  re9ut  connaisbance  de  ces  dispositions. 

Les  renseignements  que  Sa  Majeste  prussienne  a  fait  parvenir  sur 
ce  sujet  ä  la  commission  soussigne'e  et  tous  ceux  que  cette  commission 
a  pu  se  procuveur  d'elle  memc  Tont  convaincue  que  Taffaire  qui  doit 
avoir  eu  licu  a  la  repräsentation  de  Fopera  de  Fancbon  ne  s'est  point 
passiie  ä  Memel  que  de  la  mani^re  dont  eile  Ta  d^jä  repr^sentäe  dans 
$a  note  du  21.  du  mois  passe'. 

Les  autres  faits  allegu^s  dans  la  note  de  son  Excellence   du  8. 

6  ce  mois  n'ont  point  encore  ^te  port^s  jusqu'ä  la  connaissance  de  la 

Immission.    Elle  ne  tardera  cependant  pas  un  instant  ä  en  faire  rapport 

sa  cour  et  eile  a  Thonneur  d*assurer  prealablement  son  Excellence 

lonsieur  le  plenipotentiaire  franfais  que  Sa  Majeste  le  Boi  de  Prusse 

rendra  certainement  h  coeur  tout  ce  qui  pourra  etre  r^ellement  arrivd 

^tre  des  militaires  fran9ais  et  des  militaires  prussiens,  qu'elle  ordonnera 

examen  le  plus  rigoureux  pour  ddcouvrir  les  vrais  coupables  et  qu'elle 

ara  severement  punir  les  individus  qui  osent  troubler  ainsi  Tharmonie 

leureusement   re'tablie  entre   les  deux  nations  et  qu'elle   prendra  les 

aaesures  nfoessaires  pour  faire  cesser  k  Tavenir  des  exces  peu  importants 

en  eux  memes,  mais  dont  les  suites  peuvent  devenir  fächeuses.    La 

Kommission  s'empressera  de  communiquer  sans  d^lai  ä  Son  Exellence 

■Monsieur  le  plenipotentiaire    fran9ais  les  renseignements  qu'elle  aura 

'^teiiu  sur  cette  affaire. 

La  commission  a  Thonneur  etc. 

Sign^  Sack. 

Berlin  le  9.  Octobre  1807. 

Man  wird  zugeben,  dass  durch  diese  Korrespondenzen,  denen  ich 
*^  weiteres  Stück  hinzuzufügen  weiss,  die  bisher  bekannten  Nachrichten 
^^"  das  fragliche  Ereignis  wesentlich  ergänzt  werden.  Doch  bleiben 
'*^^i  immer  Dunkelheiten  übrig.  Sehr  merkwürdig  erscheint  zunächst 
-^  Widersprach  zwisclien  den  Behauptungen  Sacks  und  den  bisher 
^Vannten  Zeugnissen  in  einem  Punkte.  Nach  Sack  war  der  Schau- 
hii  eines  ersten  Ereignisses,  an  dem  die  französische  Begierung  ge- 
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glaubt  hatte  Anstoss  nehmen  zu  müssen,  Memel  und  nicht  Königsberg. 
Die  von  Hassel  gegebenen  Mittheilungen,  das  Zeugnis  von  Frau  y.  Voss, 
Schön,  Binder  v.  Erigelstein,  Gentz  weisen  aber  sämmtlich  auf  Königsberg 
hin.  Zur  endgiltigen  Entscheidung  der  Frage  wäre  es  wichtig  des  betreffen- 
den Theaterzettels  habhaft  zu  werden.  Nachforschungen  in  der  Königs- 
berger Staats-Kriegs-  und  Friedenszeitung,  welche  Herr  Dr.  B.  Beicke  an- 
zustellen die  Güte  hatte,  blieben  leider  ergebnislos.  Auch  die  Auszüge  ans 
der  Geschichte  des  Theaters  in  Preussen  von  Aug.  Hagen  Königsberg  1854 
(einem  Separatabdruck  aus  den  Neuen  Preussischen  Frovinzialblättem),  die 
ich  seiner  Gefälligkeit  verdanke,  bringen  nicht  die  gewünschte  Aafklämng. 
Sie  lehren  freilich,  dass  einige  Mitglieder  der  Königsberger  Trappe 
unter  Steinberg,  um  dem  Hofe  in  seiner  Abgeschiedenheit  heitere  Abende 
zu  bereiten,  Vorstellungen  in  Memel  gaben.  Aber  „unterdessen  wird 
von  Strödel  und  Beinhöfer  Namens  der  Administration  das  Theater  in 
Königsberg  geleitet,  die  von  Steinberg  ausgegebenen  Billete  nach  und 
nach  realisirt.  Die  Franzosen  erkennen  durch  zahlreichen  Besacb  den 
Werth  der  Oper  an  und  auf  Befehl  des  französischen  Gouvernements 
wird  „Belmonte  und  Constanze"  gegeben"  u.  s.  w.  Bis  auf  weiteres 
wird  die  Annahme  vielleicht  erlaubt  sein,  dass  wie  mit  Bezug  auf  die 
üniformfrage  so  mit  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Ort  der  Aufführong 
das  Bemühen,  den  Thatbestand  zu  verdunkeln,  vorwaltete. 

Ferner  wird  man  bemerken,  dass  Schön  zwei  Vorfälle  mit  einander 
zu  verwechseln  scheint.  Er  macht  eine  vermeintliche  Beleidigung  des 
Zeichens  der  Ehrenlegion,  die  auch  Daru,  wennschon  mit  Abweichangen 
im  einzelnen,  in  seiner  Note  vom  8.  Oktober  1807  erwähnt,  zum  Anlass 
des  Zornes  Napoleons,  nicht  die  Beleidigung  der  französischen  Uniform. 
Am  auffalligsten  ist  es  aber,  dass  Schöns  ganze  Erzählung  sich  auf 
das  Verlangen  einer  Auslieferung  der  Officiere  an  den  Marschall  Sonit 
gründet,  wäbrend  in  den  sonst  gedruckten  Zeugnissen  wie  in  den  Akten, 
soweit  sie  mir  bekannt  geworden  sind,  nur  von  dem  Verlangen  einer 
exemplarischen  Bestrafung,  als  einer  eclatanten  Genugthuung,  die  Bede 
ist.  In  jedem  Falle  wird  die  Angelegenheit  als  charakteristisch  fSr 
jene  unsäglich  traurige  Zeit  gelten  können. 
Bern 9  April  1882. 


Ein  migedracktes  Werk  von  Kant  ans  seinen  letzten 

Lebensjahren. 

Als  Manascript  herausgegeben  von 

Rudolf  Reieke. 

(Nachdruck  verboten.    Alle  Bcchte  vorbehalten.) 

(Fortsetzung.) 
(Vgl.  Altpreuss.  Monatsschr.  XIX.  Hfh  1/2.  S.  66—127.) 

Dem  im  vorigen  Doppelheft  dieser  Zeitschrift  zuerst  veröffentlichten 
zwölften  Convolut   mögen  nunmehr  das  zehnte  und  elfte  folgen, 
diese  beiden  zusammen,  weil  ihre  Blätter  nach  Inhalt  und  Bezeichnung 
unter  einander  zusammengehören.    Wie  das  in  Heft  8  des  ersten  Jahr- 
gangs dieser  Zeitschrift  mitgctheUte  Inhaltsverzoichniss  angiebt,  enthält 
das  zehnte  Convolut  „auf  dem  ersten  Bogen  eine  Einleitung  zum  Ueber- 
gang;    die   folgenden    meist   halben  Bogen  sind  A  bis  B  bezeichnet, 
nebst  einem  Bogen  Beilage,  bezeichnet  mit  V.  —  Auf  A  und  B  sind 
Bemerkungen  über  die  Pockennoth,  dann  wird  vom  Princip  und  System 
der  Physik  gesprochen,  dann  vom  Uebergang  von  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik,  von  der  Erfahrung, 
von  den  Quellen  und  den  Gegenständen   der  Physik,  jedoch  ohne  alle 
Ordnung  und  mit  mehrmaliger  Wiederholung  dieser  Materien.    Ueber- 
haupt  scheint  dieses  Convolut  eine  Sammlung  von  zur  Physik  gehörigen 
Erklärungen  und  Bemerkungen  zu  sein,  die  nachher  weiter  ausgearbeitet 
werden  sollten.    Mehrmals  wird  die  Frage  aufgeworfen:  Wie  ist  Physik 
als  Wissenschaft  möglich?  Was  ist  Physik?  und   sodann  werden  ihre 
Elementarbegriffe    specificirt.   — -    Es   wird   gezeigt,    dass   zur   Physik 
Wahrnehmungen  (durch  Observation  und  Experiment)  gehören.     Die 
Beilage  enthält  Erklärungen  von  Kaum  und  Zeit  und  von  dem  Ent- 
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stehen  unserer  Erkenntnisse  durch  Selbstbewusstsein  und  von  i 
Erkenntnissvermögen  überhaupt."  —  „Das  elfte  Convolut  ist  gerade 
derselben  Beschaffenheit  wie  das  vorige,  es  enthält  die  Bogen  AA  bis  l 
Sbisü,  XbisZ.  Es  ist  darin  hauptsächlich  die  Bede  von  der  Physik 
Beide  Hefte  enthalten  aber  in  den  hier  und  dort  zerstreuten  kui 
Sätzen  manche  wichtige  und  interessante  Gedanken,  wie  sie  sich  i 
vielumfassenden  Kopfe  gerade  darboten,  nur  ist  Alles  durcheinai 
geworfen  und  manches  mehr  als  zehnmal  wiederholt,  so  dass  es 
mit  vieler  Mühe  geordnet  werden  kann." 

Zum  Umschlage  des  zehnten  Convoluts  hat  Kant  die  Nr.  120 
„Eönigsberger  Intelligenz-Zettel  zum  Nutzen  und  Besten  des  Publi 
vom  7.  October  1799  benutzt.  Das  elfte  Convolut  ist  umschlossen  ^ 
einem  Exemplar  des  in  Folio  gedruckten  üniversitätsprogramms  z 
Geburtstage  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  III.  am  3.  August  18 
enthaltend  ein  zwölf  achtzeilige  Strophen  langes  deutsches  Gedicht  ' 
Karl  Ludwig  Pörschke,  der  Philosophie  ausserordentlichem  Professc 

Wir  beginnen  mit  dem  ersten  unbezeichneten  Bogen  im  zehn 
Convolut  und  schliessen  daran  die  in  beiden  Convoluten  vertheil 
Bogen  resp.  Halbbogen  A  bis  Z  und  AA,  BB  nach  der  alphabetisc 
Reihenfolge. 

[Bogtn  l  Seite  ij  [Am  Rande  oben  von  Kants  Hand:] 

„Einleitung 

1." 

Einleitung. 

Wen  zwey  Wissenschaften  ihrem  Objecte')  nach  zu  Einer  Cla 
z.  B.  der  Naturwissenschaft  gehören,  aber  wiederum  zwey  einan 
zwar  verwandte,  aber  doch  der  Form  und  den  Principien  nach  )i 
schiedene  Glieder,  und  so  zwey  verschiedene  Wissenschaften  ausmacl 
z.  B.  die  eine,  welche  blos  metaphysische  Anfangsgründe  der  NW-, 
andere,  welche  Physik  als  ein  auf  empirischen  Principien*)  gegründe 
System  der  N.  W.  enthält,  [so  muß  es  eine  Yermittelung  zwiscl 
beiden  geben.] 


')  vorher  stand:  „ihrer  Form  und  Priocipien". 
^)  vorher:  nempirische  Grflnde  derselben". 
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Nun  haben  die  erstere  eine  natürliche  Tendenz  zur  letzteren,  die 
ionale  Naturforschiing  zur  eigentlichen  Naturkunde,  d.  i.  die  Philo- 
.)Me  begehrt  den  Übergang  von  jener  zu  dieser  Wissenschaft,  ja  was 
eh  mehr  ist:  dieser  Übergang  selbst  muß  als  besondere  in  ihrem  Um- 
Ige  bezeichnete  und  in  ihrem  Inhalte  begrenzte  Wissenschaft  aufge- 
^Uet  werden  köüen.  Deii  Physik  begnügt  sich  nicht  mit  einem  Aggregat 
n  Wamehmungen,  welche  fragmentarisch  zusaihengehäuft  (gestoppelt) 
Jrden  möchten,  sondern  will  ein  System  des  Empirischen,  ohne  dessen 
'male  und  gesetzliche  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  Erschei- 
ngen im  Räume  im  Gantzen  derselben  das  Bewustseyn  der  Warheit 
rselben,  welche  Erfahrung  heißt,  nicht  hervorgehen  würde. 

Es  ist  nämlich  ein  besonderes  Territorium  (oder  wen  man  will 
ie  Brücke),  wodurch  die  Grentzen  der  Metaphysik  mit  der  Physik  in 
»en  stetigen  Zusamenhang  gebracht  werden  müssen,  und  es  ist  ein 
Jährlicher  Schritt  (Iiilto  mortale)  von  dem  einen  Ufer  zu  dem  anderen, 
zwischen  eine  weite  Khift  ist,  den  Sprung  zu  wagen,  um  auf  dem 
den  der  Erfahrung  wandeln  zu  köilen;  wozu  aber  nicht  gehört  aus 
fahrung,  sondern  für  die  Erfahrung  nach  Prinripien  der  Möglichkeit 
rselben  die  Naturl'orschung  anzustellen;  deii  ohne  zu  diesem  Behuf 
undsätze  a  priori  bey  Hand  zu  haben,  wüsten  wir  nicht  einmal  wie 
t*  C'S  anfangen^)  sollten,  eine  Erfahrung  zu  machen,  welche  aus  einem 
^ßon  Aggregat  von  Warnehmungen  nicht  hervorgebt,*)  weil  ihm  die 
rni  der  Vereinigung^  des  äußeren  Mannigfaltigen  in  einem  Ganzen 
1"  äußeren  Sineuwelt)  al»geht,  als  welche  a  priori  u\\  Verstände  (das 
jitabile)   angetroften   werden   muß,   wen  die   Materie  als  Gegenstand 

äußeren  Sinne  (das  dabilej  in  einem  Lehrsystem  der  Physik  gedacht 


'i  früher  stan<i:  „austeilen". 

*)  Erfahrung  ist  absolute  Einht'it  des  Hcwustseyns  der  Wirklichkeit  eines 
<?iJübjccts,  und  e^  gieht  nur  Eine  Ertaiirung.  Weil  von  Erfahruufeen  gesprochen 
^»  so  versteht  man  darunter  nur  Wahrnehmungen  (empiribclie  Vorstellungen, 
fern  sie  einander  a^gregiit  sind»,  denen  noch  viel  fehlt  um  sie  zur  Gültigkeit 
'^t  Erfahrung  zu  erheben  und  als  zur  Physik  gehörend  riufzuütellen,  weil  diese  ein 
'*toni  seyn  soll,  welches  seine  Warheit  nur  von  der  Zu>aihenstimung  aller  ver- 
^igten  Warnehmungen  zu  einem  Ganzen  derselben  erwartet,  welches  nicht  frag- 
^otariflch  geschehen  kan. 

Altpr.  Moiiatsctnhrilt  Bd.  XIX.    Tlfl.  3  u.  4.  17 
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werden  soll,  welchem  das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte 
Materie  correspondiren  köüe. '') 
[Bogen  l  Seite  2,] 

Um  aber  auch  durch  Erfahrung  die  bewegende  Kräfte  der  Mai 
in  ihrer  Verknüpfung  zu  erkeiien,  müssen  vorher  [ausgestrichen:  „s 
thetische"]  Principien  der  Verknüpfung  derselben  in  einem  System  (d 
gleichen  jeder  Körper  ist)  durch  den  Verstand  zum  BegriflFe  des  Objects 
die  Axiomen  der  Anschauung,  die  Anticipationen  der  Warnehmung,  • 
Analogien  der  Erfahrung,  und  die  Synthesis  der  Auffassung  (apprehenl 
zu  einem  Ganzen  empirischer  Vorstellungen  überhaupt  für  das  erkenei 
Subject  —  vorhergehen,  ehe  Erfahrung  erzeugt  werden  kan,  welche  i 
System  empirischer  Erkentnis  unter  dem  Nahmen  der  Physik  begrün» 
[ausgestricium:  „oder  auch  nur  dazu  gehöret  und"],  dem  ein  forma 
Princip  der  Verknüpfung  jener  Vorstellungen  zu  einem  Ganzen  a  pri 
untergelegt  ist. 

Der  Übergang  von  den  Metaph.  A.  Gr.  zur  Physik  ist  also  ] 
subjectiv  auf  die  Principien  der  Naturforschung  eingeschränkt  i 
zweckt  nicht  dahin  ab,  um  Naturobjecte  vollständig  aufzustellen;  < 
keine  Erfahrung  reicht  zu  einem  solchen  empirischen  Ganzen,  zu.  I 
gegen  aber  kan  und  soll  das  Formale  der  Verbindung  der  Naturmome 
vollständig  aufgezählt  werden. 

Aber  nicht  was  wir  gewahr  werden,  und  was  uns  empirisch  \ 
geben  ist,  sondern  was  wir  in  die  Sinnenvorstellung  von  Objecten  h 
einlegen,  ist  es,  was  den  Übergang  zur  Physik  gesetzlich  mögl 
macht  und  ihn  bestirnt;  den  so  allein  kan  ein  Princip  der  Naturforschi 
für  die  Physik  als  ein  System  derselben  statt  finden. 

Physik  ist  Naturkunde,  in  so  fern  sie  subjectiv  alle  bewegei 
Kräfte  der  Materie  als  zu  einem  Lehr-System  der  Erfahrung  gehöre 

vorstellig  macht,  in  welchem  das  Materiale  den  [auagesfrichen:  „ganzei 

^ 

^)  Am  Seitenrande  noch  folgende  Bemerkungen:  „Erstarren  des  Wassere 
Graupen,  Nadeln,  Platten  und  Blöcken.  —  Der  Pnnct  —  die  Linie  —  die  Fläcl 
der  Körper  sind  die  mathematische  Elemente  der  Kaumesbeschreibung  in  der  lei^ 
Anschauung". 

„Axiome  der  Anschauung,  Anticipat:  der  Warnehmung,  Analogien  der  £r£üinLi 
[ausgestrichen:]  „Tendenz". 
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Inbegriff  dieser  Kriifte,  die  Form  aber  die  Verbindung  dieses  Mannig- 
faltigen zu  einem  absoluten  Ganzen  der  Gegenstände  der  Erfahrung 
aasmacht.  —  Da  nun  das  Formale  eines  Systems  das  Princip  ist, 
welches  allein  a  priori  (also  mit  Bewustseyn  der  Nothwendigkeit  der 

Sätze) 

Erstlich  werden  die  Bewegungs  ^  Kräfte  (vires  motrices)  als  be- 
wegend (vu-es  moventes),  als  agitirend  d.  i.  die  Bewegung  anhebend, 
nnd  continuirlich  fortsetzend,  vorgestellt,  wobey  der  Begriff  eines 
ersten  Bewegers  (primus  motor)  für  die  Physik  transcendent  d.  i.  eine 
bloße  Idee  und  Grenzbegriff  ist,  der  die  Relation  des  vollen  zu  dem 
leeren  Raum,  welche  kein  Erfahruugsgegenstand  seyn  kan,  in  sich  ent- 
hält  und  mit  einem  Postulat  der  Vernunft  endigt.*) 
[Bogiül  Seite  3,/ 

In  diesem  Uebergange  der  Metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik 
ist  der  von  der  Materie  zur  Bildung  der  Körper.  Ein  physischer 
Körper  ist  ein  durch  vereinigte  Anziehung  derTheile  einer  Qvautität  der 
Materie  sich  selbst  begrenzendes  Ganze  [ausgestochen:  .derselben**].  — 
Eia  bloßes  Aggregat  derselben,  bey  dem  man  von  diesen  vereinigenden 
Kräften  abstrahirt,  das  einen  Raum  einnimt,  ist  ein  mathematischer 
Körper,  wen  er  gleich  raumerfüllend  ist  z.  B.  ein  Cubikfus  Wasser  in 
einem  Gefäße,  weil  er  sich  nicht  durch  seine  eigene  Kräfte  begrenzt. 
Die  erste  Eintheilung  physischer  Körper  ist  also  die  in  organische, 


')  Am  Seitenrande:  ,,Das  Princip  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  fQr  die 
£^a.liruDg;  in  der  Natnrforschuug  also  zuerst  nur  subjectiv  anzustellen,  wie  sie  zu 
D'^^lien  sey;  geschieht  der  Übergang  zur  Physik,  in  welche  noch  nicht  eingegriffen 
*®*"tien  muß.    Philosophie  vor  der  Mathemat." 

„Philosophie,  welche  auf  mathematische  Principien  angewandt  ein  dynamisches 
ßjÄt^m  der  bewegenden  Kräfte  zum  Behuf  des  mechanischen  a  priori  zu  gründen  strebt." 

„Der  Übergang  zur  Physik  kaü  nicht  in  den  metaphysischen  AntangsgrQnden 
^^^i*  Anziehung  und  Zurückstoßung  2C.)  liegen,  den  die  geben  gar  keine  besonders 
'^'^imte  von  der  Erfahrung  anzugebende  Eigenschaften,  und  man  [kan]  keine  speci- 
"*^ke  ausdenken,  von  denen  man  wissen  köiite,  ob  sie  auch  in  der  Natur  sind,  oder 
'^clt  ob  die  Existenz  von  solchen  erweislich  sey,  sondern  man  kan  nur  empirisch 
^^f  hypothetisch  in  gewisser  Absicht,  PhäDome[ne]  zu  erklären,  dichten.  Aber  es 
JJ^bt  doch  auch  Begriffe  z.  B.  von  organischen  Körpern,  vom  specifisch  Theilbaren  ins 
"^«»endliche,  die,  obgleich  gedichtet,  doch  zur  Physik  gehören.  Wärmestoff—  dieTheil- 
^^Veit  der  Zersetzung  einer  Materie  in  verschiedene  Species.  Das  Continuum  formarum". 

17* 
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und  unorganische.  Ein  physisch-organischer  Körper  (zum  Unterscbiede 
vom  mechanisch-organischen)  ist  ein  solcher,  dessen  jeder  Theil  von 
Natur  um  des  andern  Willen  in  ihm  selbst  da  ist,  wo  also  umgekehrt 
der  Begriff  des  Ganzen  die  Form  der  Theile  äußerlich  so  wohl,  als 
innerlich  (in  Figur  und  Textur)  bestirnt.  —  Eine  solche  Bildung  weiset 
auf  eine  nach  Zwecken  wirkende  Naturursache.  —  Daß  ein  solcher  Körper 
ein  vester  Körper  seyn  müsse,  liegt  schon  im  Begriffe  desselben.  Eben 
so  kan  man  die  hervorbringende  Kraft '^j  dieser  inneren  Form  nirgend 
anders  als  in  einem  bildenden  Vorstande,  mithin  blos  in  einer  nicht 
materiellen  Ursache  suchen  (den  Verstand  ist  Vermögen  synthetischer 
Einheit  der  Vorstellungen  mit  Bewustscyn),  und  ein  Wesen,  was  sich 
einen  Zweck  zum  Bestimuugsgrunde  seiner  Kräfte  machen  kan,  muß 
also 

Der  Begriff  einer  organischen  Materie  enthfilt  in  sich  selbst  einen 
Wiederspruch,  weil  der  Stoff  zur  Organisation  für  das  organisirte  Sub- 
ject  genoiiien  wird^) 

[Sogen  J,  S,  4.]  f/cT/  bk  auf folff ende  BemcrhufHjen  unfen  am  Rande:] 

„durchdringende  Kraft  des [unleHerlirliVH    WorfY'' 

„Von  der  Dichtigkeit  dos  Wass^TS  in  großer  Tiefe  der  Erde^^ 
„manometer" 

[/w  dieseff  ernten  Bofjen  ^ind  4  e?fff/)efn'hrfrl/ene  P(tp/ei'Sit reifen 
v?id  J  Qitarfblatt  hineivffcleaf.  Wir  htzcichne/t  xie  ah  7,  .>/6\  7lH,  9ilO. 
1H12.   t'j  14.     Sic  enf halfen   drr    Rcihr  nach    Fo/f/endci:] 

//,  5,]     l^des  ernten    Pajtiersfrei/ens  Seife  /.] 

Vom  Zusameiihan^e. 

Das  Moment  der  Acoeleratiou  der  Fliichen-Anziehung,  welche 


^)  Vorher  stand:  „Ursaclie". 

")  Am  Öeiteiirande  unten  noch  folgendes:  „Die  aus  zerstöhrter  OrgaiiisatioD 
übrig  bleibende  Materie  ist  nicht  etwas  Organische.>", 

„Vegetatives  u.  animalisches  Leben  oder  Kintheilung  in  Vegetation*-  a. 
Lebenakralt" 

„Organiairt  könen  auch  lebende  cörperiiclie  Wesen  (Thiere  u.  Menschen)  in  Ver- 
hältnis auf  einander  l.  des  Geschlechts,  dah  der  ötäine  \u  ViUker  [genannt  werden.]** 

„Ob  die  specifischo  Kintheilung  der  Materien  ins  Unendliche  gehe,  oder  nur  bis 
zu  Ponderabelen  u.  dem  Wärmest^ff  als  imponderabelen  incoercibelen  je.  Materie?  — 
Die  Begriffseintheilung  lässt  sich  vollenden,  die  Körpereinthcilung  geht  ins  Uneodliche*'. 
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dem  Zusaiiien hange  eines  prismatischen  Körpers,  der  durch  sein  Ge- 
wicht abreißt,  gleich  ist,  würde  eine  endliche  Anfangsgeschwindigkeit, 
die    also  in  jedem  Zeittheile  unendlichen  Raum   zurücklegte,   bey  sich 
führen,   welches  unmöglich  ist.  —  Es  kaü  also  keine  todte  Kraft  der 
Berührungsanziehung,    die  einem  Moment  gleich  ist,  sondern   es  muß 
eine  lebendige  Kraft  des  Stosses  einer  innigst  durchdringenden  Materie 
seyn,    welche  diesen  Zusammenhang  bewirkt;    und  so  wie  alle  veste 
Materie  vorher  flüßig  gewesen  seyn  muß,  so  muß  es  auch  eine  Flüßig- 
keit    gewesen  seyn,  deren  unendlich  schnellen  Stöße  diesen  Zusaiiien- 
haug  bewirken.   Diese  durchdringend  bewegende  lebendige  Kraft  denkt 
man  sich  im  Wärmestoff. 

Verschiedene  zusaihenhängende  Körper  können  sehr  verschiedene 
Momente  des  Zusammenhanges  dem  Grade  nach  enthalten;  aber  das 
eine  kaii  nicht  durch  das  größere  Moment  des  anderen  durchgehen,  den 
sonst  wäre  dieses  durch  Acceleration  erworben,  mithin  kein  Moment; 
ein  durch  Acceleration  erworbenes  Moment  aber  ist  ein  Wiederspruch 
im  Begriffe. 

Expansibele  Flüßigkeiten,  die  sperrbar  sind,  heissen  luftartig;    die 
aber  durch  Verdichtung  tropfbar  werden,  Dämpfe.*) 
//,  6.]  [^I)ie  Rückiieife  den  ernUn  Zette/s.] 

Von  den  Orgauiseheu  Körperu. 

Weil  die  Materie  derselben  Beziehung  auf  innere  Zwecke  hat, 
hiezu  aber  absolute  Einheit  der  Substanz  erfordert  wird,  den  Zweck 
ist  Princip  der  Vereinigung  des  Maüigfaltigen  (Mittel)  zu  Einem,  so 
muß  diese  imateriell  seyn,  weil  Einheit  in  Vielem  den  Bestimungsgrund 
der  bewegenden  Kräfte  eines  solchen  Körpers  enthält,  welche  ein 
System  derselben  aus  einem  ineren  Princip  ausmacht.  —  Der  Organische 
Körper  ist  also  Maschine,  deren  bewegende  Kraft  absolute  Einheit  der 
Verbindung  der  durch  jenes  Subject  bewegten  Materie  bey  sich  führt. 

Eine  Kraft  ist  mechanisch  bew«'gend,  wen  sie  durch  die  Bewe- 
gung eines  anderen  Körpers,  also  durch  Mittheihnig  der  Ortbewegung 


•)  Am  Rande  noch  folirende  Bcmerkunof:  „DcrUhcru:.  von  d.  Met:  —  zur  Pliys. 
^eht  durch  die  actus  der  Zusamcnsetzunfr  der  bewegenden  Kräfte  d*ir  Materie  nach 
Princi|'ien  a  priori  des  {Systems^  der  Natui  forsch ung  iiberliaupt". 


262      ^^^  nn^edracktes  Werk  von  Kant  aas  seinen  letzten  Lebensjahren. 

eines  Anderen  bewirkt  nvird.    Sie  ist  es  aber  dynamisch,  wen  sie 
bewegendes  Princip  in  sich  selbst  hat,  und  nicht  als  Körper,   sondc 
blos  als  Materie   für  zu  belebende  Körper,   folglich  innerhalb  sein 
[ihres?]  Raums  bewegend  ist. 

Es  ist  eine  Amphibolie  der  Begriffe  von  bewegenden  Kräften,  vre 
was  dynamisch  in  Ansehung  der  dadurch  erzeugten  Bewegungen  sollt 
verstanden  werden,  mechanisch  verstanden  und  erklärt  wird,  und  uia 
gekehrt,  da  doch  die  Möglichkeit  der  Maschine  als  eines  festen  Körper 
das  dynamische  Bewegungsprincip  seiner  Möglichkeit  halber  voraus 
setzt.  —  Alle  organische  Körper  sind  Maschinen  und  starr  (rigida^^ 
Es  sind  4  Amphibolien,  welche  die  bewegende  Kräfte  synthetisch  u». 
a  priori  nach  Verstandsbegriffen,  nicht  nach  Erscheinungen,  aufstellen.^ 

[J,  7,J    l^Seite  1  des  zweiten  Zettels,] 

Im  Übergange  von  den  Met.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Phys.  die  Amphi 
bolie  der  Keflexionsbegriffe  zu  vermeiden,  und  zwar  zum  Behuf  de: 
Naturforschung  nach  Principien  a  priori,  dadurch,  daß  [wir  an  den 
bewegenden  Kräften,  bevor  sie  als  mechanisch  -  bewegend  dargestell 
werden,  als  dynamisch  in  einem  System  derselben  das,  was  die  Sinen 
anschauung  betrifft,  von  den  Verstandesbegriffen  absondern  und  ein 
der  anderen  unterordnen:  da  dafi  die  mechanische  Potenzen  den  dy 
namischen,  als  welche  den  Grund  der  Möglichkeit  der  ersteren  [bilden 
untergeordnet  [werden.] 

Wir  können  in  der  Natur  nichts  anders  forschen,  als  was  wi 
hineinlegen,  nämlich  das  Verhältnis  unserer  Kräfte  der  Form  nach. " 

[S,  8.]    [Rückseite.] 

Die  Met.  A.  G.  der  NW.  haben  eine  inere  Tendenz  zur  Gründunj 
eines  Erfahrungssystems  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,    d.  i.  si( 


')  Am  Bande  noch  folgendes:  „Von  den  permanent  und  den  tran&itorisch  ea 
pansibelen  Floßigkeitcn  (jene  sind  expandirend,  ohne  expandirt  zu  soyn)*'. 

„Nicht  permanent  cxpansibele  Flüßigkciten  sind  Dampfe.    Matiere    puremec 
grave.  (Basis).  Fluide  deferent".  [sidj 

***)  Vorhergehen  dem  Obigen  nicht  den  Gegenstand  betreffende  Bleistiftnotize 
Am  Bande  noch  folgendes:  „Die  Objecto  oder  die  Synthesis  der  Vorstenungen  des 
selben   entweder  nach   Verstandes- Begriffen,   oder  nach   siimlichcn   AnscbauoDg' * 
a  priori  vorzustellen". 
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enthalten  eine  Forderung  [vorher  sta?id:  „die  Hinweisung"]  des  Über- 
ganges von  den  met.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  und  Principien  a  priori 
der  Naturforschung,  welche  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  die  Er- 
fahrung in  einem  System  jener  Kräfte  ihrer  Form  nach  in  einem  [am- 
geBtrichen:  „empirischen"]  Ganzen  vereinigt  gedacht  A^erden  müssen.  — 
Die  Naturforschung  aber  ist  kein  blindes  Herumtappen  nach  War- 
nehmungen,  die  sich  fragmentarisch  und  zufällig  einander  aggregiren 
lassen«  sondern  ist  an  Gesetze  gebunden,  nach  welchen  sie  aufgesucht 
werden  müssen. 

Die  Einheit  des  Raumes  ist  ein  Grund  der  Einheit  aller  äusseren 
Erfahrung,  wen  von  Materie  überhaupt  die  Rede  ist,  und  es  giebt 
eigentlich  nicht  Erfahrungen,  sondern  nur  äussere  Warnehmungen,  welche 
alle  zu  Einer  möglichen  Erfahrung  gehören.  '*)  —  Die  Themate  der 
Physik,  die  a  priori  zu  der  Möglichkeit  ihres  Systems  in  seinem  ganzen 
Umfange  gehören,  müssen  a  priori  den  Übergang  a)  durch  Mathematik 

,  b)  Teleologie  ic.  ausmachen. 

//,  9,]    [Dritter  Zettel,  Seite  L] 

Wir  könen  in  der  Natur  keine  Forschung  ihrer  activen  Principien 
anstellen  als  so,  daß  wir  eben  so  viel  aus  ihr  ausheben,  als  wir  in  sie 
Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  hineingetragen  haben.  —    Anzie- 

r  hung,  Abstoßung.  —  Beyde  oberflächlich  (z.  B.  Luft),  oder  durchdringend 
(i.  B.  Wärmestofif)  und  Gravitationsanziehung.  —  In  Substanz  durch- 
dringend oder  nur  durch  Wirkung  in  der  Feme.  —  Durch  ein  Moment 
der  Bewegung  (mit  Acceleration),  oder  durch  den  Stos  eines  vesten 
Körpers.  —  Mechanisch  bewegend  (z.  B.  Centrifugalkraft),  oder  blos 
dynamisch.  —  Körper  innerlich  bildend  (textur),  oder  blos  äußerlich 
(figur),  inerlich  zweckmäßig  gebildet  (organischer  Körper),  oder  nur 
äußerlich  zweckmäßig  (z.  B.  Maschinen  blos  zum  Behuf  der  Bewegungen 
flberhanpt). 

Nicht  aus  der  Erfahrung,    sondern  für  die  Möglichkeit  der  Er- 

rfihmng  werden  synthetische  Sätze  a  priori  vorangeschickt  zum  Behuf 
der  Naturforschung   als   einem  System    der  Grundsätze    derselben   in 


'*}  Dieser  Satz  ist  von  Kant  iu  eckige  Klammern  gesetzt  worden. 
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einem  Aggregat  der  bewegenden  Kräfte,  die  einen  Inbegrif  der  W^^r. 
nehmungcn  (empirischer  Vorstellungen),  dessen  Form,  das  Princip  itiJVf 
Verbindung  in  einem  Ganzen  der  Form  nach,  und  so  den  Übergaj^f 
von  den  Metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  ausmacht,    zu    welclier 
die  Metaphysik  der  Naturwissenschaft  (Mathematik  u.  Physiologie)   die 
unvermeidliche  Tendenz  hat.     verto 

//,  iO.]  IRiickHeitc] 

verte.    Dieses  System  der  Grundsätze  der  NW.  ist  keine  Prop  ^' 
devtik  als  für  si<"h  bestehende  Präliminarlehre,  sondern  coUective  A^^' 
gemeinheit  der  Principien,  Erfahrung  anzustellen,  mit  distributiver  AUg^  ^' 
meinheit  verbunden.  —  Es  ist  der  Übergang  selbst  von  einem  empirisch 
Aggregat  zu  einem  System,  wozu  die  Form  a  priori  gegeben  ist. 

Eintheilung  der  Körper  in  organische  und  unorganische,  nc 
causarum  finalium  in  dem  nexu  causarum  efflcientium  begrilTen.  Au(^^ 
die  Organisation  eines  Ganzen  organischer  Körper  (z.  B.  der  Zweckt' 
mäßigkeit  in  dem  Verhältnis  der  Thierc  zu  Menschen  und  selbst  der^ 
Menschen  zu  Menschen  nach  Verschiedenheit  der  Species  und  der  Classen^; 

Die  Naturgesetzgebung  a  priori  muß  zur  Naturforschuug  die  Begel 
geben.  Der  Verstand,  nicht  die  Suien Vorstellung,  giebt  Prineipieu 
des  Fortschreitens  zur  Physik  an,  die  zuerst  die  Eintheilung  des  Systems 
der  l)ewegenden  Kräfte  der  Materie,  a  priori  nach  Begriffen  der  Form 
des  Systems,  enthalten;  daii  zweytens  der  Vernunft,  die  das  Ganze 
des  Systems  derselben  ifierhalb  ilir<^r  Grenzen  enthalten. 

Wen  der  Mensch  das  Machwerk  irgend  eines  oberen  Wesens  ist, 
das  Vernunft  hat,  so  kaii  man  ausrufen:  o  Mensch  wo  bist  du  her? 
zu  gut  für  einen  Gott,  zu  schlecht  fürs  ohngefähr!  [*?/>///] 

[.|//w^'.s//7>//»'/?  folffi'iuh'r  AOsr/f/fiff:]  In  der  Neigung  beyder  Ge- 
schlechter zu  einander  ist  Scliönheit  in  den  Ausdrückten:  rcitzend 
und  edel,  anzi^Miend  und  sanft,  abstoßend  vorgestellt.  Was  das  Ge- 
niesbaare  (<les  Kusses;  betrifft  —  wo  der  Gegenstand  als  appetit- 
licli  v(>rgest«'llt  wiril  —  ,  so  übersi-li reitet  las  die  Grenzlinie  der  Schönheil. 

Krsili«h:  die  sii])jeclive  Principien  der  Eintheilung  der  Begriffe, 
welclie  die  systematische  Vorstelliuiir  der  bewerfenden  Kräfte  der  Ma- 
terie,  —  das  Formelle  der  Physik  i-ntiialten. 
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Wir  könen  diese  Eintheilung  nicht  aus  der  Erfahrung  nehnoien, 
deö  diese  würde  schon  Erkentnis  der  Physik  voraussetzen,  sondern 
nur  für  die  Erfahrung  und  zum  Behuf  der  Physik  als  eines  Systems 
empirischer  Erkentnis  im  Ganzen  derselben.  Nicht  was  wir  warnehmen, 
sondern  was  der  Verstand  in  die  Naturforschung  hineinlegt,  das  For- 
melle ihres  Systems,  ist  das  Erste,  worauf  im  Fortgange  gesehen  wird. 
[I,  iL]    [Erste  Seife  des  tn'erten  Zettels.] 

Das  Bewegliche  und  Bewegende  wird  in  allen  Mascliinen  als 
starren  Körpern  so  angesehen,  daß  es  in  der  Berahrung  seiner  Theile 
unter  einander  keine  Veränderung  erleidet,  weder  des  Verschiebens, 
noch  Äbreissens  (weil  hier  kein  fluidum  in  Betrachtung  komt).  Ein 
Hebebaum,  ein  Faden,  eine  bewegliche  Fläche  auf  einer  unbe- 
wegten, ohne  daß  die  Basis  verrückt  wird,  d.  i.  eine  Schraube,  end- 
lich eine  verschiebbare  Fläche  auf  der  anderen,  die  durch  ihr  Gewicht 
oder  einen  dieses  ersetzenden  Schlag  bewegend  ist  (lebendige  Kraft) 
Keil Die  Function  (Thätigkcit)  der  Anschauung  —  der  Auf- 
fassang, der  Zusameustellung  und  Unterordnung  unter  Einen 
Begrif  der  Erfahrung  als  des  Systems  (Lehre)  der  Naturforschung 
—  alles  subjectiv. ") 

Der  Übergang  von  den  Met.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  ist  die 
Tendenz  der  erstereu  zur  letzteren  als  Naturforschung  nach  Principien 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  eines  Systems  derselben. 

Verwechselung  der  durch  mechanische  Kräfte  bewegenden  Materie 
\  mit  der  dynamischen,  wo  daü  das  postulirt  wird,  was  durch  keine  Er- 
fahrung  bewiesen    werden    kaü,   nämlich    eine    bewegende    Kraft,    zu 
welcher  sich  doch  keine  Materie  geben  lässt,  die  dadurch  wirkte. 
,         Potentiae  mechanicae,    welche  insgesamt  physische  Kräfte  postu- 
I  Kren:  1)  vectis  eine  steife,  gerade  Linie  als  Hebebaum.    2)  trochlea 
f  «n  biegsames,    aber  doch    in  seinen  Theilen  zusaiTicnhängendes  Seil. 
\  *J)  Cochlea    eine    um    eine    Spiele    gewundene    [üöerfjeschrieben:  „sich 


,  ")  Daneben  am  Rande:  „Überschritt  zum  Begriffe:  1.)  Axiom  der  Anschauung 
Z)  Von  der  Anschauung  zur  Warnehmung,  Warnehmung  zur  Erfahrung  Analogien; 
A  fobiecU?  —  4)  Oberschritt  zur  Einheit  der  Erfahiung  in  einem  System  der 
JbUt«;  objectiv*'. 
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windende^^],  schiefe  Fläche.   4)  eme  auf  einer  schiefen  Fläche  und  oiit 
ihr  parallel  gezogene  Fläche  eines  Körpers. ") 

//,  /2./  [Rückseite.  Sü  enthält  eine,  wie  es  scheint^  casstrte  toahr^ 
scheinlich  an  Prof.  Rink  gerichtete  briefliche  Mittheilung  Kants  vom 
8,  Aug.  1199.  Die  leer  gebliebenen  Stellen  hat  Kant  zu  den  folgenden 
Notizen  benutzt f\ 

„1.  Die  bewegende  Kraft  der  Maschine  durch  den  Druck,  yectis, 
—  Das  Bad  mit  der  Welle  und  die  Kurbel  gehören  beyde  zum  HebeL 
2.  durch  den  Zug,  trochlea.  3.  durch  den  Schub,  planum  inclinatum, 
Ladbrücken,  wo  die  Last  über  dem  Planum  ist  (öder  das  planum 
inclinatum  unter  der  Last).  4.  durch  den  [ausgestrichen:  Stoß]  Schnitt, 
wo  die  Last  unter  dem  Planum  inclinatum  bewegt  ist,  Messer,  Scheere. 
Die  Kraft  des  Keils  beruht  auf  einem  Stos,  so  wie  die  Feile,  der  Hobel, 
die  Säge." 

„Die  Amphibolie  der  Beflexionsbegriffe  ist  die  Verwechselung  der 
Vorstellung  der  Gegenstände  als  Verstandesobjecte  mit  eben  denselben 
als  Gegenständen  der  sinnlichen  Anschauung;  da  ohne  empirische 
Bedingungen  dasjenige  als  absolut-möglich  angenomen  wird  (wie  beym 
Hebel),  was  nur  unter  der  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Maschine, 
die  auf  dynamischen  Principien  beruht,  möglich  ist." 

„Function  der  Auffassung".  ' 

„Naturforschung  nicht  durch  Erfahrung,   sondern   für  diese  — 
Physik  als  System." 

„Ein  organischer  Körper  —  man  kaü  nicht  anders  denken  —  iat 
ein  solcher,  dessen  hervorbringende   Ursache   in  einem  Wesen  liege ^q 
muß,  welches  durch  Zwecke  wirkt.    Diese  aber  könen  nur  von  einet^n 
einfachen  Wesen  ausgehen.     Ob  dieses  Wesen  im  Körper  anzutrefft 


sey,  oder  gar  nicht  in  der  Sinenwelt,   sondern  nur  Ursache  ohne  Or 

Amphibolie    der  Beflexionsbegriffe   in  Ansehung   der   Physik,   £ 
das,  was  a  priori  synthetisch  gemacht  wird,  als  gegeben  gedacht  ist-^ 


^')  Am  Baudo  noch  ausserdem  folgendes:  „Es  ist  ein  gutes  Princip  im  Mensche-  A 
die  Stime  des  categ.  IinperatiTs.  —  Es  ist  kein  böses  Princip  im  Menschen  (Ene  ■^' 
numenos);  den  das  ist  ein  Wiederspruch.  Nur  daß  er  die  Principien  in  der 
gonft  hat,  aber  doch  auch  Sinenreiz,  —  das  ist  das  böse  in  ihm,  das  er  selbst  hafit' 
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[1»  S3,]  [Der  fünfte  Zettel  in  4to.  Seite  1:] 
I>ie  Gegenstände  mäßen  insgesamt  in  die  Topik  der  Principien 
äsen,  ohne  welche  sie  nicht  Gegenstände  der  Erfahrung  seyn  köfiten 
g.  Caput  de  finibas.  So  finden  wir  an  unserem  eigenen  Körper  und 
r  ^atur  Beschaffenheiten,  derentwegen  wir  sie  [als]  organisirt,  d.  i. 
i  zu  Zwecken  geformt,  ansehen  müssen,  weil  wir  sie  sonst  selbst 
cht  als  solche  verstehen  würden.  Diese  Begriffe  gehen  imer  vorher, 
e  wir  ihre  Objecto  durch  Erfahrung  belegen  könen;  sie  sind  Principien 
priori,  Erfahrungen  zu  machen. 

Daß  die  Gegenstände  unseren  Begriffen,  die  wir  selbst  a  priori  in 
iserer  Yernunft  machen,  conform  seyn  müssen,  ist  leicht  einzusehen; 
3n  durch  sie  und  die  Principien  ihrer  synthetischen  Einheit  ihrer  Er- 
^heinungen  —  die  nicht  empirischen  Ursprungs  sind  —  wird  es  uns 
[lerst  möglich,  sie  sich  diesen  Formen  nach  zu  denken,  und  in  so 
^m  erkefien  wir  nichts  als  unter  Segeln,  und  wir  haben  auch  keine 
legeln,  als  die  wir  uns  selbst,  aber  nicht  willkührlich,  sondern  nach 
Principien  des  Denkens  nothwendig,  vorgeschrieben  haben. 

Der  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik, 
seinen  subjectiven  Principien  a  priori  der  Form  nach,  ist  oder  enthält 
ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Physik  als  eines  Systems  empirischer 
Begriffe  und  Gesetze,  und  ist  der  Abris  des  Elementarsystems  der  be- 
legenden Kräfte  der  Materie  als  einer  besonderen  Naturwissenschaft, 
^e  imer  im  Fortschreiten ,  Beobachten  und  Aggregiren  begriffen,  aber 
flie  vollendet  ist.    Er  ist  also  eine  scientifische  Naturforschung,  deren 
-Principien  a  priori  in  der  Bewegungslehre  theils  mathematisch,   theils 
^'Joamisch  sind.    Axiomen  der  Anschauung,    Anticipationen  der  War- 
''öhmung,  Analogien  der  Erfahrung,  Postulate  des  empirischen  Denkens 
[Zusamenstellung)  überhaupt. 

Die  metaph.  A.  Gr.  der  NW.  machen  ein  System  für  sich  aus, 
*^^8es  selber  aberführt  natürlicherweise  einen PY0Sfect[überffe8ch?'ieben: 
*»^^ndentz"]  auf  die  Physik  bey  sich,  weil  zum  Behuf  derselben  die 
^^taph.  A.  Gr.  selbst  erforscht  werden,  um  ein  systematisches  Natur- 
^Ventnis  [ausgestrichen:  „zum  Behuf  aller  in  einem  Ganzen  derselben 
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möglicheu  Erfahrung"],  der  Form  nach,  a  priori  nach  Principien  der 
Naturforschung  aufzustellen. 

Die  Tendentz  der  Met.  A.  G.  der  NW.  zur  Physik  d.  i.  der  lu- 
begrif  der  Principien  der  Naturforschuug,  welche  als  blos  formal  a  priori 
zu  einem  System  derselben  als  vollständiger  empirischer  Erkeutnis  ab- 
zwecken,  machen  den  Übergang  zu  derselben  durch  Begriffe  der  Mög- 
lichkeit der  Erfalirung  von  diesen  Gegenständen  aus.  —  Die  Axiomen 
der  Anschauung  (Mathematik);  die  Anticipation  der  Warnehmung;  das 
Aggregiren  der  die  Sinne  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  —  die  Ana- 
logien der  Erfahrung  und  das  empirische  Ganze  eines  Systems  der 
Warnehmungen.  '*) 

//,  14.]    [Rucheäe.] 

Alle  bewegende  Kräfte  der  Materie  machen  durch  die  Einheit 
und  das  Gesamtverhältnis  im  Kaum  und  der  Zeit  ein  Ganzes  aus 
unter  Bewegungsgesetzen  der  Materie  und  auch  denen  der  Aftection  der 
Sine.  —  Die  Zusamenstellung  der  Elementarbegriffe  zu  einein  System > 
der  Physik. 

Der  Übergang  geschieht,  .der  Form  nach,  mathematischen  mid 
dynamischen  Functionen  gemäs,  welche  dem  empirischen  System  a  priori 
zum  Grunde  liegen. 

Der  Übergang  enthält  überhaupt  die  Principien  a  priori  der  ^'a^ 
tiirtoi*schiiug  mithin  [amr/esfrichm:  „einer  gegebenen  Anschauung  a 
priori"]  1)  nach  Axiomen  der  Anschauung,  mathematisch  2.)  An- 
ticipationen  der  Warnehmungen  d.  i.  empirischer  Vorstellungen  der 


'*)  Am  Kandc  folgunue  Bemerkungen:  „l>ie  bewefren<le  Kräfte  siiiii  entweder 
mechanisch  bewogend  (wie  dio  der  Centrifugal- Kraft,  durch  fremden  ^tob).  oder 
d.vnami:>ch  (durch  Gravitations-Anziehung,  da  die  Materie  selbst  die  Beweguii«  io< 
hebt  und  beharrhch  erhält^  —  Durch  diese  Eintheilung  der  bewegenden  Eräite 
a  priori  geschieht  nun  der  Übergang. 

Die  Principien  des  Überganges  sind  1.^  Axiomen  d«r  reinen  Anschaiuuig.  2.)An- 
ticipationen  der  Warnehmung.  .3.)  Anah)gien  <lcr  Erlahrung.  4.)  IVstnlate  der  sab- 
jectiven  Emheit  der  Warnehmungen  in  Einer  Erfahrung  üneriiaupt." 

„Die  im  Fallen  erworbene  Geschwindigkeiten  sind  wie  die  Zeiten  des  Steh^ens 
oder  Fallens.  die  Riiume  aber  wie  die  Qvadrate  derselben.  Der  Stoß  aber  Ut.  mit 
einem  Moment  der  Anziehung  verglichen  unesidllcli  und  lebendige  Kraft:  wie  bey 
der  Feile  oder  Säge." 
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Aggregation  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  ^^)  d.  i.  physiolo- 
gisch. —  3)  die  Zusamenstellung  dieser  Kräfte  nach  Principien  zu 
einer  **)  Erfahrung,  nämlich  die  Vereinigung  derselben  unter  Gesetzen, 
es  sey  mechanisch,  oder  dynamisch*"),  nach  der  Analogie  der  Erfah- 
rung. 4)  die  Vereinigung  der  Begriffe  von  den  bewegenden  Kräften 
zu   einem  System  der  Physik.  **) 

Der  Übergang  ist  das  Princip  a  priori  der  Naturforschung  zur 
Vollständigkeit  der  Erfahrung  in  einem  systematischen  Ganzen  des 
Elementarsystems.  Also  geht  er  blos  aufs  Subject  und  die  Zerglie- 
derung seines  Begriffs  von  der  Physik  und  den  formalen  Bedingungen 
seiner  Forschung. 

Icli  kan  nicht  objectiv  durch  Aggregirung  der  bewegenden  Kräfte 
und  fortschreitend  in  dem  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung  fortschreiten, 
um  zu  einer  Physik  zu  gelangen,  den  das  wäre  ein  Sprung  über  eine 
Kluft  (der  Met.  A.  Gr.),  —  sondern  ich  muß  subjectiv  die  Principien 
möglicher  Erfahrung,  zum  Behuf  der  Naturforschung  als  einer  Stufen- 
leiter zur  Physik  als  einem  System  derselben  zu  gelangen,  a  priori  in 
einem  Gantzen  der  Form  nach  vorstellig  macheu,  und  die  Form  eines 
Systems  muß  in  dieser  Gradation  vorangehen,  umv  den  Begrif  einer 
Physik  als  Erfahrungslehre  der  Naturkunde  zu  begründen.  **) 

**)  Irüher  stand:  „und  das  Formale  ihrer  Äfinrregation  a  priori  nicht  fragmen- 
tarisch in  einer  rhapsjO<iisclien  Zusamenle<?nng,  sondein  sjstematibch ,  da  der  Begrif 
des   Ganzen  vor  dem  der  Theile  vorhergeht." 

'*"'!  Vorher  stand:    „in   der  Erfahrung";    „in"   ist   ausgestrichen,   aber    „der" 

stehen  geblieben. 

*')  die  Woite  der  früheren  Fassung   „nicht  mathematiscn   (mechanisch)"   sind 

durchgestrichen,  aber  die  darauf  folgenden  „sondern  dynamisch"  stehen  geWieben. 

**)  Vorher:  „dem  Ganzen  Einer  Erfahrunjr." 

*•)  Am  Rande  folgende  Bemerkungen:  „Zur  Theorie  des  Flüßigen  in  der  all- 
gemeinen  Hydrodynamik  des  Ponderabelen." 

„Eines,  in  Vielen  der  Materie  unmittelbar  gegenwärtig,  ist  seinen  bewegenden 
Kräften  nach  die  Seele  eines  Körpers  (nicht  der  Materie,  den  die  ist  nicht  beseelt)." 

„Vita  pmpria  ist  in  allen  Drüsen,  in  allen  Augen,  welclie  die  Natur  oder  der 
Mensch  eingeimpft  hat,  und  alle  diese  Organen  gehöien  doch  zu  Einem  System." 

„In  den  nietaph.  A.  Gr.  wird  die  Materie  als  Mobile,  in  dem  Fortgange  zur 
N.W.  ald  movens  nacti  ihren  bewegenden  Kräften  (mathematisch  und  physiologisch, 
in  Beziehung  auf  das  System  derselben  in  der  Physik  überhaupt  betrachtet,  und 
zwar  a  priori  nach  der  Form  eines  Elemontarsystems  derselben,  durch  Naturforschung 
die  Teudentz  desselben  zu  einem  System  (nicht  fragmentarisch)  darzustellen." 
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H  (BUMofes.) 

[Z>i>  ertU  Seite  mÄt  A  bezeichnet,  fjehand^lt  im  dem  entern  36  Zeilen 
„die  Pockennoth.*'  leh  werde  dieses  bei  anderer  Gelegenheit  in 
anderem  Zusammenhange  mittheilen.  Die  übrigen  IS  Zin'lenj  so  wie 
die  Randbemerkungem  handeln  über  Physik.^ 

#  Ein  Physicns  (Stadt-  und  Landphjsicas)  bedeutet  auch  einei 
Medicioer,  niebt  im  Gegensatz  mit  dem  Metapbysicns,  sondern  in 
Gegensatz  der  organiscben  Kräfte  [und]  der  Kräfte  der  Materie  in 
Körpern  von  gewisser  Figor  und  Textnr.  —  Cosmologisches  nnd  psy* 
chologiscbes  System  zasamen. 

Die  Pbysik  ist  das  Princip,  [daß]  das  Sabjectire  der  Wamebrnnog 
der  bewegenden  Kräfte  zngleicb  das  Objective  der  Yerknüpfiing  der- 
selben  zor  Grfindong  der  Er&hmng  entbalte,  nnd  die  Spontaneität  der 
Znsamensetznng,  der  Form  nach,  a  priori  vor  der  Beeeptivität  der  be- 
wegenden Kräfte  vorbergehe  and  dieser  zor  Regel  diene,  welcbes  nnri 
durch  Beziehung  auf  ein  System  des  Empirischen  der  Erkentnis, 
nicht  aber  [als]  ein  empirisches  System  (contradictio  in  adjecto) 
möglich  ist  — 

Ich  bin  noch  nicht  auf  dem  Boden  der  Physik,  d.  i.  noch  nicht 
im  Besitz  der  empirischen  Erkentnis  des  Systems  der  bewegendea 
Kräfte  der  Materie,  aber,  im  Begriff  (prospectus),  mich  auf  demselbea 


JLnx  Möglichkeit  eines  Datürlichen  organischen  Körpers  maß,  weil  das  Priadp 
desselben  nicht  blos  snbjecti?,  sondern  in  ihm  selbst  objectiv,  nämlich  ein  Zwe^ 
als  ifierer  Bestimongsgrund ,  betrachtet  werden  muß,  Einheit  des  actiTen  Prindps 
gehören." 

„NB.  Von  der  Amphibolie  der  Beflexions-Begriffe,  das,  was  nur  sabjaetlT  be* 
dingt  ist»  für  objectiv  gültig  und  als  solches  erweislich  zu  nehmen,  e.  gr.  die  ne 
chanische  Frincipien  anch  ohne  die  dazu  nöthige  dynamische  (im  Hebel)  als  f&r  dit 
bewegende  Kraft  hinreichend  anzunehmen.'' 

„Ein  organischer  KCrper  setzt  ein  organisirendesi  entweder  ifieres,  oder  äaßeres 
Princip  voraus.  Dieses  muß  einfach  sejn;  denn  sonst  bedürfte  es  selbst  einer  Or- 
ganisation. Als  einfach  aber  kaii  es  kein  Theil  der  Materie  seyn;  den  jeder  Theil 
der  Materie  ist  imer  noch  znsafhengesetzt  Also  maß  das  organisirende  Princip  des 
organischen  Körpers  außerhalb  dem  Raum  überhaupt  sejn.  Es  kan  aber  In  einsm 
Verhältnis  innerlich  activ,  und  in  einem  anderen  respectu  doch  äußerlich  d.  L  is 
einer  anderen  Substanz,  dem  Weltgeist,  seyn.'' 
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Jäßig  zu  machen,    mit  dem  formalen  Princip  der  Naturforschung  be- 

läftigt,    welche  ein  Aggregat  der  Warnehmungen  (empirischer  Be- 

ffe)   in  ein  Ganzes  der  Erfahrung  als  eines  Systems  derselben  zu^ 

nen  zu  fassen  (redactio  fyftematis)  in  Bereitschaft  steht,  und  sub- 

tiv  mit  der  Methode,  you  den  fragmentarisch  aufgefaßten  Erschei- 

[igen    auf  dem  Territorium   der   äußeren  Sinnenobjecte   objectiv  zu 

er  Wissenschaft,  die  nicht  empirisch  ist,  sondern  ihrer  Form  nach 

Principien  a  priori  beruht,  —   zur  Physik,   die  nie  als  vollendet 

gesehen  werden  kan,   sondern  durch  Observationen  und  Experimente 

Fortschreiten  bleibt,  zu  gelangen.**') 

[112.] 

Princip  des  Überganges  von  den  Met.  A.  0.  znr  Physik. 

Physik  ist  systematische  Naturforschung  durch  [?]  empirisch  ge- 
)ene  Kräfte  der  Materie^  in  so  fern  sie  in  einem  System  unter  einander 
banden  sind. 

Physik  ist  Erfahrungswissenschaft  von  dem  Inbegrif  (complexus) 
*  bewegenden  Kräfte  der  Materie.  Diese  Kräfte  afSciren  auch  das 
bject,  den  Menschen  und  seine  Organe,  weil  dieser  auch  ein  körper- 
aes  Wesen  ist.  Die  innere,  dadurch  in  ihm  bewirkte  Veränderungen 
t  Bewustseyn  sind  Warnehmungen;  die  Beaction  auf  die  Materie 
i  äußere  Veränderung  derselben  ist  Bewegung. 

Die  Physik  ist  ein  System  der  empirischen  Naturforschung,  welche 

jht  anders  als  durch  Observation  oder  Experiment  geschehen  [kaun],  — 

ersten  Fall,  wo  das  Object  den  Physiker,  im  zweyten,  wo  der  Phy* 

:er  das  Object  bewegt  und  in  einen   andern  Zustand   der  Wameh- 

mg  versetzt. 

Da  Physik  ein  System  ist,  wir  aber  ein  System  als  ein  solches  nicht 
tenen  könen,  als  nur  so  fern  wir  das  Mannigfaltige  eines  Aggregats 
Ibst  nach  Principien  a  priori  hineinlegen  und  es  zusamensetzen,  welches 


'^)  Am  Bande  hat  Kant  noch  Folgendes  bemerkt:  „die  Redaction  der  War- 
iiinangen  als  Phänomene  yermittelbt  Observation  und  Experiment  in  der  Naturfor. 
long  als  Princip  ist  Phjsik.  Physik  ist  also  die  empirische  Erkentnis  als  Wissen- 
laft,  nnd  nur  das,  was  wir  in  diesen  Complexus  nach  Begriffen  hineinlegen  (die 
rbindang  der  Warnehmungen  zu  einem  Gantzen  der  Erfahrung),   ist  ihr  Object" 
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durch  den  Begriflf  der  Bewegung  geschieht,  so  wird  die  Eiiitheilung 
der  Naturkunde  in  der  Physik,  was  die  Obereintheilung  betriflFt,  die 
Topik  der  bewegenden  Kräfte,  analytisch  aufgesucht,  nach  folgendem 
System  synthetisch  darstellen. 

Die  erste  ist  in  die  der  Materie  und  der  Körper  nach  ihren  be- 
wegenden Kräften.  Den  Materien  zu  denken,  ist  ungereimt,  und  es 
kan  zwar  Verschiedenheit  der  Basis  der  Kräfte  derselben,  als  so  viel 
Stoffe,  geben,  allein  nicht  mehr  als  eine  allgemein  bewegende  Kraft, 
weil  mit  der  Einheit  des  Raums  in  dem  Verhältnis  der  Vereinigung 
der  Bewegung  auch  Einheit  der  verbindenden  Kräfte  in  demselben  syn- 
thetischen Begriffe  enthalten  ist. 

Die  zweyte  Eintheilung  ist  die  des  Formalen  der  bewegende^ 
Kräfte :  mechanisch,  oder  dynamisch,  nämlich  vermittelst  anderer  Körpc^^ 
als  Maschinen,  oder  unmittelbar. 

Die  dritte  ist  [die]  der  organisirten  und  organisirenden  Materä«? 
welche  auf  einem  objectiven  Princip  der  Zwecke  in  der  Leben  entha.!« 
tenden  Natur  sich  fortpflanzend  und  ihre  Species  beym  Untergange  dl 
Individuen  pereüirend  macht. 

Die  vierte  ist  die,    welche  auf  der  Willenskraft  beruht  und 
Geschöpf  als  Intelligenz  zu  den  bewegenden  Kräften  der  Natur  zählt. 

Diese  gehören  insgesamt  in  das  Feld  der  Physik,  wo  es  keine  Frey- 
heitsgesetze giebt,  sondern  [welche]  alle  die  Bewegung  der  Materie  von 
selbst  anhebende,   nicht   blos    die  Bewegung    fortsetzende  Kräfte  ent* 
hält.     Den  Kunsturheber  dieser  Bewegungen  zur  Erhaltung  der  Lebens- 
kraft neuen  wir  auch  den  (Stadt-   und  Land-)  Physicus,    und  seine 
Naturkunde  heißt  die  Zoonomie,  welche  auf  dem  Gebrauch  von  4  ani- 
malischen Potenzen  beruht:  1.)  auf  der  Nervenkraft  als  Erregunjrsprifl- 
cip  (incitabilitas  Brownii);  2.)  auf  der  Muskelkraft  (irritabilitas  Hallen); 
3.)  auf  einem  alle  organische  Kräfte  der  Natur  in  beständigem  Wechsel 
jener   beyden    erhaltenden    Kraft,    von    welchem    ein    Phänomen  die 
Wärme   ist;    4.)   auf  der   Organisation   eines    Ganzen   aus    verschie* 
denen  Species  für  einander   und   zu  ihrer  Erhaltung  dienender  orga- 
nischer Wesen. 

Das   erste  Princip   der  Vorstellung    der  bewegenden  Kräfte   der 
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iterie  [ist:  sie]  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  als  Phäno- 
5ne  zu  betrachten  nach  dem  Verhältnisse,  welches  sie  zum  Subject 
^ben,  wie  es  unseren  Sin  afficirt,  oder  wie  wir  unsern  Sin  selbst 
ficiren,  und  das  Formale  der  Siüenvorstellung  in  das  Subject  hinein- 
•u]trageu,  um  von  den  Axiomen  der  Anschauung,  den  Anticipationen 
^r  Warnehmung  2C.  zur  Erfahrung  und  für  dieselbe,  nicht  als  ab- 
^^ngig  von  ihr,  als  einem  System  fortzuschreiten,  mithin  ein  solches 
System  a  priori  selbst  [zu]  begründen,  synthetisch  es  zusainensetzend, 
»cht  analytisch  es  von  dem  Materialen  der  empirischen  Vorstellung 
Weitend,  —  welches  Princip  der  Form,  und  nicht  der  Sinnenbewegende 
^off^  die  Basis  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  a  priori  (nach  der 
^gel:  Forma  dat  esfe  rei)  ausmacht.^*) 


^')  Der  ganze  Rand  und  der  untere  freie  Baum  der  Seite  trägt  folgende  Be- 
kuBgen :  „Der  Übergang  nach  dem  subjectiven  Princip  der  Aggregation  der  War- 
D^ongen  zur  objectiven  Einheit  der  Verknüpfung  derselben,  —  zur  Ei-fahrung  als 
im  System  nach  Bewegungsgesetzen,  die  a  priori  zum  Gantzen  der  agirenden  und 
)if* enden  Kräfte  fuhren,  einem  formalen  Princip  für  und  nicht  durch  Erfahrung, 
cbes  Bcwustsejn  nicht  empirisch  ist.  Dies  ist  die  formale  Einheit  der  Erfahrung 
System  der  Wamehmungen;  die  Materie  der  Einheit  derselben  ist  die  Idee  von 
''n  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  als  absoluter  (unbedingter)  Einheit  des  Welt- 
"^Yns,  wo  die  bewegende  Kräfte  nichts  ausser  ihrem  complexus  enthalten  und 
eben." 

>,Pcr  Übergang  zur  Physik  geht  im  Natursystem  auch  auf  das  Weltsystem, 

HQch  dieses  kafi  in  gewisser  Rücksicht  als  organisch  betrachtet  werden.     Die 

•dächen  enthalten  sie  [?  ?]  jetzt  aliein,  die  Erdarten  sind  die  abgeworfenen  Hüllen." 

„Das  Organisationssystem  geht  auf  den  Weltkürper  selbst,  wo  ein  organisches 
'^^e  um  des  anderen  willen  (Gewächs  um  des  Thieres  willen  2C.)i  und  z.  B.  Monde 
'  der  Erde  willen  da  sind,  und  aller  nexus  effectivus  zugleich  finalis  ist." 

„Die  Zoonomio  enthält  drei  Lebenspotenzen:  die  Nerven  kraft  als  das  Er- 
S^ngsprincip  (incitabilitas),  die  Muskel  kraft  (irritabilitas  Halleri),  und  ein  drittes, 
clches  beyde  Kräfte  ins  activo  und  roactive  Spiel  setzt,  beständig  wechselnd:  Ein 
ftdnrchdringender,  allbcwegender  je.  Stoff,  wovon  ein  Phänomen  die  Wärme  ist; 
fiertens:  die  Organisationskraft  im  Raum  und  Zeit,  welche  ein  nicht  materielles 
^res  Princip,  nämlich  eine  Wirksamkeit  nach  Zwecken,  enthält." 

„In  der  Theologie  muß  aus  Gründen  der  practischen  Vernunft  ein  durchs  mo- 
ilische  Gesetz  allgewaltig  gebietendes  Wesen,  Gott,  nicht  als  inhärirendes  Accidens, 
andern  als  inhabitirende  Substanz  (docli  nicht  Energumen)  gedacht  werden;  —  wen 
tao  sich  denkt,  daß  [es]  im  Menschen  nicht  blos  bedingt  gebiete  z.  B.  daß,  wen 
an  gesund  scyn  will,  man  nicht  dem  Ergötzlichen  (deliciis)  nachgehen  müsse,  weil 
tat  durch  viele  Genüsse  schwach  wird;  daß  wir  wahrhaft  in  unseren  Declarationen 
jn  müssen,  weil  wir  sonst  uns  selbst  verfangen,  oder  auch  dem  Vurtheil  aus  dem 

Altpr.  Mouatstchrlft  Bd.  XIX.   Hfi.  3  a.  4.  18 
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Bogen  IIL 

III,  i.  Die  erste  Seife  des  dritten  Bor/ens  mit  B  bezeichnet  kam  < 
„über  die  Pockennoth". ^*) 

///,  2.   [Am  Rande:  verte  Seite  4.] 

Zuerst  ist  zu  merken^  daß  man  das  lateinische  Wort  materia  aic 
in  Plurali  (materiae)  brauchen  kan,  obgleich  die  deutsche  BeneQaj 
Stoffe  dazu  geeignet  ist.  —  Der  Grund  hievon  mag  dieser  seyn,  di 
eine  einzige  Art  Stoff  ((Hoixho)^  welcher  ursprünglich  allgemein  an 
beharrlich  bewegend  ist,  in  Gedanken  angenomen  wird,  und  zwar  nicl: 
als  seinen  Ort  verändernd  (vis  locomotiva),  sondern  nur  inerlich  beirc 
gend  (vis  interne  motiua),  und  allen  Bewegungen  der  Kräfte  zai 
Grunde  liegend. 

Die  Elemente,  die  Principien,  die  Stoffe  (materia  ex  qua),  welcli 
der  Erfahrung  in  der  Physik  zum  Grunde  liegen,  erfordern  zum  vorat 
(a  priori)  ein  formales  Princip  ihrer  Verbindung  des  Manigfaltig^ 
der  Warnehmungen  zur  Mögliclikeit  der  Erfahrung  als  einem  gesetzli(rl 
d.  i.  in  einem  System  vereinigten  Ganzen  der  Warnehmungen.  ^ 
Fragmentarisch  (sparfim)  aus  Warnehmungen  kan  keine  Erfahrung  zu  J 
Behuf  der  Physik  als  einem  System  zusamen  gewebt  werden,  sonder 
nur  vermittelst  eines  Princips  der  Vereinigung  unter  dem  BegriS 
eines  Ganzen  (coniunctim).  Daher  giebt  es  nicht  Erfahrungen,  sonder 
blos  Erfahrung  als  absolute  synthetische  Einheit  der  Warnehmungen 
Ein  System  empirischer  Erkenntnisse  ist  selbst  nicht  empirisch,  sonde* 


Vertrauen  anderer,  also  uuserm  eigenen  Vortheil  entgehen  würden;  —  sondein  C8  E- 
eine  in  uns  durch  einen  categorischen  Im])erativ  auch  ohne  Rücksicht  aufs  Wohlbv 
linden  gebietende  Macht,  eine  wirkliche,  aber  frejh'ch  nicht  als  Sinenobject  anscha.^ 
liehe  Person,  wo,  wen  ich  aufgefordert  werde,  vor  einem  leichter  Aussagen  zu  th&- 
ich  bedauern  muß,  ihm  oder  auch  mir  selbst  nicht  zum  Vortheil  sprechen  za  kGn^ 
und  doch  [das  Manuscr.  hat  „durch"]  mein  —  ein  ander  —  Ich  seine  Antorit^ 
dazwischen  legt." 

^^)  Nur  ein  paar  Bemerkungen  am  Bande  gehören  nicht  dazu: 
„Bewahrheiten  seine  Angaben  (verificiren);    das  Gedachte   darstellen  (^ 
hibere);  —  Punct  ist  ein  Ort  und  umgekehrt.    Der  Baum  besteht  nicht  aus  (>rt^ 
(Puncten)." 

y»[Zwcy  Determinationen:  1.)  ich  denke;  2.)  ich  weiß,  daß  ich  denke].  Zi^ 
Functionen:  der  Determination  und  Beflexlon.  Logische  Beflexion,  noch  eine  hOh^ 
oder  absolute  Beflexion." 
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steht  unter  einem  Princip  der  synthetischen  Einheit ,  deren  Form  auf 
Begriffen  a  priori  ihrer  Verbindung  beruht. 

(Es  ist  aber  noch  ein  Begriff  vom  Gegenstande  der  Erfahrung,  in 
80  fern  er  in  seiner  Art  einzig  ist,  wen  nämlich  das  absolute  Ganze 
der  bewegenden  Kräfte  in  einem  Begriffe  zur  Möglichkeit  Einer  Erfah- 
rung verbunden  gedacht  wird.)  ^^) 

Physik  ist  der  subjective  Inbegriff  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
zur  Einheit  der  Erfahrung,  folglich  ihrer  Verbindung  1.)  in  einem  System 
des  Mannigfaltigen  reiner  Anschauung  (Raumes  Vorstellung),  2.)  empirischer 
Anschauung  (Warnehmung),  3.)  [der]  Möglichkeit  der  Erfahrung  (Ana- 
logie  der  Zustamenstimung   dieser  Anschauungen   mit  Gesetzen   ihrer 
Verbindung  zu  einem  Gantzen  nach  Gesetzen  a  priori),  4.)  [der]  durch- 
gängigen Bestimmung  d.  i.  der  Existenz  des  Objects  dieser  Wamehmungen. 
Das  Pormale  dieser  Verbindung  geht  a  priori  vorher  (forma  dat 
e&e  rei),   um  eine  Physik  zu  begründen,   d.  i.  wir  köüen  nichts  aus 
ihr  ausheben,  als  was  wir  in  sie  hineingelegt  haben,  weil  das  Object 
4er  Physik,    das  All  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,   nur  als  in 
einem  System  (in  der  Natur)  gegeben  vorgestellt  werden  muß,  folglich 
aueh  jede  Kraft  in  Beziehung  auf  alle  andern,  ohne  welche  wechsel- 
i     seitige  active  Verhältnisse   in   einem  System   sie    (die  Physik)  keine 
::    Wissenschaft,  sondern  nur  ein  fragmentarisches  Aggregat  der  bewegenden 
Kräfte  seyn  wurde,   welches  —  nur  durch  Herum  tappen  unter  War- 
"■    nehmungen  —  dem  denkenden  Subjekt  nicht  allein  kein  Ganzes  der- 
^    selben,  sondern  auch  keinen  gegebenen  Thcil  als  zu  jenem  gehörend 
sichern  würde.     Hiernach   erhält  das  Princip   der  Naturforschung  in 
dem  Übergange  zur  Physik  seine  Richtung  und  seinen  Umfang. 

Die  Physik  ist  das  Lehrsystem  von  dem  All  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  als  äußerem  Sinenobiect,  in  so  fern  es  ein  Gegen- 
wand der  Erfahrung  ist.  Sie  hat  aber  eine  Tendenz  zu  einem  Natur- 
'jstem,  in  so  fern  man  sich  denkt,  daß  dieses  Ganze  durch  die  Natur 
tteh  der  Analogie  eines  das  Mannigfaltige  ordnenden  Verstandes  unter 
Aander  in  einem  System  verbunden  sey,   [und]  in  so  fern  vorausge- 


r 


'*)  diesen  in  Parenthese  gesetzten  Satz  hat  Kant  durchgestrichen. 

13* 
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setzt  werden  kaü,  daß  es  als  ein  solches  ein  Object  möglicher  Erfah- 
rung ist;  den  diese  enthält  das  formale  Princip  der  Verknüpfung  des 
Empirischen  in  der  Anschauung  in  einem  System  der  Warnehmungeu, 
ohne  welches  keine  Erfahrungseinheit  Statt  hat  (NB.) 

Die  Physik  aber  ist  nicht  eine  Naturbeschreibung  oder  Geschichte, 
sondern  der  Begiifif  einer  systematischen  Physiologie,  d.  i.  der  von 
dem  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  ihr  Ver- 
hältnis unter  einander  a  priori,  dem  Princip  der  Einheit  in  Ansehung 
ihrer  Verknüpfung  der  Causalität  nach,  gedacht  wird,  weil  nur  durch 
den  Begriff  eines  Systems  dieses  Mannigfaltigen  das  zur  Natur  ge- 
hörende Mannigfaltige  aufgesucht  und  aufgefunden  werden  kafi  (forma 
dat  efse  rei),  und  die  Erfahrungseinheit  nicht  aus  einem  fragmentari- 
schen Aggregat  von  Warnehmungeu  hervorgehen  und  eine  Natur  mit 
ihren  Attributen  darstellen  kaü.-*) 
////,  3.] 


2& 


) 


^*)  Am  Rande  hat  Kant  folgendes  bemerkt: 

„Die  Theilung  der  Materie  in  Ansehung  der  Qvantilat  geht  ins  Unendliche:  ist 
aber  auch  die  Eintheilung  (divisio  logica)  ins  unendliche  fortgehend?" 

„Die  Theilung  des  Ueterogencn  als  niifcibilis  oder  mixH  beyni  Organism  ist 
Gesundheit  und  Krankheit/' 

„1.  Mechanisch-bewegende  Kräfte  der  Materie  durch  einen  andern  Körper 
z.  B.  vectis.  2.  Dieses  sein  ifieres  iJewegungsvermogen  dynamisch,  die  Steifigkeit 
des  Hebels,  die  Zähigkeit  des  Seils  und  der  Rolle,  und  die  Gegenwirkungen  der 
Affinität.  3.  Organisch  durch  ein  iihaterielles  Princip  der  ificrn  Zweckmäßigkeit, 
dazu  die  Thiere  gehören.  Zu  Nr.  3  gehört  das  Priucij)  der  Eintheilung  a  priori,  wo 
das  Individuum  vergeht,  die  Species  bleibt.  4.  Die  WilleUvSkraft  d.  i.  die  mit  Be- 
wustseyn  bewegende  Kräfte  des  Menschen." 

„Die  mechanisch,  —  dynamisch,  —  organisch,  und  durch  die  Willens- 
kraft eines  Subjects  (dos  Menschen)  bewegende  Kräfl.e  der  Materie  enthalten  alle 
activen  Vorhältuissc  der  bewegenden  Kräfte. 

„Zur  Physik  gehöit  die  Topik  der  Degrifl'e  von  d<;n  bewogenden  Kräften,  in 
so  fern  sie  das  Materiale  der  Erfiihrung  ausmachen,  e.  g.  de  iinibus  bcy  den  orga- 
nischen Körpern,  de  causis  efficientibus.  —  Der  Fehler  in  der  Topik  ist  die  Amphi- 
bolie  der  Reflexionsbegriffe,  eine  Anschauung  unter  einem  Tit(4  zu  subsumiren, 
zu  welchem  sie  nicht  gehört." 

*•')  In  dem  AfaHuscript /iiuifU  sirh  ö/'tfrs  zusamitwn/ianf/fnsr  Worte,  niis  Jeuen  w^ol  erst 
Sätze  gehildtt  wurden   aotUenj  tmd  aus  dental  jetzt ,  iriti  mir  scJieinty    eine  nur  sehr  yttwayte 
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Das  äußere  Sinnenobject  ist  der  Inbegriif  (complexus)  der  Materie 
äIs  bewegender  Kräfte  im  Raum  und  innerlich  afficireuder  in  der  Zeit, 
mithin  das  Ganze  der  Warnehmungen  als  (Iparfira)  gegebener  empiri- 
scher Vorstellungen  in  der  Einheit  der  Erfahrung  (coniunctim)  zusamen- 
g'efaßt  und  unter  einem  Princip  zu  einem  Weltganzen  verbunden,  das 
All   (ro  na\).     —    —    _    —     —     ____    —     —     — 

Die  Physik,  zu  der  die  metaphysische  Anfangsgründe  der  Natur- 

^vissenschaft  durch  Vernunft  eine  natürliche  Tendenz  haben,  wird  nach 

diesem  Begriflfe  nicht  blos  als  Aggregat  dieser  Kräfte  (fragmentarisch), 

sondern  auch  der  Form  nach  als  Lehrsystem  in  dem  Übergange  zur 

I^hjsik  als  nothwendig  gedacht.    —    Denn  die  Aggregation  der  War- 

iietmungen  kafi  nicht  ein  Ganzes  der  Erfahrung  bewirken,   weil  jene 

für  die  Totalität  der  Erscheinungen,  ohne  welche  diese  keine  Erfahrung 

«<^yn  würde  (weil  sie  ein  durchgängig  bestirnter  Begriff  der  Warneh- 

niiing  ist),  keine  Gewähr  leistet. 


A>as  Formale  der  Verbindung  der  Erscheinungen  zu  einem  solchen 
^^nzen  geht  der  Physik  vorher.  —  Nicht  die  Subjectivität  der  Vor- 
stellmjgen  durch  die  Sinne  (primarium  dabile),  sondern  die  Objectivi- 
^^^  derselben  für  die  Sine  (primarium  cogitabile)  ist  das,  was  zuerst 
^^^  Erfahrung  zum  Grunde  liegt,  deren  formales  Princip  a  priori  das 
^^pirische   Erkentnis   (Aggregat   der  Warnehmungen)    durch    Begriffe 

^yutbetisch  in  ein  Gantzes  verknüpft.      —    —     —    —    —    —    — 

Physik  also  als  das  Lehrsystem  vom  Ganzen  der  die  Sine  bewe- 

8^u<Jen  Kräfte,  zu  welcliem  die  Lehre  der  metaphysischen  A.  Gr.  der  NW. 

^'111  o    Tendenz  hat,    ist  nur  eine  Idee  von  einer  nie  völlig  erreichbaren, 

^^ticlern  im  beständigen  Fortschreiten  begriflenen  Wissenschaft,  von  wel- 
*^<>  V  wir  zwar  Principien  liaben,  den  Elementarkentnissen  nachzuforschen, 

^t^et-  nie  [jiese]  in  einem  vollendeten  System  zusaiuen  zu  fassen.*") 


^  -o/. 


i^<-*cfeir  mirhe  Siitzti  zmtammnijw/ni  könntr.     Ich  liissf  dvryldchcn  Stellt  n  wctjy  zimal  wenn 
'**'*"*'<   Stellen  den  rerfkiUhUrlun  JnJuiU  derselben  detUlicher  enthalten.  K.  R. 

^^)  Am  Rande  uuten:  „üiscursivo  Allgeraeinheit,  —  intuitive.  Gott  über  uns, 
V!^^ti  neben  uns,  Gott  in  uns.  1.  Macht  und  Furcht.  2.  Gegenwart  und  Anbetung 
^''^•^ste  Bewunderung).    3.  Befolgung  seiner  Pflicht  als  Schatten  am  Licht." 
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[  ^,        ////,  4J  [Am  Rande:  „vcrte  S.  2"] 

Der  Übergang  von  den  Met.  A.  Gr.  zur  Physik  als  einem  System 
aller  empiiischen  Erkentnis  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  — 
welches  darum  aber  kein  empirisches  System  ist,  weil  ein  solcher  Be- 
grifif  einen  Wiederspruch  in  sich  enthält  —  geschieht  also  durch  den 
Begriflf  des  Ganzen  der  Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie unter  einander  nach  Gesetzen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
überhaupt,  von  ihrer  Qvantität,  Qvalität,  Belation  und  Modalität,  so 
wie  sich  die  Phänomene  jener  anschaulichen  Verhältnisse  zu  einander 
denken  und  a  priori  vollständig  classificiren  lassen:  welches  geschehen 
kan  und  muß,  weil  diese  Verhältnisse  nur  auf  das  gehen,  was  der  Ver- 
stand selbst  in  die  Anschauung  hineinlegt  durch  die  Axiomen  der 
reinen  Anschauung,  die  Anticipationen  der  Warnehmung,  die  Analo- 
gien der  Erfahrung  und  die  (Vereinigung  der  distributiven  Allgemein- 
heit mit  der  collectiven  in  einem  empirischen  Ganzen  überhaupt.) ''') 

Der  Übergang  zur  Physik  geschieht  nach  dem  allgemeinen  Princip 
der  Naturforschung  als  einer  empirischen  Wissenschaft  von  den  bewe- 
genden Kräften  der  Materie,  in  so  fern  sie  in  einem  allbefassenden 
System  unter  einander  verbunden  sind.") 

Das  Matcriale  der  Physik  ist  der  InbegrifiF  (complexus)  der  be- 
wegenden Kräfte,  das  Formale  die  Verknüpfung  derselben  zu  einem 
System.  Dieses  Ganze  der  empirischen  Erkentnis  selbst  aber  ist  nicht 
empirisch,  weil  es  nur  nach  einem  Princip  a  priori  d.  i.  einem  solchen, 
was  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung  in  seinem  Begriffe  bey  sich 
führt,   gedacht  wird,    ohne  das  es  kein  System  seyn  würde.    —    — 

Die  logische  Theilung  eines  Princips .  heißt  Eintheilung,  und  man 
kaü  nun  die  Frage  aufwerfen,   ob  die  Eintheilung  gleich  der,    welche 


^^)  die  in  Parenthese  gesetzten  Worte  sind  im  Msc.  durchgestrichen. 

'")  Am  Rande  hat  Kant  dazu  bemerkt:  „Das  Fortschreiten  zu  einem  System 
der  bewegenden  Kräfte  zur  Gründung  einer  Physik  kan  nicht  von  dieser  ihren  Ele- 
menten anfongen,  sondern  muß  von  der  Form  eines  Systems  derselben  nach  einem 
Princip  a  priori,  welches  die  Form  vorher  bestirnt,  welcher  gcmäs  geforscht  werden 
soll,  ausgehen,  und  kan  uur  das  finden,  was  hineingelegt  war." 
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r  Atomistik  wiederspricht,  auch  ins  unendliche,  —  in  Classen,  Gat- 
agen  und  Arten  aufwärts  geschehen  köne,  oder  ob  die  Species  der 
wegeuden  Kräfte,  die  zusanien  das  Ganze  der  bewegenden  Kräfte 
^machen,  sich  ak^ählen  lassen:  erstlich  in  Ansehung  der  Materie, 
eytens  in  Ansehung  der  Körper  d.  i.  einer  Materie,  die  durch  ihre 
ene  Kräfte  ihren  Raum  und  die  Stelle  ihrer  Theile  innerlich  be- 
oiinend  ist.  Da  ist  nun  die  Frage,  ob  die  Eintheilung  der  Körper 
organische  und  unorganische  aus  Begriffen  a  priori  hervorgehen 
ine?  Die  Antwort  ist,  [daß]  eine  solche  Eintheilung  unzuläßig  ist, 
il  sie  blos  eine  Fiction  zum  Grunde  legt. 

{^Am  oberen  Rande  mit  Fortsetzung  unten  f\ 

Die  formale  Principien  der  Physik  enthalten  die  Begriffe  a  priori 
1  der  Einheit  in  der  ZusaiTienstellung  (complexus  coordinatio)  als  dem 
unde  der  Möglichkeit  eines  Systems  jener  Kräfte.  Das  Materiale  (ma- 
la in  qua)  derselben  betrifft  das  Mannigfaltige  der  Materie,  deren 
Samenstellung  zum  Daseyn  eines  Objects  der  Siüenvorstellung  erfor- 
rt  wird  (materia  ex  qua).  Das  Princip  der  Eintheilung  dieser  Objecte, 
Iche  a  priori  synthetisch  nach  Ideen  der  Möglichkeit  zusamenge- 
izter  Objecte  gedacht  werden  kan  (materia  circa  quam)  und  nur  ge- 
rbtet wird  (z.  B.  organisch  -  materielle  Wesen)  —  Subjective  Prin- 
zen der  Naturforschung:  Objective  regulativ  -  constitutive  der 
aturkunde. 

Vis  viua,  vis  vitalis,  vis  vivilica.  Organica  vel  ftatus  aegrotantis 
l  fanitatis,  vel  vitae  agitatae,  vel  deliquii.  Mechanismus  simplex, 
^  dynamice  ftabilitus. 

Wen  wir  vom  Kaume  nicht  die  Definition,  sondern  nur  einen  Satz 
Pnori  z.  B.  den  nehmen,  daß  er  ein  Gantzes  ist,  das  nur  als  Theil 
es  noch  größeren  Gautzen  gedacht  werden  muß,  so  ist  klar,  daß  er 
ht  als  eine  dem  Dinge  an  sich  selbst  anhängende  Bestiiüung,  und 
'^  so,  daß  [erj  eine  irratioualgroße ,  eine  meßbare,  aber  über  alle 
^1  mit  der  Einheit  vergleichbare  Größe  ist  —  Gott  über  ihn,  um 
»   und  in  ihm.*'*) 

")  Am  Rande:  „Transsccndentalphilosopie  ist  diejenige,  welche  die  Frage 
"»twortet:   wie  sind  syiithetische  Sätze  a  priori  möglich?    Daß  solche  wirklich  in 


230      Ein  nagedrncktcs  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

[Auf  einem  ein  gelegten  Blatte  in  4to,  das  wir  mit  III^  5  u^^^^  $ 
bezeichnen^  ist  folgendes  bemerkt:] 
[III  5.] 


Physik  ist  die  Wissenschaft  der  Principien,  die  bewegende  Krifl« 
der  Natur  in  einem  System  der  Erfahrung  zu  verknüpfen.    Dazu  ge- 
höret   1.)  das  Materiale   der   empirischen    Vorstellungen   (dabile); 
2.)  das  Formale  der  Zusamenstelluug  des  Manigfaltigen  derselben   i^ 
einem  System  (cogitabile),    welches  das  Gesetz  der  Verknüpfung  rO^ 
jenen  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  Einheit  enthll^ 
und  als  Idee  der  Verknüpfung  a  priori  zum  Grunde  gelegt  werden  m^^'^ 
(forma  dat  efse  rei). 

Es  giebt  nur  eine  Erfahrung,  und  alle  Warnehmungen  gehören 
Einer  Erfahrung;  jene  also  enthält  die  Form  eines  Systems,    welch 
nicht  (von  der  Erfahrung  und  aus  ihr  abgeleitet,  sondern  für  die 
fahrung  als  ein  Ganzes,  nicht  als  Aggregat  vx)n  jenen    auf  fragment 
rische  Art  zusa mengehäuft)  ein  empirisches  Product  ist,  sondern  maz — 
Principien  aus  einem  Begriffe  a  priori  hervorgehen   muß. De  =^ 

der  menschlicben  Vernunft  gegeben  sind,   und  Philosophie  sie  zum  Hauptgegcnstai 
macbei  ist  klar." 

„Sie  beruhen  darauf,   daß  alle  Sinenobjecte   uns  nur  Erscheinungen    (in  Rao 
und  Zeit)  darbieten.    Das  Erkentnis  von  Dingen  an  sich  selbst,  so  fern  sie  uns 
scheinen,  ist  transscendeuf 

„Die  practische  Erkeutuis  kan  doch  auf  übersinnliche  Erkentnis  gehen,  ab  ^ 
nur  in  Beziehung  auf  sie  als  Hypothesis  der  Existenz  eines  moralischen  Urhebe^^ 
der  Welt" 

„Allgemeinheit  (discursive)  AUheit  (intuitive)." 

„Das  formale  Princip  des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  ist,  d     -^ 
es  nicht  fragmentarisch,  sondern  systematisch  construiit  seyn  muß;  sonst  cuthält 
nicht  eine  Tendenz  zur  Physik  und  hat  nicht  collective  Allgcmeinlieit." 

„Wen  Raum  was  objcctiv  Existireudes  ist,  so  ist  es  eine  Grüße,  die  nur  iir~"  i 
als  ein  Theil  einer  andern  gegebenen  Größe  cxisiircn  kafi." 

„Amphibolic.   Verwechselung  eines  logischen  Grundes  und  des  Causal- Geseizer       ä 

„Die  Lehre  von  der  Einheit  der  Erfahrung  geht  auf  das  Gauzc  der  bewogcni^B'« 
Kräfte  z.  B.  den  Wärraestoff." 

„Imgleichen  auf  die  Form  der  Erfüllung  des  Baumes." 

„Z.  B.  Organ,  Körper." 


1 


Von  Rudolf  Reicke.  281 

re  nicht  das  Object  der  Physik  als  System  bewegender  Kräfte  ge- 
cht,  so  würde  in  der  Naturforschung,  als  wozu  die  Met.  A.  Gr.  der 
W".  schon  durch  ihren  Begriff  eine  nothwendige  Tendenz  haben,  nie 
stimmt  werden  könen,  was  und  wie  viel  empirisch  zusamengelesen 
Jrden  muß,  um  zur  Physik,  zu  welcher  nun  die  Metaphysik  den 
)ergang  macht,  angemessen  zu  gelangen. 

Es  ist  also  im  Fortschreiten  zur  Physik  nothwendig,  die  Begriffe 
r  activen  Verhältnisse  der  Materie  nicht  direct  aus  der  Erfahrung 
schöpfen,  sondern  indirect  die  Möglichkeit  derselben  als  Systems  zum 
runde  zu  legen  und  zuvor  ein  Gantzes  derselben  der  Form  nach  auf- 
stellen, welches  [nicht]  als  fragmentarisches  Aggregat  der  Warneh- 
angen  empirisch,  sondern  nur  nach  einem  formalen  Princip  der  Ver- 
ödung der  Warnehmungen  zur  Einheit  der  Erfahrung,  folglich  nach 
^griffen  a  priori  geschehen  kaü.  —     —    —     —    —     —     —    — 

30\ 

[Ul,  6i] 

Eintheilung  der  Materie  oder  Stoffe.  Ob  die  Eintheilung  in  logische 
ecies  so  wie  die  Theilung  physisch  ins  Unendliche  gehe?  (gegen  die 
oniistik.  —  Ob  man  sagen  köne:  es  giebt  keine  Schranken  der  mög- 
hen  Eintheilung  so  wohl  der  mechanisch,  als  dynamisch  verschie- 
Qen  Stoffe  und  Formen  ihrer  Systeme  (Körper)?) 

Anziehung  und  Abstoßung.  —  Ohne  Berührung  oder  in  der  Be- 
irung.  (Anmerkung:  Keplers  drei  Analogien,  mit  denen  er  so  nahe 
T  nach  dem  mechanischen  Princip  des  Huygens  Newtons  philos. 
t.  pr.  mathem.  zu  Stande  zu  bringen,  die  doch  von  ihm  nicht 
beleckt  wurden,  weil  er  nicht  auf  das  dynamische  der  Welt- 
traction  verfiel,  sondern  imer  bey  den  repulsiven  Kräften  blieb. — 
ö  Materie  ist  coercibel,  oder  incoercibel,  absolut,  oder  nur  respectiv 
gen  gewisse  andere.    Das  Incoercibele  ist  auch  imponderabel.    Das 


3®)  Am  Kaude  quer:  „Vom  Princip  der  Eiutlicilung." 

„Im  Übergänge  zur  Physik  köücu  wir  a  priori  die  Eintheilung  machen:  1.  die 
hegende  Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  blos  ihre  Art,  einander  zu  bewegen, 
i'cffen;  2.  so  fern  sie  sich  oder  andern  rohen  Stoflf  in  Körper  von  bestiniter  Re- 
Mäßigkeit  bilden;  3.  in  so  fem  sie  ein  ineres  Princip  der  Zweckmäßigkeit  ent- 
^^D  (organisch);  4.  in  so  fern  sie  fühlend  und  lebend  sind/' 
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Wägbare  kan  zwiefach  verstanden  werden:  subjectiv,  daß  die  Waap 
als  Maschine  ein  Mittel  zu  Findung  des  Gewichts  ist  —  wobej  die 
Cohaefibilitaet  auch  vorausgesetzt  wird  — ,  oder  objectiv,  daß  es  Ma- 
terie gebe,  welche  kein  Gewicht  enthält.  —  Arapliibolie  der  Keflerions- 
begriffe:  wie  das,  was  für  den  Verstand  allein  gilt,  nicht  als  Sinenob- 
ject  beurtheilt  werden  muß,  u.  vice  verfa. 

Jeder  Körper  ist  für  die  Wärmematerie  durchdringlich  (wen  es 
einen  solchen  Stoff  gicbt,  und  er  nicht  blos  hypothetisch  ist). 

Das  Aggregat  der  Warnehmungen  aus  den  das  Subject  afficirenden, 
bewegenden  Kräften  der  Materie  (der  empirischen  Vorstellung  äußerer 
Gegenstände)  in  der  Form  eines  Systems  (folglich  nach  einem  Princip 
ihrer  Verbindung  unter  einen  Begriff  gebracht  [früher  stand:  „gedacht"]) 
ist  der  Kaum  und  die  Zeit  als  Gegenstand  der  Erfahrung.  Dieser  In- 
begriff (complexus)  des  Manigfaltigen  der  Phänomene  aus  dem  Einflns 
der  bewegenden  Kräfte  auf  das  Subject  mit  Bewustseyn  der  Zusamen- 
setzung  derselben  in  einem  System  der  Warnehmung  gedacht,  ist  Er- 
fahrung als  subjective  Einheit  der  nach  einem  Princip  a  priori  in 
Einem  Begriffe  verbundenen  Warnehmungen.  Den  es  giebt  nicht  Er- 
fahrungen, sondern  Warnehmungen  (empirische  Vorstellungen  aus  dem 
Einflus  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subject),  und  das 
System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  wird  in  diesem  gleich  ib 
den  Sinen  vorliegenden  (empirisch  bestirnten)  Kaum  nicht  als  von,  oder 
aus  der  Erfahrung  abgeleitetes,  sondern  für  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung gedachtes  Ganze  nach  formalen  Principien,  folglich  nach 
Begriffen  a  priori  der  synthetischen  Einheit  derselben  gedacht.  Folg- 
lich ist  Erfahrung  selbst  nur  als  System  der  äußeren  Sinenvorstel- 
lungen  möglich. 

Der  erste  Act  der  synthetischen  Vorstellung  der  Warnehmungei 
ist:  das  Ganze  der  empirischen  Anschauung  auf  den  Begriff  eines  Systefl* 
derselben  zu  bringen,  das  Fragmentarische  des  Stoffs  d.  i.  der  bewe- 
genden Kräfte  der  Materie  (materiale)  dem  formalen  Princip  der  Za- 
Samenfügung  der  Phänomene  (coordinatio)  zur  Einheit  der  Erfahrung 
nach  Begriffen  a  priori  unterzuordnen  (fubordinatio),  welche  selbst  eiß 
Inbegrif  (complexus)  der  Erscheinungen  in  einem  System  der  äußereü 
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lYorstellungen  ist,  dessen  Form  daher  a  priori  vor  dem  Materialen 
ifu  logico)  vorhergeht. 

er  Verstand  muß  daher  die  Elemente  der  Sinnenerkentnis  syn- 
h  in  ein  System  der  bewegenden  Kräfte  hineinlegen,  um  eine  Er- 
y  zu  machen,  mithin  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  die 
ung  und  die  Möglichkeit  derselben  in  ein  empirisches  Ganze  als 
i  der  Physik  hineinlegen.^*). 

IV.  CBalhhogeüJ 

\Iit  C  bezeichnet;  am  Rande  die  Bezeichnung:  „Physik  als 
•forschung".] 

/AT,  L] 
as  Aggregat  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  ist  selbst  nur 
inung,  und  die  Aggregation  derselben  in  der  empirisclien  Er- 
1  enthält  ein  Formale,  welches  a  priori  ein  Princip  möglicher 
mg  ist,  welche  selbst  ein  Verhältnis  der  Phänomene  in  der  £r- 
mg  ist,  weil  die  Bewegungen  wiederum  auch  Erscheinungen  der 
mden  Kräfte  sind,  und  diese  vergleichungsweise  mit  jenen  (als 
uen  der  Principien)  allererst  die  Sinenobjecte  selbst  sind.  — 
e  in  der  empirischen  Erkentnis  nur  Erscheinungen  sind,  erhellet 
y  daß  sie  imer  nur  als  Aggregate  zu  einem  höheren  System  vor- 
t  werden.  —  Nur  durch  einen  Vernunftbegrif  (nicht  durch  Er- 
g),  nämlich  den  Begrif  von  einem  System  der  bewegenden 
,  oder  [durch]  ein  System  empirischer  Vorstellungen,  a  priori 
teilt  durch  das,  was  wir  in  die  Sinenvorstellung  zum  Behuf  der 

I  Am  Kande:  „Physik  ist  das  Lebrsy stein  (Syftema  doctrioale)  von  dem  In- 
(complexas)  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  als  Gegenstande  der  Erfah- 
lüs  enthält  die  subjectiven  Principien  a  priori  der  Naturforschnng  d.  i.  der 
)fang  der  WarnehmuDgen  (empirischer  Vorstellangen)  nach  Begriffen  der  sjn- 
en  Einheit  derselben  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung,  welche  nicht  ein  bloßes 
itarisches  Aggregat  der  Warnehmaogen,  sondern  die  Verkoüpfaog  derselben 
inem  formalen  Princip  der  Aggregation  ist,  wovon  das  Matcriale  in  dem  In- 
der Wamehmungen  gegeben  wird." 

)ie  Natur  muß  man  durch  Begriffe  a  priori  über  die  Möglichkeit  der  Erfah- 
nd  das  System  der  bewegenden  Kräfte)  befragen.  Man  kan  sjp  durch  em- 
I  [Begriffe]  weder  [nach]  der  Art,  noch  der  Zahl  ihrer  Data  crkenen  lernen." 
lan  kan  Observationen  und  Versuche  zum  Behuf  der  möglichen  Erfahrung 
fi  und  der  Natur  gleichsam  ihre  Geheimnisse  abfragen." 
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empirischen  [Anordnung?]  [Kant  sckreibf:  „Vorausstellung"]  liineia-^ 
legen,  und  zum  Behuf  möglicher  Erfahrung  hineinlegen  inüsseB] 
könen  wir  von  dem  Gegenstande  der  Siüe  Erkentnis  Laben,  und  Ol 
servation  sowohl,  als  Experiment  sind  nur  Methoden,  das  ans  dtfl 
Siüenvorstelluug  heraus  zu  heben,  was  wir  versuchsweise  binem-i 
gelegt  haben. 

Aufgabe. 

1.)  Wie  ist  Physik  möglich?  2.)  Wie  ist  der  Übergang  von  dea 
Met.  A.Gr.  der  N.W.  zur  Physik  möglich?  3.)  Wie  ist  die  SchatzuDg| 
des  ümfangs  der  zur  Physik  gehörenden  Gegenstände  möglieb? 

Physik  ist  Erkentnis  der  Sinnengegenstände  in  der  Erfahran^'j 
Diese  aber  enthält  die  Vorstellung  der  Gegenstände  als  Ersebeinungeii^ 
(phaenomena),  die  nicht  was  die  Objecto  an  sich  selbst  sind,  sondemi 
wie  sie  den  Sin  afficiren,  darstellt  (exhibet)  und  die  bewegende  Kräfte] 
nach  der  Beschafienheit  des  afficirten  Suhjects  innerlich,  nicht  nackj 
ihrer  Beschaffenheit  äußerlich,  empirisch  d.  i.  gegeben  (dabile),  [im-i 
gleichen]  die  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  Sinenvorstelluug,  wie] 
sie  a  priori  der  Form  der  Zusamensetzung  nach  gedacht  wird  (cogi-j 
tabile),  zum  Princip  macht,  und  so  Erfahrung  als  System  enipirischflrl 
Erkentnis,  welches  absolute  lüinheit  [ist],  zur  Folge  hat,  deren  Fornij 
objectiv  die  Sache  selbst  ah'  Phänomen  (nach  der  Regel:  forma  dat 
esfe  rei)  schon  in  ihrem  Begriffe  bey  sich  führt. 

Physik  ist  also  die  Lelire,  von  der  Verknüpfnung  des  Empiriseh- 
Vorgostellien  zur  Einheit  der  Erfahrung  und  also  subjectiv  in  einem 
System  fortzuschreiten  [d.  i.  von  der?]  Einzelheit  (fingularitas)  der.j 
möglichen  Erfahrung  durch  die  synthetische  Einheit  der  neben-  and 
na<:heinander  in  der  reinen  Anschauung  gegebenen  Vorstellungen  dei 
Kaumes  und  der  Zeit  (pluralitas)  |zur?]  absoluten  Einheit  der  Erfuhnuig. .; 
Daher  muß  es  heissen:  „Es  ist  nur  Eine  Erfahrung^,  und  weil  mau  von 
Erfahrungen  rinden  hört,  so  muß  darunter  imer  nur  ein  Aggregat  der 
Warnehmungon,  welches  zu  Einer  Erfahrung  gehört,  verstanden  werden. 

Weil  der  Begriff  von  den  Sinengogenständen  blos  als  Erscheinungen 
iiher  doch  durch  die  Vernunft  auf  die  Sache  an  sich  selbst  zurück 
weiset,    von  der  man  aber  keine  Anschauung  erwarten  kan,    so  wird 


u    , 
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l&Pliysik,  die  es  mit  den  äußeren  Sinnenvorstelluugen  und  dem  System 
Ibeü  zum  Behuf  der  Erfahrung  und  dem  Princip  ihrer  Möglich- 
i  zu  tbun  hat,  sich  mit  nichts  anders  als  mit  der  systematischen 
Woiöpfung   dieser  Vorstellungen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
irlich  beschäftigen  müssen. 
Das  Fortschreiten  zur  Physik  ^^) 

Es  sind  zweyerley  Arten,  Erscheinung  von  der  Sache  selbst,  das 
^jecti?e  der  Vorstellungsart  vom  Objectiven  zu  unterscheiden.  Die 
btere  ist  metaphysisch,  die  andere  physiologisch,  und  beyde  bestehen 
iriOf  daß  sie  die  Art  vorstellen,  wie  das  Subject  afficirt  wird 

tdaü  die  Täuschung  vorkomt,  daß  was  dem  Subject  zukomt,  welches 
ftrt  wird,    dem   vorgestellten  Object   beygelegt   wird,    und    [dies] 


'^  Die  Seite  ist  hiermit  zu  Ende.    Am  Rande  und  zwischen  den  Absätzen  des 

hat  Kant  noch  folgendes  bemerkt: 

»Physik  ist  das  Lchrsystem  von  den  bewegenden  Kräften  der  Materie,  insofern 

iljectiy  in  einem  Natnrsystem  derselben  enthalten  sind.    Sie  enthält  ein  abso- 

Ganze  empirischer  Erkefitnis  äußerer  Siüengcgen stände  a^s  Wissenschaft,  zu 

zu  gelangen,  das  Geschäft  Naturforschung  heißt,  deren  materielles  (empiri- 

i)  Princip  auf  Observation  und  Experiment,  das  Formale  aber,  wie  und  wornach 

forschen  soll,  auf  Principicn  a  priori  beruht,  die  den  Grund  der  Möglichkeit  der 

inof  als  eines  Systems  der  Naturkunde  enthalten,  mithin  nicht  von  der  Er- 

ahgeleitet  sind." 

,Wir  können  aus  den  Sinnenvorstellungen,  welche  die  Materie  der  Erkentnis 

len,  nichts  heraushoben,    als  was  wir  selbst   hineingelegt   haben    nach   dem 

len  Princip  der  Zusainensetzung  des  Empirischen  an  den  bewegenden  Kräften; 

leinungen  sind  hier  als  Sachen  an  sich  selbst  zu  belrachten." 
,Die  Physik  hat  es  hier  mit  Krsclicinungen  von  Erscheinungen  zu  ihnn,  und 
iocipien  jener  müssen  a  priori  durch  Einthcilung  classificirt  werden  könen, 
in  Ansehung  der  Objecte  (z.  B.  organischer),  als  auch  des  bewegenden  Subjeets." 
pDie  Objecte  der  ^inne,  metaphysisch  betrachtet,  sind  Erscheinungen;  für  die 
ibcT  sind  es  die  Sachen  an  sicji  selbsl .  die  den  Sin  afficiren,  oder  wie  das 
sich  selbst  afficirt,  a  prior*,  vorstellen." 

Nominalsystem  der  Sinnen  Vorstellungen  in  das  Healsy.<?tem   derselben  zu 
ht  allein  das  Mittel  der  absoluten  Einheit  zum  Behuf  der  Erfahrung." 
^Ton   directen   und  indirecten    Erscheinungen  in  Vergleichung  mit  Dingen  an 

die  bewegende  Kräfte,    wodurch   wir  afficirt  werden,  selbst  wieder  Er- 

n  sind  respectiv  auf  das  System  der  die  Sine  afficirenden  Kräfte,  so  werden 

in  Ansehung   des  Systems  jene    als  Dinge  an  sich   betrachten   könen 
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gehört  zum  Erschleichungsfehler  in  Begriffen;  —  die  zweyte 
schang  besteht  darin,  daß  —  was  die  Existenz  eines  Sineno 
angeht  —  das  empirische  Bewußtseyn  des  Objects  (die  Wamehi 
for  ein  Princip  der  Verknüpfung  der  Warnehmungen  zur  Mög]i( 
der  Er£ahrung  unmittelbar  und  direct  genommen  wird,  da  es  ein  s( 
nur  mittelbar  (indirect)  geben  kan,  indem  die  Existenz  des  Oi 
nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  sie  d.  i.  zum  Behuf  der 
lichkeit  der  Erfahrung  in  der  Physik  vorausgehen  muß.  —  Bei 
iahrung  komt  nicht  als  Eiuflus  der  bewegenden  Kräfte  auf  den  Sii 
selbst,  sondern  muß  gemacht  werden.  —  Das  Empfindbare  ii 
Erfahrungsvorstellung  (senfibile)  ist  der  Stoff  für  die  Physik,  d 
die  Erfahrungserkentnis  nach  einem  formalen  Princip  durch  Beol 
tung  und  Versuch  der  Naturforschung  (observatio  et  experimei 
allererst  gebildet  werden  muß.  Das  denkbare  in  derselben  (cogib 
ist  es  aber  nicht  schlechthin  (abfolute  tale)  für  die  Physik,  sei 
nur  bedingterweise  (hypothetice  tale),  —  Leitfaden  der  Naturforsä 
welche,  ohne  ein  Ganzes  ihres  Objects  nach  Gesetzen  der  Verknü] 
dieser  Siüenvorstellungen  a  priori  vorzuzeichnen ,  kein  System,  P 
genant,  seinem  Umfange  und  Inhalte  nach  aufstellen  kan.  —  Abe 
Beschaffenheit  eines  Subjects  der  bewegenden  Kräfte,  welches  nur  ( 
Verstand  im  System  derselben  als  gesetzlicher  Naturbestimungen 
Begriff  von  jenen  Objecten  haben  kan,  enthält  schon  identisch  (< 
ein  analytisches  Princip)  den  Begriff  von  einem  solchen  Ganzei 
äußeren  Sinenobjecte  in  sich:  den  ohne  jene  Begel  und  Ordnung  wi 
wir  von  ihrem  Daseyn  nichts  wissen. 

Die  Erkentnis  der  bewegenden  Kraft  in  der  Erscheinung  im  I 
gegen  die  bewegende  Kraft  an  sich  selbst.  —  Erscheinung  von 
Erscheinung,  da  das  Subject  vom  Object  afficirt  wird  und  sich  s 
afficirt  und  selbst  eine  Bewegung  in  der  Erscheinung  ist.  Die  indi 
bewegende  Kraft  des  äußeren  Sifies  in  der  Naturforschung,  da 
Subject  diejenige  Bewegung  selbst  macht  und  verursacht,  durch  w( 
sie  afficirt  wird  und  a  priori  in  das  Subject  hineinlegt  was  es 
aussen  empföngt  und  sich  selbst-bewegend  ist.  [??] 

[Die  empirische  Vorstellung,  mit  Bewustseyn  derselben  verbau 
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ist  Waraehmung.  Das  Bewustseyn  der  Verbindung  der  Warnehraungen 
I  ZQ  eioem  Oantzen  derselben  nicht  als  fraguientarischem  Aggregat,  sondern 
i  ib  System  ist  nicht  wiederuui  selbst  empirisch,  sondern  Erkentnis  a 
priori  der  Form  nach  d.  i.  Erfahrung.  —  Diese  Zusamenstirauug  ist 
ueht  aus  (oder  von)  der  Erfahrung  abg^eleitet,  sondern  eine  Syn- 
tbesis  der  Erscheinungen  im  Subject  für  die  Erfahrung  und  zum  Behuf 
der  Möglichkeit  derselben.  Hier  tritt  nun  eine  Amphibolie  der  Be- 
fleiionsbegriffe  ein,  [daß  man]  das,  was  die  Natur  bewirkt,  die  Er- 
scheinung im  Subject  für  einerley  mit  dem  nimt,  was  dieses  Subject 
tbnt,  d.  i.  die  Verknüpfung  der  empirischen  Vorstellungen  zu  einem 
Oantzen  misdeutet  und  als  Ding  an  sich  nimmt,  mithin  das  Formale 
der  Erscheinung  für  das  Materiale  des  Gegenstandes  selbst,  und  was 
das  Subject  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  hineinlegt,  — 
die  Form  für  das  nimt,  was  in  dem  Sinenobject  selbst  angetroffen 
wird  (die  Materie).  —  Der  Übergang  von  den  Metaph.  A.  Gr.  der 
NW.  zur  Physik.] ") 

Die  Amphibolie  der  Begriffe:  von  dem,  was  uns  empirisch  zu- 
stößt und  blos  Erscheinung  ist,  einen  Sprung  zur  Erfahrung  zu  machen, 
da  diese  eine  Erscheinung  einer  Erscheinung  seyn  wurde,  und  Erfah- 
nng  nicht  als  zustoßende  Vorstellung  empfangen  werden  kan,  sondern 
gemacht  werden  muß. 

Empirisch  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  aufzufassen  und 
fragmentarisch  zu  saiueln,  kan  keine  Physik  als  Wissenschaft  begründen, 
rielmehr  muß  sie  als  ein  Ganzes,  nicht  als  Aggregat  (fparfim),  sondern 
ftls  System  (coniunctim)  nach  einem  Princip  a  priori,  welches  die  Zahl 

ßnd  Ordnung  derselben  bestirnt,  aufgestellt  werden. — 

^  —  Nicht  was  wir  aus  dem  Aggregat  der  Warnehmungen  ausheben, 
andern  was  wir  zum  Behufe  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (folglich 
'^ach  einem  formalen  Princip)  hineinlegen,  bringt  diese  Wissenschaft 
^  Stande,  in  welcher  die  Naturforschung  (durch  Observation  und  Ex- 
^^riment)  von  der  Erscheinung  der  Erscheinungen  und  so  nach  einem 
•rincip  a  priori  ausgeht,   und  [sie]  so   zwar  indirect,   doch  nicht  als 


**)  Dies  hat  Kant  selbst  io  eckige  Klammern  gesetzt. 
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unbestimt  herumschweifende  Zusamenbäufung  (cognitio  vaga),  sondern 
nacb  Principien  der  Eiutbeilung  des  Mannigfaltigen  nacb  Begriffen 
möglieb  macbt,  weil  nicbt  die  Anscbauung,  sondern  der  Verstand, 
nicbt  das  Empfindbare  (fenfibile),  sondern  das  Denkbare  (cogitabile) 
—     —     —     [der  Satz  iat  von  Kant  nicht  zu  Ende  r/eführt.]  '*) 

-      V.  [HalbbogenJ 

mit  D  bezeichnet;   am  Rande:  „Physik  als  Naturforschung." 

So  wie  die  physische  Theiluug  aller  Körper  ins  Unendliche  geht,  und 
kein  einfacher  Theil  der  Materie,  mithin  keine  Atomistik  Statt  findet, 
so  ist  es  auch  mit  der  logischen  Theilung,  —  der  Eintheilung  be- 
wandt.  —   Sie  köncn  auf  unendliche  Art:  ihrem  Stoff  nach  (Mixtur) 


^*)  Am  liande  hat  Kant  folgendes  bemerkt: 


„1.  Die  unmittelbare  Vorstellung  durch  die  Sine  (empirisch  gegeben).  2.  Die 
mittelbare  des  Verhältnisses  der  empirischen  Vorstellungen  zu  einander  in  einem 
Aggregat  derselben.  3.  Das  System  der  Verstaudesvorstellung  nach  der  Form  mög- 
licher Erfahrung  oder  zum  Behuf  derselben  einander  untergeordnet." 

„Die  Physik,  zu  welcher  der  Übergang  geschielit,  ist  a)  das  Nominalsystcm, 
die  bewegende  Kräfte  einander  bey  zu  ordnen,  also  nacli  dem  Umfange  des  Mannig- 
faltigen in  der  Erscheinung,  b)  das  Bealsystem,  dasPrincip  der  Redaction  der  Sinnen - 
Torstellungen  als  fragmentarischen  Aggregats  zu  Erfahrung,  ein  System  der  Unter- 
ordnung in  einer  systematischen  Division  und  Subdivision,  dos  Ganze  der  empirischen 
Vorstellungen  durch  logische  Theilung  (Eintheilung)  vorzustellen." 

„Die  Physik  enthält  in  sich  die  Physiologie  und  das  Physikalische.  Das  erste 
das  Tlieoretische  des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte,  (l.  sparsim,  2.  coniunctiiii). 
II.  das  Practische,  es  zu  verkniipfen." 

„Wir  korlen  aus  der  empirischen  Anschauung  nichts  herausheben  als  das,  ivas 
wir  selbst  für  die  Pliysik  hineingelegt  haben.  Das  Subject  afficirt  sich  selbst  in  dei 
Synth esis  als  Erscheinung." 

„Nicht  die  Empfindung  als  Bcwastseyn  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie, 
sondern  die  Ei*scheinungen  dieser  äußeren  Sificnobjecte  sind  das  erste,  was  a  priori 
vorher  gedacht  wird,  worin  die  bewegende  Kräfte  gesetzt  werden,  und  was  [als]  die 
Form  ihrer  Verbindung  angeschaut  und  aufgcfasst  wird.  —  Anschauung  der  War- 
nehniung  matcrial.  —  Das  Subject  wird  sich  dadurch  des  Gegenstandes,  aber  nur 
in  der  Erscheinung  bewust  als  Datum  für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  welche 
eine  Operation  dos  Verstandos  ist  zur  Erkentnis  des  Sincnobjects." 

„Die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  im  Subject  ist  die  Basis  der  Anschauang 
des  Objecto,  welches  dadurch  doch  nur  Erscheinung,  noch  nicht  Erfahrung,  sondern 
nur  Erscheinung  ist  durch  Construction  der  BegriflFe.* 


(( 
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i^Jn  Gewebe  nach  (Textur),  der  Gestalt  nach  (Figur),  und  als  veste, 
sich  selbst  zweckmäßig  bildende  Körper  ihrer  Erhaltung  (Natur)  nach 
überhaupt  ins  unendliche  classificirt  werden,  so  daß  es  nie  ein  letztes 
Glied  der  Eintheilung  nach  irgend  einem  System  geben  kan. 

1.)  Die  Apperception  der  objectiven  Zusaraensetzung  (a  priori) 
2.)  die  Apprehension  des  subjectiv  Zusaiuengesetzten  in  der  Auffassung 
(empirisch)  3.)  die  synthetische  Einheit  der  Erscheinungen  unter  Einem 
Begriffe  in  einem  Ganzen  dös  Raums.  4.)  Das  Princip  der  Naturforschung 
n  Ansehung  der  Gegenstände. 

Wir  haben  von  äußeren  Gegenständen  Anschauung  a  priori  mit 
Bewustseyn,  auch  empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  d.  i.  War- 
aehmung  (die  Wirklichkeit  der  Gegenstände  wird  angenomen,  weil 
Jas  passive  Bewustseyn  sonst  keinen  Grund  der  Gesetzmäßigkeit  und 
Äußeren   — [Der  Satz  üf.  von  Kant  nicht  zu  Ende  geführt,^ 

1.  Die  Erscheinung  in  metaphysischer  Bedeutung,  wie  der  Sin  afficirt 
«vird.  2.  Die  in  physischer  Bedeutung,  wie  das  Subject  selbst  den  Sin 
^tirch  bewegende  Kräfte  afficirt  jener  Form  gemäs.  3.  Wie  diese  jener 
untergeordnet  wird.    4.  Wie  die  bewegende  Kräfte,  vom  Gantzen  nicht 

des  Aggregats sondern  des  Systems  bestirnt  und  bestimend, 

vom  Empirischen,  welches  kein  System,  sondern  fragmeutarisch  ist,  zum 
Balionalen  —  der  Idee  des  Ganzen  der  Gegenstände  der  Sine  —  fort- 
schreitend ([gemäs  den]  Categorien:  Qvantitaet:  ponderabel,  Qvalitaet: 
ßoercibel,  Relation:  cohaesibel,  Modalitaet:  exhaustibel,  und  ihren  oppo- 
äitis),  sich  zu  einem  System,  Physik  genant,  d.  i.  zur  Erfahrung, 
'v eiche  absolute  Einheit  im  Begriffe  zum  Grunde  hat,  qvalificiren:  — 
önd  wie  ein  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  durch  eine  all- 
^erbreitete,  alldurchdringende  :c.  Materie,  welche  ein  für  sich  bestehendes 
Ganze  ausmacht,  durch  den  Verstand  (der  absoluten  synthetischen  Ein- 
lieit  des  Raumes  gemäs)  a  priori  constituirt  ist.  (Die  Erscheinung 
von  der  Erscheinung  in  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  gedacht 
^t  der  Begriff  des  Gegenstandes  selbst.) 

Also  nicht  aus  und  von  der  Erfahrung,  sondern  [aus]  dem  Begriffe 
^on  ^er  Einheit  der  bewegenden  Kräfte  für  die  Möglichkeit  der  Er- 
«iruug  (durch  Beobachtung  und  Experiment)  nach  Principien  der  Na- 
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turforschung  wird  Physik  constituirt,  —  nach  obbenanten  allgemeine^ 
Principien  der  Zusaihenstellung  der  Phänomene,  die  den  äußeren  Sin^ 
imer  vorkoiuen  mögen,  so  lern  bewegende  Kräfte  auf  sie  und  die  O 
gane  wirken  und  eine  Classeneintheilung  a  priori  begründen,  weles-] 
ein  System  der  Natur  als  Schema  vorgezeichnet  [hat],  und  worin  jed^, 
Naturobject  seine  Stelle  angewiesen  werden  kaü. 

Die  Erscheinung  der  Erscheinungen   —   wie  nämlich  das  Subjec^ 
mittelbar  afficirt  wird,    wie  das  Subject  sich  selbst  zum  Object  machl 
(sich  seiner  selbst  als  bestimbar  in  der  Anschauung  bewust  ist)  —  ist 
metaphysisch  und  enthält  das  Princip  der  Verbindung  der  bewegenden 
Kräfte  im  Kaume,  den  Baum  durch  empirische  Vorstellung  zu  realisiren 
(der  Form  nach)  nicht  durch  Erfahrung,  sondern  zum  Behuf  der  M^- 
lichkeit  der  Erfahrung  als  Systems  empirischer  Vorstellungen  des  Sab- 
jects.     (Axiomen   der   Anschauung,    Anticipationen   der  Warnehmnug, 
Analogien  der  Erfahrung,  und  Zusameufassung  empirischer  VorsteUnogeD 
in  einem  System  derselben  (also  nicht  fragmentarisch)  überhaupt.) 

Die  Amphibolie  der  reflectirenden  Urtheilskraft  ist  die  Selbsttftn- 
schung,  die  empirische  Apperception  für  die  intellectuelle  in  der  Zn* 
Samensetzung  (die  a  priori  nach  Principien  geschieht)  zu  nehmen,  imd 
ist  eine  Zusamenfügung  nicht  durch  einen  stufenartigen  Fortgang  foi 
der  Metaphysik  zur  Physik,  [sondern]  durch  einen  Sprung,  weil  «■ 
Mittelglied  mangelt,  nämlich  das  Bewustseyn  der  synthetischen  EÜDhot 
im  Fortschreiten  der  Naturfoischung  .  .  • 

Diese  Zusamensetzung  oder  das  Zusamengesetzte  aus  Phänomeaeo 
in  einem  System  ist  kein  Phänomen,  sondern  VerknfipAmg  der  bewe- 
genden Kräfte  durch  einen  Verstandesbegrif,  durch  welchen  wir  dtf 
Manigfaltige,  was  wir  fragmentarisch  zusamengesetzt  haben,  (darek 
Observation  und  Experiment),  systematisch  in  einem  Gantzen  empiriseker 
Erkentnis  zum  Behuf  der  Naturforschung  nach  einem  Princip  aufitelies* 

Eintheilung  der  bewegenden  Kräfte  in  Beziehung  auf  die  fünf  Sifi^f 
daä  auf  die  körperliche  Form  überhaupt. 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  das,  was  das  bewegen^ 
Subject  selbst  thut  mit  seinem  Körper  an  Körpern.  —  Die  £eifl 
Kräften  correspondirende  Gegenwirkungen  sind  in  den  einfiaohen  Aetü 
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thalten,  wodurch  wir  die  Körper  selbst  warnehmen.      Mechanik  und 
^namik  sind  die  zwei  Principieu  **)  —  — 

Physik  ist  die  Wissenschaft  von  den  bewegenden  Kräften  der 
iterie,  in  so  fern  sie  durch  Erfahrung  erworben  werden  kan. 

Als  Wissenschaft  ist  sie  ein  System  der  Erkentnis,  als  Natur- 
isenschaft  ein  systematisches  Erkentnis  von  den  bewegenden  Kräften 
•  Materie,  als  Physik  endlich  ein  System  empirischer  Erkentnis  dieser 
äfte;  —    aber   hiemit  nicht  ein  empirisches  System;    den  das  wäre 

Wiederspruch  in  sich  selbst,  weil  ein  jedes  System  ein  Princip 
leutet,  unter  welchem  das  Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  zu- 
hengeordnet  ist. 

Metaphysische  Auf.  Qr.  der  NW.  gehen  vor  der  Physik  noth- 
ndig  vorher,  d.  i.  der  Überschritt  zur  letzteren  ist  in  der  Aufforde- 
ig  enthalten,  ein  [ausgestrichen:  vollständiges]  System  der  die  Sine 
icirenden,  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  einem  Qanzen  der  Er- 


^^)  Durch  ein  (nachher  durchgestrichenes)  Zeichen  hinter  dem  Worte  „Eintheilang" 
ster  Absatz)  wird  Terwiesen  auf  folgende  Worte  am  Rande:  „Des  Begriffs  vom 
•rper  überhanpt  d.  i.  das  Princip  der  Species  der  Materie.  —  Man  kan  nämlich 
h\,  von  Materien,  sondern  nur  von  Körpern  aus  dieser  oder  jener  Materie  sprechen; 
iicbwohl  aber  im  Deutschen  von  Stoffen  als  verschiedenen,  bewegenden  Kräften 
r  Materie  als  beweglichen  Substanzen,  die  in  Raumesverhältnissen  (mithin  durch 
Wegung)  auf  ein^der  wirken  und  zurückwirken." 

Weiterhin  finden  sich  noch  folgende  Bemerkungen  am  Bande: 

„Der  Schlüssel  dazu  ist  der  Unterschied  der  bewegenden  Kräfte  in  der  £r- 
leinung  von  den  bewegenden  Kräften  an  sich;  —  diese  Eintheilung  ist  nicht  ob- 
JtiT,  sondern  blos  subjectiv." 

„Ich  will  für  die  Physik  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  in  einem  System 
rlegen,  diese  Kräfte  aber  sind  die  Ursachen  der  Wirkung  dieser  Sinenobjecte,  und 
^  muß  sie  nach  einem  Princip  a  priori  in  einem  System  aufsteUen  und  in  das 
•tem  hinein  legen." 

„Nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  dieselbe  verbinden  wir  die  Gegenstände 
t  Sine  in  der  Physik  und  legen  a  priori  die  Sinenvorstellungen  hinein  der  Form 
^  Verbindung  zu  einem  System  gemäs." 

„Man  kan  im  Zurückgehen  auf  Species  ins  Unhegrentzte  gehen  bis  auf  Eine, 
^  den  Baum  (empirisch)  gantz  erfüllt,  und  die  nur  eine  einzige  seyn  kan,  weil  sie 
dem  Caussalzusamenhang  das  erste  und  letzte  Princip  der  Bewegung  enthält  (der 
^nrchdringende  Wärmestoff  als  Elementarkraft).'' 

m1.  Directe  Erscheinung.  2.  indirecte  der  Erscheinung  der  Erscheinungen  in 
lern  System,  welche  die  Sache  selbst  darsteUt" 

19* 
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iabraog  ztt  Stande  zu  briDgeo erstUch,  vie  m  die 

ciren  d.  u  sabjeeti?  in  der  ErscbeinaDg,   also  mittelbar, 
wie  die  Materie  dnrcb  ihre  eigene  Kräfte  bewegt  wird,   d.  i 
ak  an  sieb  selbst  bewegend  vorgestellt  —  Den  Ef^eheiimiig 
allein  a  priori    gegeben    werden,    und  Erscheinong   Ton  Ersel 
gedacbt  sind  die  Objeet«  der  Siüe. 

Erscheinung  ist  die  subjective  Modification    der  Wirkung 
ein  Sifiengegenstand   auf  das  Subject   thut.    Die  Kraft    des 
jenen  Gegenstand   zu  modificiren,   ist  die  Sache    selbst   (met 
betrachtet  zwar  auch  iiher  Erscheinung,    physisch   aber  als 
die  imer  dieselbe  bleibt). 

Die  Physik  subjectiv,  als  Doctrin  betrachtet,  ist  die  Le 
den  Erscheinungen  der  bewegenden  Kräften  der  Materie  i 
betrachtet  (fingulatim  [herübergeschrieben :  „fparfim''])  in  einei 
empirischer  Erkentnisse,  aber  (coniunctim)  zum  Behuf  der  i 
gedacht,  folglich  objectiv,  als  das  Ganze  der  äußeren  Sin 
(die  das  Subject  afiiciren,  nach  Raumesverhältnissen  wechseis 
einander  wirken  und  einander  gegenwirken)  die  Lehre  von 
scheinungen,  in  so  fern  das  Subject  von  diesen  Kräftei 
wird,  —  in  so  fern  ihr  Verhältnis  gegen  einander  a  priori  al 
der  absoluten  Einheit  des  Baums)  zur  Einheit  der  Erfahrung 
betrachtet  wird. 

Es  katl  aber  für  das  System  der  Natur  nichts  a  priori 
werden,  als  das  Princip  der  Eintheilung  in  Classen,  Gattungen,  u 

Was  metaphysisch  betrachtet  blos  zu  Erscheinungen  gezäh 
muß,  das  ist  in  physischem  Betracht  Sache  an  sich  selbst 
nung  der  Erscheinung  und  kan  als  bloßes  Formale  der  Yer 
a  priori  erkant  werden).  —  Der  zm*  Physik  gehörende  Begrifll 
scheinungen  (die  noch  vom  Schein  unterschieden  werden  mä£ 
die  Data  der  Siflenvorstellung,  worauf  die  bewegende  Kräfte  bi 
Die  Erscheinungen  der  bewegenden  Kräfte  werden  a  priori  ei 
noch  diese  selbst  gekaut  und  als  besondere  Kräfte  anerkant 

Physik  ist  also  die  Wissenschaft  der  Principien  der  Naturl 
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SO  fern  sie  mit  SinDengegenständen  zu  thun  hat.  Sie  setzt  die 
etaphys.  A.  Gr.  der  NW.  als  a  priori  gegeben  voraus  und  beschaf- 
ft sich  mit  der  Natur  als  Gegenstande  der  Erfahrung.  —  Sie  ist 
ivum  aber  nicht  eine  empirische  Naturlehre  fragmentarisch  zusamen- 
eleseuer  Sinenvorstellungen;  deä  das  gäbe  keine  Wissenschaft  (die 
^derzeit  als  in  einem  System  enthalten  gedacht  werden  muß)  ab.  Eine 
mpirische  Wissenschaft  ist  überhaupt  ein  Begrif,  der  mit  sich  selbst 
DQ  Wiederspruch  steht.  Nicht  ein  bloßes  Aggregat  empirischer  Vor- 
tellungen,  sondern  die  Verbindung  derselben  in  einem  System,  folglich 
eniäs  einem  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  ist  das  Objcct 
er  Physik.  Nun  ist  die  Naturforschung  zum  Behuf  der  Erfahrung 
uf  die  Bedingung  ihrer  Möglichkeit,  auf  zwey  Prüfungsmaximen:  Be- 
bachtung und  Versuch  (obfervatio  et  experimentum)  eingeschränkt. 

VI.  [Halbbogen  mit  ^   bezeichnet! 

[viu] 

Das  subjective  Princip  der  Naturforschung  geht  a  priori  vor  dem 
i>jectiven  vorher,  die  Zusamensetzung  vor  dem  Zusamengesetzten 
oruia  dat  esfe  rei),  das  Princip  der  Apperception  vor  dem  der  Appre- 
ßnsion,  die  Methode  zu  forschen,  vor  dem  System,  nach  welchem  ge- 
Tscht  wird.     —     —      —     —    —     —     —      —     —     —     —    — 


Die  Begriffe  (des  Ponderabeleu  :c.  Coercibelen)  nach  i^m  logischen 
incip  der  Eintheilung  in  categorische,  hypothetische,  und  disjunctive 
theile  dienen  hier  zum  Schematism  der  Begriffe  für  den  Verstand 
Beziehung  auf  die  Sinenanschauung  in  der  Erscheinung  der  Gegenstände. 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  welche  wegen  der  Einheit  des 
umes  keinen  Baum  leer  lassen,  weil  er  sonst  kein  Gegenstand  mög- 
lier  Erfahrung  seyn  würde  (die  Attraction  durch  den  leeren  Baum 
leutet  nur  eine  Anziehung  ohne.Vermittelung  einer  dazwischen 
^enden  Materie,  wen  diese  gleich  dazwischen  liegt),  enthalten  schon 
ihrem  Begriffe  ein  Elementarsystem  des  Ganzen  der  bewegenden 
äfte  als  Urstoffs,  dessen  innerlich  im  Raum  bewegende  Kraft  (vis 
Diitiva)  ihn    zum  Gegenstande   der  Erfahrung  macht,   die   nur  Eine 
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seyn  kaii,  und  dessen  Bewegung  alle  Bewegung  anhebt,  der  also,  er 
mag  nun  Wärmestoff,  oder  sonst  wie  lieissen,  kein  hypothetischer,  sondern 
a  priori  gegebener  Stoff  ist. 

Die  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe,  das  Zusaihengesetzte  in  dei 
Erscheinung  mit  der  Zusaihensetzung  als  einem  Verstandesbegriffe  (dei 
Sache,  dem  Object  an  sich),  das  Empirische  der  Anschauung  (Warnehmung^  J 
sammt  dem  Princip  der  Verbindung  der  Phänomene  zur  Möglichkeit  öä-  t 
Erfahrung  mit  der  Erfahrung  selbst  gleich  als  einem  Princip  der  Aggr^  - 
gation  zu  einem  System  (dergleichen  die  Erfahrung  überhaupt  ist)  zu  veir*  • 
wechseln,  und  so  die  Transscendeutalphilosophie,  deren  Aufgabe  die  Fragg-e 
ist:  wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich?  in  den  Schatten  zu  steiles:  n 
d,  i.  den  Schematism  der  Verstandesbegriffe       —     —     —    —     


[VI  2,] 

Weil  der  leere  Raum  nicht  unter  die  Gegenstände  möglicher  Er- 
fahrung gehört,    so   ist  er  schlechthin    (abfolute)    betrachtet    als  blol3e 
Form  der  empirischen  Anschauung    nur  Erscheinung  eines  existirend  eo 
Gegenstandes,  und  diese  ist  ein  Gegenstand  der  synthetischen  Erkentnis 
a  priori.  —  Aber  der  empfindbare  Raum  (l'patium  fenfibile),  dessen 
Mannigfaltiges  in  der  Coexistenz    sich   als    ein  Gegenstand    möghcher 
Erfahrung  darbietet  (fpatium  cogitabile),  ist  doch  ein  wirkliches  (existi- 
rendes)   Object   möglicher   Warnehmungen   der    die  Siüe    bewegenden 
Kräfte  der  Materie  im  Subject  selbst,   welches  sich  afficirt,   und  ohne 
dessen  Auffassung   des  Manigfaltigen    der  Phänomene    desselben   kein 
Object  empirischer  Vorstellungen  gegeben  wäre.    [Amgeistrichen:  „Also 
ist  Erscheinung    der  Erscheinung  als  Sache   an  sich  selbst  d.  i.  durch 
die  Form  der  materielle  Gegenstand,  der  alle  Räume  erfüllt,  gegebea.*'] 

[Ausgestrichen :  Weil  aber  das  empirische  Erkentnis  äußerer  Sifien- 
objecte  in  Warnehmung  derselben  auch  subjectiv  bewegende  Kräfte 
der  Materie  sind,  welche  die  Organe  des  vorstellenden  Subjects  afficiren» 
so  ist]  mithin  Erscheinung  einer  Erscheinung  und  als  eine  solche  ol>- 
jectiv  gegeben,  und  dieses  Aggregat  stiiiit  in  einem  System  der  W^^' 
nehmungen  zur  Einheit  möglicher  Erfahrung  zusamen,  d.  i.  es  ist  m^S' 
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mpirische  VorstelloDgen  (Warnehmungen)  nach  einem  Princip  ihrer 
ensetzung  a  priori  zum  Behuf  der  Erfahrung  aufzustellen,  und 
für  die  Physik  ein  Priueip  der  Naturforschung  gegeben,  nach 
m  ein  Eleraentarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
mde  körnen  kaii.]  —    —     —     —    —     —      —     —     —    — 


iderabelen  und  Impoiiclerabelen,    des  Coercibolen   und  Incoerci- 
des  Cohäsibelen    und  Incohäsibelen,    endlich    des  Exhaustibelen 
ixhaustibelen  —     —     —     —     —    —     — . 

3  Eintheilung  aber  (divifio  logica)  kan  von  zweyerlei  Art  seyn, 
r  die  der  Bey Ordnung  (coordinatio)  neben  einander,  wo  von 
eilen  zum  Ganlzcn  fortgeschritten  wird,  oder  die  der  Unter- 
ig (lubordinatio),    beyde  nach  Begriffen.     Es    ist  nun   hier  die 

1.)  ob  der  Inbegriff  der  bewegenden  Kväfte  der  Materie  im  Fort- 
n    der  Mannigfaltigkeit  ihren  Natureigenschaften    nach    (in  der 

aus  demselben  Stoffe  ins  Unendliche  gehe  mit  der  Zahl  der 
ung  ihrer  möglichen  Verknüpfungen  (Verhältnisse),  welches  die 
y  in  Ansehung  der  Form  ihrer  Specificirung  [wäre];  2.)  ob  eine 
chkeit  der  Formen  der  Naturobjeete  aus  verschiedenen  Stoffen 
men  sey,  z.  B.  ob  nach  der  Naturbeschaffenheit  unseres  Glob's 
stimte  Mannigfaltigkeit  einander  im  Daseyn  unterstätzender 
Lher)   Geschöpfe,    deren    Ba^is  gleichwohl   unorganisch,    anzu- 

sey. 


*         * 


ysik  ist  das  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  als  ein 
ihes  Erkentnis.  Die  Form  eines  Systems  (nicht  blos  eines 
iU)  derselben  (der  Warnehmungen)  muß  den  Anfang  mit  der 
mng  der  Objecte  machen,  welche  eine  blos  subjective  Vor- 
sart  derselben  d.  i.  die  Vorstellung  der  Gegenstände  in  der 
ag  enthält;  den  die  allein  verstattet  ein  Erkentnis  a  priori  des 
s  (complexus)  der  Warnehmungen  und  der  Vereinigung  dieser 
jhen  Vorstellungen  des  Subjects.  Aber  diese  Zusamenstellung 
atio)  ist  selbst  wiederum  nur  Erscheinung,  folglich  nichts  weite^ 
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als  Erscbeiuuüg  einer  [iiberiicm-hrieijen :  „von  <Ier"]  Ersclieinuüg,  t 
Vorstellung  des  Formalen,  wie  «las  SutijuL^t  sich  selbst  nach  eil 
Frincip  aflicirt  und  sicli  ab  selbsttliälig  Objcct  ist,  welches  ni 
wiederum  empirische  Vorstellung  des  Qegeustaudes  und  Erscheim 
■  sondern  Erkcntnis  a  priori  des  Sifiengegenstandes  ist,  naeli  welcLer 
Subject  ans  diesem  InbcgrifTe  nicht  melir  zur  Äggregation  aushebt, 
es  selbst  für  den  Versfand  hinein  gelegt  bat.  Die  Gegenstände 
empirischen  Vorstellung  sind  entweder  bloße  Materie  und  deren  be- 
gende  Kräfte,  oder  Körper  d.  i.  fparlim  oder  coniunctim  bewege; 
Kräfte.  Die  letztere  sind  tiolche,  welche  selbsttätig  den  Hauni,  i 
die  Materie  einniiiit,  seihst  begrentzen.  —  Der  Gegenstand  möglicl 
Warnehmung  ist  das  Empfindbare  (ronfibile);  der  Gegenstand  m 
lieber  Erfahrung,  der  das  Princip  der  Erkentnia  desselben  enthält, 
das  Denkbare  (cogitabile). 

NB.  Das  Intelligibele  gehört  gar  nicht  zur  Physik.  Das  Empfii 
bare  (blos  subjectiv  gegeben),  welches  den  obersten  Gnmd  der! 
wegung  enthält,  und  in  der  Anschauung  nicht  dargestellt  werden  t 
ist  die  Basis.  Das  Bewegende,  was  diese  Kräfte  leitet  (fluidum  Jeferei 
ka&  nur  gedacht,  nicht  dargestellt  werden.  ^'') 

VU.  CSalbbogen  mit  £  bezeichaetO 

[VU.  1.} 

Die  Materie  mit  ihren  bewegenden  Kräften  in  der  ErscbeiuaDg 

[nicht  allein]  subjectiv  empirische  Anschauung  mit  Bewustseyn  derselli 

(Wahrnehmung),  souderu  auch  durch  die  Synthesis  des  MaunigfaU^ 

in  derselben  objectiv  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,  welche,  t 


'*)  Am  Rande  noch  folgende  Sätze: 

„Alles  empirisclie  Erkeotnis  gebt  auf  Qegcnstäude  in  der  EiBckionnj:,  ■ 
kann  daher  der  /.usaniensetzung  nach  (qvoad  formale)  a  priori  bestiriit  iitTitt- 

„Das  aubjective  Princip  der  ZnsamenseUnng  cmpinachcr  Vors tcllu »gen  in  o" 
Aggregat  der  bewegenden  Kiälte  iler  Materie  des  Körpers  vor  dum  Sjetem  dcnA 
iit  blos  formal  und  Erecheinuug,  mithin  geht  es  a  priori  Torhcr;  die  Einnäi' 
(occupatio)  aber  des  Baums  ist  selbst  nichts  weiter  hIs  Ersclioinung  ihrer  Cou** 
nnd,  da  diese  Anfsamelung  des  im  tiaum  Aggrvgicrien  reale  Beziehung  uf' 
EOrper  durch  Einwirkung  auf  dessen  Organ  ist,  Erscheinung  vou  der  Etsdiontf 
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a  der  Warnehraungen,  —  — nicht  allein  für  den  Sin  ge- 

(dabile),  sondern  durch  den  Verstand  nach  einem  Princip  d.i. 
ri  als  Einheit  in  Beziehung  anf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
iv  denkbar  (cogitabile)  ist. 

as  Sinenobject  aber  ist  eben  darum  nicht  als  Ding  an  sich 
(obiectum  noumenon),  sondern  blos  in  der  Erschoinung  gegeben 
'achten^  weil  blos  das  Formale  des  Zusaraenseyns  (coexistentiae) 
um  und  in  der  Zeit  a  priori  einer  Regel  unterworfen  seyn  kafi, 
e  objective  Einheit  der  Zusamenstellung  (coordinatio)  des  Mannig- 
Q  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  Erkentnis  der 
objecto  werden  kafi. 

as  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  einer 
enthält  nun  den  Sinnongegenstand,  aber  überhaupt  nur  in  der 
einung,  weil  es  als  Lehrsystem  (fystema  doctrinale)  das  For- 
ler Verbindung  empirischer,  aber  doch  zur  möglichen  Erfah- 
ehörendor  Begriffe  entlialten  soll  (ohne  das  es  nicht  a  priori  — 
ch  zu  einem  System  erforderlich  ist  —  die  Verknüpung  des 
sch-gegebenen  zu  jenem  Ganzen  (der  Erfahrung)  enthalten  würde; 
urch  Herumtappen  unter  Warnehmungen  ohne  ein  Princip  der 
isung  zu  denselben  als  Stoflen  (das  Bewegliche  im  Eaum) 
ein  System  empirischer  Begriffe,  dergleichen  doch  die  Physik 
5oll,  errichtet).  —  (Also  wird  Erscheinung  einer  Erscheinung 
h    die  Art,    wie    das  Subject  sich    selbst  afficirt,    nur  eine  syn- 

be 

i  dieser  Bedeutung  kan  man  sich  die  Stoffe  (res  mobiles)  com- 
',  nicht  absolut  als  Dinge  an  sich  selbst  vorstellig  machen,  als 
inung  der  Erscheinung  des  Gegenstandes,  indem  diese  Stoffe 
n  bewegenden  Kräften  einerley  sind,  und  die  Arten  der  Bewe- 
lurch  diese  Kräfte  sich  nach  verschiedenen  Verhältnissen  jener 
im  Raum  vollständig  abzahlen  lassen,  nach  Begriffen  der  Ein- 
g  (des  Pondeiabelen  und  Imponderabelen  2C.)") 


I  Das  von  „Also"  bis  „Imponderabelen"  in  Parenthese  Gesetzte  ist  von  Kant 
strichen. 
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Ein  solches  System  des  Empirischen  ist  seibor  nicht  empiris^''' 
sondern  ihm  liegt  a  priori  ein  formales  Princip  der  V^erknupfung  (J*^ 
Verstandes  zum  Grunde,  nämlich  das  der  Möglichkeit  der  Erfahrui»  ^ 
welclie  nur  Eine  ist  [und],  nicht  [als]  ein  Aggregat  der  Warnehmungct  "« 
welches  th eil  weise  (fparfim)  aufgefaßt  und  fragmentarisch  aggregirt  v 
den  Theilon  zu  einem  empirischen  Ganzen  [geht],  sondern  umgekehrt  v 
dem  Begriffj  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (coniunctim)  zu  den  W 
nehmungen  im  Kaume  und  der  Zeit  fortschreitend,  sie  möglich  maclm  ' 

Das  Zusamenseyn  (coexiftentia)  der  Erscheinungen  im  Uaumc  u 
der  Zeit   ist  aber  selbst  nur  Erscheinung,    nicht    ein    empfindbar 
Gegenstand  (fonfibile  aliquid),  auch  nicht  ein  sinnenfreyer  Gegensta 
(intelligibile),    sondern    das  Denkbare  (cogitabile)    der    Art    der  Z  ^j 
Samensetzung    (modus  compofitionis)    des  Empirisch-gegebenen   cuu 
synthetischen  Einheit  der  Erfahrung,    und  geht  vor  der  Coexistenz  ab 
formales  Princip    vorher,    welches  a  priori  jeuer  Zusamensetzung   de» 
Mannigfaltigen  der  Phänomene  zum  Grunde  gelegt  ist. 
[VIl  2.] 

Der  Übergang  zur  Physik  ist  also  die  Vorherbestimung  (praedeler- 
minatio)  der  inneren  activen  Verhältnisse  des  die  Warnehmungen  ab 
zur  Einheit  der  Erfahrung  zusamenstellenden  Subjects,  wobey  die 
empirische  Vorstellung  dieses  Verhältnisses  der  Sinenobjecte  nicht 
empirisch  ist,  sondern  ein  Princip  a  priori  der  Zusamensetzung  der  be- 
wegenden Kräfte  zu  einem  System  derselben  in  dem  Begriffe  einer 
Physik  a  priori  bey  sich  fuhrt,  und  zwar  ein  Princip  der  Eintheilong 
a  priori  der  bewegenden  Kräfte  nach  dieser  ihrem  Verhältnisse  ab 
pondorabeler  oder  imponderabeler,  coörcibeler  oder  incoercibeler,  cohl- 
sibeler  oder  incohäsibeler,  endlich  exhaustibeler  oder  inexhaustibeler 
Materie  mit  ihren  bewegenden  Kräften,  —  als  nach  deren  Leitftdeii 
die  Principien  der  Naturforschung  nach  ihrem  empirischen  Inhalt  syste- 
matisch aufzustellen  sind :  indem  sie  dem  System  der  Categorien  folgen* 

Ob  nicht  die  fuuf  Sine  als  Organe  der  Empfindung  das  Elementar- 
System  der  Materie  an  die  Hand  geben,  in  welchem  die  Wärmematerie 
unter  denen  bewegenden  Kräften  die  allgemeine  ist? 
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Es  scheint  schwer,  es  scheint  gar  unmöglich  zu  seyti,  die  Vev* 
t^^hiedeiien  Grundstoffe  (bales)  der  Materie  und  das  die  Kräfte  derselben 
eitende  Princip  (lubrtantia  deferens)  durch  Eintheilung  in  Classen, 
Gattungen,  Arten,  und  Unterarten  a  priori  zu  specificiren ,  gleichwohl 
l>er  ist  dieses  ein  rechtmäßiger  Anspruch  des  Physikers,  und  dennoch 
t  dieser  Anspruch  an  den  Physiker,  der  hierin  durchaus  Philosoph 
jn  und  systematisch,  nicht  fragmentarisch  aufsamleud  seyn  muß,  un- 
läßlich. —  Wiedrigenfalls  weiß  er  nicht,  ob  seine  Eintheilung  etwa 
iviel,  oder  auch  zu  wenig  Glieder,  oder  in  jeder  Kücksicht  dem  Prin- 
p  der  empirischen  Naturkunde  [entsprechende]  Glieder  (raembra  di- 
denda)  in  sich  enthalte,  —  sein  Begriff  ein  sicheres  Princip  der 
öglichkeit  der  Erfahrung  in  Ansehung  des  Umfangs  und  der  Arten 
ir  bewegenden  Kräfte,  oder  gänzlich  im  Dunkeln  herumtappend 
onceptus  vagus)  sey» 

Also  nur  die  Erscheinung  des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte 
?r  Materie,  —  das  Formale,  wie  das  Subiect  affieirt  wird,  giebt  a 
f'iori  ein  Princip  an  die  Hand,  durch  das  Subjective  sie  vermittelst 
intlieilung  ihrer  activen  und  reactiven  realen  Verhältnisse  zu  speci- 
ciren;  —  nach  den  Axiomen  der  Anschauung,  den  Anticipationen  der 
J^arnebmung,  den  Analogien  der  Erfahrung,  und  der  Afönität  (Bey- 
esellung,  Coordination)  der  empirischen  Vorstellungen  zur  Einheit  der 
rfahrung  das  Materiale  der  Sinen Vorstellung  nicht  fragmentarisch,  sondern 
rstematisch  zur  collectiven  Einheit  des  Bewustseyns  vermittelst  der 
aturforschung  zu  verknüpfen;  den  das  letzte  enthält  allein  das  formale 
rincip  derselben,  wodurch  a  priori,  zur  empirischen  Erkentnis  eines 
ÄQzen  der  bewegenden  Krüfte,  conform  der  Einheit  des  Raumes  und 
'*"  Zeit,  das,  was  analytisch  dem  Begriffe  nach  ist,  synthetisch  in  der 
^pirischen  Anschauung  verbunden  wird. 

Die  Eintheilung  dieser  bewegenden  Kräfte,  welche  subjectiv  und 
^cursiv  in  der  Naturforschung  das  Elementarsystem  der  Materie  ent- 
^h  und  nur  problematisch  und  subjectiv  den  Inbegrif  dieser  activen 
irhältnisse  vorstellig  macht,  enthält  folgende  Tafel:  —  die  Materie 
i  entweder  ponderabel  oder  imponderabel;  coercibel  oder  incoercibel; 
h&sibel  oder  iucohäsibel;    exhaustibel  oder  inexhaustibel ;    —    gemäs 
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der  Tafel  der  Categorien:  Qvantität,  Qvalität,  Relation,  und  Modj 


Vni.  (Valbbogen  mit  G  bezeichnet.j 

[VIIl  i.] 

In  der  Physik  also  gründen  sich  die  Begriflfe  auf  dem,  was 
rische  Naturforschung  an  die  Hand  giebt,  und  also  auf  einem  subje< 
Princip  a  priori  dieser  Forschung  selbst  im  Elementarsystera  de 
wegenden  Kräfte,    welches  also  auch  ein  Princip  der  Eintheilunj 
Grundstoffe  (bafos)  voraussetzt. 

Die  Erscheinung  aber  der  Dinge  im  Baume  (und  der  Zeil 
zwiefacher  Art:  1.)  diejenige  der  Gegenstände,  die  wir  selbst  ii 
hineinlegen  (a  priori),  und  ist  metaphysisch;  2.)  die,  welche  uns 
pirisch  gegeben  wird  (a  pofteriori),  und  ist  physisch.  Die  letztere  ist  d 
Erscheinung,  die  erstere  indirect  d.  i.  Erscheinung  einer  Erschei 

Der  Gejrenstand  einer  indirecten  Erscheinung  ist  die  Sache  s 
d.  i.  ein  solcher,  den  wir  nur  in  so  fern  aus  der  Anschauung  li 


'*)  Am  Baude:  ,,Physik  ist  empirische  Erkentnis  in  einem  System;  hier  i 
bewegende  Kräfte  im  Subject  voraasgesetzt  und  ein  formales  Princip  der  Vereii 
derselben  zur  Einheit  der  Erfabrung.  —  Das  Elementarsystem." 

„Die  Amphibolie  der  ReflexionsbegrifTe :  das,  was  blos  als  in  der  Ersch* 
gültig  ist,  für  Object  an  sich  zu  nehmen,  und  umgekehrt,  verstattet  in  der  i 
den  Unterschied  der  dirccten  und  indirecten  Phaenomene;  —  der  Erscheioni 
ersten  Ordnung  und  der  Erscheinung  der  zweyten  (von  der  Erscheinung)." 

„Wen  nicht  Erscheinungen  in  Baum  und  Zeit,  sondern  Baum  und  Zeit 
als  Erscheinungen  u.  Siiienobjecte  gedacht  werden,  und  bewegende  Kräfte  der  l 
als  Wirkung  dieser  Kräfte  aufs  Subject,  —  Erscheinung  von  der  Erschcinuo 

„Subjectiye  Erscheinung,  die  vor  der  objectiven,  die  indirecte  vor  der  di 
▼orbergebt  und  den  Baum  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  macht"      —    - 


„Alle  Erscheinungen  der  Materie  und  ihre  beweg.  Kräfte  sind  mit  dem  [ 
Yniverfum  yerbunden,  weil  Baum  und  Zeit  absolute  Einheiten  sind.    Man  kau 
ein  allgemeines  Princip  ihrer  Wechselwirkung  aufeinander  annehmen,  was  in 
Verhältnissen  zu  einander  besteht,  und  Erfahrung  ist  nicht  anders  mOglicb, 
80  fem  jeder  Gegenstand  mit  jedem  andern  in  dieser  Wechselwirkung  gedach 
und  a  priori  in  der  Erscheinung  gegeben  angenomen  wird." 
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lieben,  als  wir  ihn  selbst  hineingelegt  haben,  d.  i.  in  so  fern  er  unser 
eigenes  Erkentnisproduct  ist. 

^ir  würden  nämlich  kein  Bewustseyn  von  einem  harten  oder 
veicben,  warmen  oder  kalten  2C.  Körper  als  einem  solchen  haben, 
veä  wir  nicht  vorher  uns  den  Begrif  von  diesen  bewegenden  Kräften 
der  Materie  (der  Anziehung  und  Abstoßung,  oder  der  diesen  unterge- 
ordneten der  Ausdehnung,  oder  des  ZusamenhäDgens)  gemacht  hätten 
und  nun  sagen  könten,  daß  eine  oder  die  andere  derselben  unter  diesen 
Begriff  gehöre.  —  Also  sind  a  priori  BegriflFe  für  das  empirische  Er- 
kentnis  nöthig  —  die  darum  doch  nicht  empirische  BegrifiFe  sind  — , 
zum  Behuf  der  Erfahrung  nach  einem  Princip  a  priori  gegebene  Ge- 
genstände zu  haben  und  zwar  dadurch,  daß  wir  den  Gegenstand  der 
empirischen  Anschauung  (der  Warnehmung)  selber  machen  und  für 
die  Empfindungswerkzeuge  durch  Zusamensetzung  selber  in  uns  hervor- 
bringen und  so  ein  Sinenobject  für  die  Erfahrung  nach  allgemeinen 
Principien  derselben  darstellen  und  so  das  Einzelne  der  Sifien Vorstellung 
im  Allgemeinen  der  Form  nach  in  der  Sinenanschauung  für  das  Sub- 
ject  hervorbringen. 

So  ist  z.  B.  der  Bergcry  stall  in  der  Classification  der  Mineralien 
eine  Species  von  der  Gattung  der  Steine,  d.  i.  ein  harter,  spröder,  vor- 
her flfißiger,  nun  durchsichtiger,  und  in  eine  gewisse  Figur  und  Textur 
f^elmäßig  gebildeter  Körper,   dessen  Erzeugung  wir  uns   —    als  aus 
einer  Materie  besonderer  Art  entstanden  —  denken.  --  Nun  macht  der 
Verstand  durch  die  Beschreibung  (defcriptio),  welche  doch  nicht  Er- 
klärung (definitio)  ist,  weil  sie  nicht  aus  Begriffen  a  priori  hervorge- 
gangen ist,   aus  dem  empirischen  Stoff  (bafis)  den  Begriff  von  einem 
^lurch  Anziehung  verbundenen  und  durch  Abstoßung  der  Veränderung  der 
^'gnr  kräftigen  Wiederstand  leistenden ,  durchsichtigen  Körper  und  fügt 
2^m  Materialen  der  empirischen  Anschauung  das  Formale  der  Erfiahrung. 
Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  aber  machen  wegen  der  Ein- 
'^^it  des  Baumes  und  der  durchgängigen  Erfüllung  desselben  (weil  der 
^^re  Baum  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  seyn   würde)   ein 
-^lementarsystem  derselben  aus,  welches  eben  der  Gegenstand  der 
^yaik  ist,  welche  ein  Lehrsystem  derselben  und  vermittelst  der 
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Naturforschuüg    imer    fortschreitend   ist   in    Anseliung    der  logiscl^  en 
Specification. ") 

[vni  2.1 


Wir  köiien  aus  unseren  Sinenvorstellungen  nichts  anders  ausheb  ^o, 
als  was  wir  für  die  empirische  Vorstellung  unserer  selbst  hineingelegt 
haben  mit  dem  Bewustseyn  seiner  Darstellung  d.  i.  durch  den  Verstand 
(intellectus  exhibet  phänomena  renluum),  und  diese  Darstellung  macht 
aus  einem  Aggregat  der  Warnehmungeu  ein  System  nach  den  formaltjo 
Bedingungen  der  Anschauung  und  ihrer  Coexistenz  im  Subject,  —  ein 
Erkentnis  des  äußeren  Sinnenobjects  als  Erscheinung  zum  Behuf  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung. 

Nun  ist  aber  dieser  Inbegriff  empirischer  Vorstellungen  in  Einem 
Bewustseyn  nicht  als  Aggregat  gedacht,  was  fragmentarisch  aus  War- 
nehmung  zusamen  gehäuft  wird,  den  daraus  wird  keine  Erfahrung,  weil 


^*)  Am  Rande  folgende  Sätze:  „Physik  ist  die  Erfabrangswissenschaft  ?oo  den 
bewegenden  Kräften  der  Materie,  in  so  fern  sie  (die  Materie)  ein  System  ausmacht» 
welches  in  der  Natur  selbst  begründet  ist,  mithin  ein  nicht  künstliches  (artificiale), 
sondern  ein  natürliches  (naturale)  genant  werden  kaii.  Wie  können  wir  aber  a  priori 
ein  System  empirischer  Erkenntnisse  verlangen,  welches  selbst  nicht  empirisch  ist, 
noch  seyn  kann?" 

„Die  discnrsive  Allgemeinheit  (Einheit  in  Vielem)  ist  von  der  intuitiven  (Vieles 
in  Einem)  zu  unterscheiden.  Die  letztere  ist  ein  Act  des  Zusaihensetzens  und  cal- 
lecti?,  jene  des  Auffassens  und  distributiv;  Axiomen  der  Anschauung  geheo  vor  der 
AnticipaÜon  vorher,  welche  die  Basis  der  Warnehmungen  ausmacht." 

„Das  vacuum  in  Ansehung  der  bewegenden  Kräfte  als  Sinnenvontellungen  i^ 
nicht  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung;  atomi  et  inane  sind  keine  Gegenstlode 
der  Erfahrung." 

„Das  Aggregat  empirischer  Vorstellung  kan  nicht  vorangehen,  sondern  die  Form 
i$%  Systems,  welches  ein  Princip  enthält." 

„Das  spatium  cogitabile  ist  das  [?]  des  Ganzen  im  System,  ein  GedsokeD' 
ding,  ens  rationis.  Das  infenfibile  ist  vacuum.  Spatium  dabilc,  und  das  Spatiai'' 
cogitabile  als  System  nicht  Noumenon.     Wiederspruch."      —    —    —    ——   — " 


„Die  indirect«3  Erscheinung  in  der  Amphibolic  der  Reflexionsbegriffe  ist  «l^^ 
Apparenti  d.  i.  der  Schein." 

,,Die  Erscheinung  giebt  allein  Principien  a  priori  von  dem  Ganzen  der  bev''^' 
genden  Kräfte  dem  Formalen  nach.  Das  Materiale  bleibt  unbestimi  Nur  das  Sjst^^ 
fat  die  Sache  selbst" 
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r  ihrer  Möglichkeit  synthetische  Einheit  a  priori  nach  einem 
erknupfter  Warnehmungen  gehört.    Also  werden  alle  empirische 
äußeren  Siüenvorsellung  nicht  anders  als  in  Einem  System 
lig  verbunden  gedacht  werden  müssen,  um  sie  als  zur  Erfahrung 
zu    denken.    Es    ist  daher  in  Ansehung  jener  Gegenstände 
Erfahrung,  wie  es  auch  die  Sprache  so  mit  sich  bnngt,   als 
icht  von  Erfahrungen,  sondern  nur  von  der  Erfahrung  spricht, 
diese    geht  die  empirische  Naturforschung,    aber  auch  nicht 
,    sondern   nach  einem  a  priori  zum  Grunde  gelegten  Princip 
iialen  der  Erkentnis)  als  einem  System  aus,  um  die  Erschei- 
1er  Naturdinge  der  Erfahrung  angemessen  vorzustellen, 
könen  wir  zwar  a  priori  von  der  Synthesis  der  Erscheinungen 
die  Objecte    der  empirischen  Vorstellungen  samt  ihren  Ver- 
1  im  Baum  nothwendig  uns  erscheinen  müssen,  und  also  auch 
die  Erfahrung  darbieten  wird,    wen  wir  ihr  in  der  Naturfor- 
iurch  Observation  und  Experiment)  nachgehen,  gar  wohl  be- 
^as  sie  für  unsere  Siüe,  aber  nicht  was  sie  für  jeden  Menschen 
äich  sind.    Wir  könen  also,   wie  es  scheint,  nicht  allgemein- 
ielbst  durch  alle  Mittel,   eine  Erfahrung  zu  machen,  a  priori 
jmachen,    welche  und  wieviel  der  Objecte    der  Warnehmung 
lusamen  die  Materie  ausmachen)  und  der  bewegenden  Kräfte 
und  Zahl   nach   sind,   die  wir  unserer    möglichen  Erfahrung 
srlegen  könten,   sondern  allenfalls  durch  Herumtappen  unter 
Jinenobjecten  gewisse  Kräfte  stoppelnd  aufzählen  z.  B.  Härte, 
t.    Schwere,  Leichtigkeit  u.  s.  w.,   welche  zusamen  kein  vol- 
System  dieser  Kräfte,  also  auch  der  Stoffe,  welche  sie  in  sich 
,  liefern,  weil  wir  sie  nicht  nach  einem  Princip  a  priori  durch 
chung  zu  unserer  Kentnis  bringen,  d.  i.  wir  köfien  die  Grund- 
bewegenden Kräfte  nicht  specificiren  und  kein  Elementarsystem 
aufstellen. '«) 


m  Rande  folgende  Bemerkungen:   ,,Die  Aufgabe  ist:  wie  ist  Physik  ab 
ft,  mithin  nicht  als  fragmentarisches  Aggregat,  sondern  ab  System  der 
I  Erkentnis,  mithin  als  Eriahnugslehre  mOglich?^ 
muß  ein  Princip  a  priori  der  Verknüpfung  der  Sinenvorstellnngen  (der 
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IX.  [Halbbogea  mit  H  bezeichnet.] 

Erstlich  die  Materie  das  Bewegliche;  zweytens  die  Stoffe  (bj 
d.  i.  die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  so  fern  sie  nur  manigfc 
sind,  ob  nach  ihren  bewegenden  Kräften  in  der  Erscheinung,  oder 
Sache  an  sich  selbst,  in  gewisser  Beziehung  als  indirecte  Phänon 
derselben.  —  Die  Materie  ist  so  wie  die  Erfahrung  nur  eine  ein: 
aber  die  Stoffe  (bafes)  dieser  Kräfte  sind  das  Bewegliche  selbst 
Substanz.  Die  bewegende  Kräfte  werden  vorgestellt  als  in  der 
scheinung  (das,  was  den  Raum  einniiht  oder  ihn  auch  erfüllt),  die 
scheinung,  welche  a  priori  in  der  Anschauung  gegeben  werden 
bedarf  eines  Princips  der  Eintheilung  und  Classification  a  priori,  we 


äußern)  [geben]   als  Wirkung  bewegender  Kräfte   der  Materie   auf  das  Sabjed 
sysUmatischen  Zusamenhange  in  einer  äußeren  Erfahrung." 

„Die  Wirkung  der  bewegenden  Kräfte  des  Subjects  auf  das  äußere  Sineoob 
in  so  fem  jenes  auf  sein  eigenes  Organ  wechselseitig  bewegend  ist,  ist  zugleich 
innerer  und  äußerer  Gegenstand  als  Ursache  der  Erscheinungen  zum  Behuf  der  1 
lichkeit  der  Erfahrung.* 

,iWir  kOnen  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  zum  Behuf  der  MOglichkei 
Erfahrung,  weil  diese  nur  Eine  ist,  nicht  anders  ausheben  und  analytisch  eintht 
als  nur  in  so  fem  wir  sie  selbst  hineingelegt  haben,  und  zwar  als  in  einem  Sy 
derselben,  weil  es  nur  Eine  Erfahrung  giebt  und  alles  fragmentarisch  Empiri 
welches  alsdan  blos  Erscheinung  ist,  deren  Formales  allein  a  priori  unter  eine 
gemeine  Regel  zu  bringen  ist,  kein  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  abgi 

„Erstlich;  wie  die  Sinenobjecte  sind  in  der  Erscheinung,  passiv.  Zwey 
wie  sie  sind  in  der  Zusamensetzuug  der  bewegenden  Kräfte  zur  Einheit  der  £ 
rung,  wie  wir  sie  selber  machen,  d.  i.  sie  zusainensetzen  subjectiv  und  darum 
objectiT  dem  formalen  Princip  (nicht  ihrer  Aggregation,  sondern  eines  Sys 
der  Warnehmnngen  in  Einem  Subject)  gemäs,^—  der  Naturforschung  und  ( 
Gesetz  gemäs." 

„Erfahmng  Ton  einem  Object  machen  und  das  Object  derselben  durch  die 
samensetzuog  der  Momente  der  Apporception  der  Elementarbegriflb  machen/' 

„Erscheinung  ist  subjective  Form  der  Anschauung  und  ist  a  priori  geg^ 
hat  auch  ihre  Axiomen/' 

Die  Anticipation  der  Waraehmung  qvoad  materiale  ist  subjectiv.  2.  Sie 
auch  ihr  Princip  der  Apprehension  des  empirischen  Bewustseyns  in  der  Aggrega 
3,  Darauf  folgen  die  Analogien  der  Erfahrung  in  einem  System  empirischer 
Stellungen,  welches  aber  nidit  ein  empirisches  System  ist,  sondern  seine  For 
priori  als  Princip  hat»  und  Erfahrung  wird  gemacht,  ist  nicht  gegeben.  —  4. 
subjective  und  objective  Princip  der  Zusamensetzuug  des  Empirischen  in  der 
tarfonehong.'' 
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•er  nur  als  zur  Erscheinung  gehörend  gegeben  ist,  und  in  der  Zu- 
liensetzung,  der  Form  nach,  gedacht  wird. 

Das  Subjective  der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn  d.  i. 
}  Warnehraung  der  die  afficirenden  bewegenden  Kräfte,  welches  vor 
r  Verknüpfung  derselben  nach  einem  Princip  der  empirischen  Erkentnis 
•selben  nach  Begrift'en  d.  i.  vor  der  Erfahrung  vorhergeht,  weiset  zu 
n  Objectiven  der  Erkentnis  der  Gegenstände,  welche  die  Materie  aus- 
clieu,  hin  [zum   Behuf  der]    Möglichkeit    der    Erfahrung    als    eines 

ttems und  hiemit  zur  Physik,    zu  welcher   die  metaph. 

f.  Gründe  der  N.  W. ,  die  dazu  eine  nothwendige  Tendenz  haben, 
m  Oberschritt  machen,  und  welcher  die  Principien  der  Naturforschung 
rch  Observation  und  Experiment)  zum  Grunde  liegen. 

Nun  ist  nur  Eine  Erfahrung  d.  i.  eine  durchgängige  Verknüpfung 

Warnehmungen  im  Raum  und  der  Zeit  und  beyder  zusamen  vor- 
den,  und  dieses  Ganze  steht  unter  einem  formalen  Princip  des  Lehr- 
:ems,  welches  dem  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
e  zur  Basis  gegeben  ist,  und  diese  Form  geht  jenem  empirischen 
izen  der  BegiifTe  a  priori  vorher. 

Dieses  aber  kan  nicht  anders  in  dem  warnehmenden  Subject  ge- 
ehen,  als  wen  die  Gegenstände  der  Sine  zuvörderst  blos  als  Er- 
einungen  d.  i.  nach  dem  Verhältnisse  zu  einander,  wie  sie  das  Sub- 
;  afficiren  d.  i.  nur  wie  sie  ihm  erscheinen,    vorgestellt  werden; 

blos  bey  dieser  Vorstellungsart  wird  es  möglich  und  ist  es  mög- 
i,  synthetische  Principien  a  priori  der  Physik  und  zum  Behuf  dieser 
ssenschaft  unterzulegen.  —  Nur  als  Erscheinung,  nicht  als  Dinge 
sich  selbst,  könen  äußere  Siiienobjecte  vorgestellt  werden,  wen  es 
jlich  sein  soll,  a  priori  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  Naturwissen- 
rft  zur  Physik  überzuschreiten. 

Physik  ist  ein  Lehrsystem  empirischer  Erkentnis  der  Materie,  durch 
-hes  diese  selbst,  in  einem  System  (nicht  fragmentarischen  Aggregat) 
>Unden,  als  Wissenschaft  gedacht  wird.  —  Die  Elemente  derselben 
l  empirisch,  und  ein  System  der  die  Sine  bewegenden  und  dadurch 

Warnehmung  bewirkenden  Kräfte  müßte  also  die  Menge  möglicher 
>mehmungen,  als  in  einem  Ganzen  derselben  zusamen  begriffen,  nicht 
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blos  im  allgemeinen  Begriffe  (generisch),  sondern  auch  in  der  Anf^ähla 
dieser  Kräfte  (specifisch)  darlegen  köiien.  —  deshalb  aber  ist  es  m( 
objeetiv  ein  empirisches  System,  den  das  wäre  Wiederspruch.  ^*) 
[IX,  2.] 

Nun  fragt  der  Physiker  als  Naturforscher:  Was  enthält  das  e 
pirische  Aggregat  der  die  Sinne  afficirenden  und  dadurch  Warnehmi 
bewirkenden  bewegenden  Kräfte  der  Materie?  welches  mit  ande 
Worten  so  lauten  würde:  Wie  ist  das  Elementarsystem  dieser  Sinn 
objecte  (der  Materie)  in  seiner  Vollständigkeit  aufzustellen  dem  F 
siker  möglich  ?  Den  vermag  er  dieses  niclit,  —  ist  es  ein  bloßes  Heru 
tappen  unter  Warnehmungen  als  Bewustseyn  der  Einwirkungen  auf  \ 
Sin  des  Subjects,  mithin  Empfindungen,  die  vom, Einflüsse  der  Auss 
dinge  auf  dasselbe  abhängen,  so  kaü  eine  solche  Erkentnisart  sich  ni 
zu  einem  Princip  möglicher  Erfahrung,  welches  eine  Zusainensetzi 
nach  Gesetzen  erfordert,  eignen. 

Es  ist  befremdlich,  es  scheint  gar  unmöglich  zu  seyn,  das  E 
pirische  in  der  die  Sine  afficirenden  Kräftevorstellung  der  Objecte,  weh 
den  Stoff  der  Materie  überhaupt  (basis)  ausmachen,  a  priori  anzugeb 
und  doch  wird  dieses  in  einer  Physik  mit  Recht  gefordert,  wen 
eine  Wissenschaft  seyn  solP*),  welche  ihr  Erkentnis  von  der  Erfahrt 
abzuleiten  versucht.  Es  kan  nämlich  nur  dadurch  geschehen,  daß 
synthetische  auf  das  Subject  bezogene  Vorstellung  und  die  Einheit  < 


^*)  Am  Rande:  „Die  diese  Basis  leitende  Kraft  ist  vis  deferens." 
„Es  ist  aber  nnmöglich,   ein   solches  Ganze  aufzustellen  durch  Aufsammle 
sondern   os   muß  a  priori  gegeben   werden   durch   das,   [was]  wir  selbst    bin« 
legen  in   die  Erscheinung." 

^^)  Kant  hat  hier  ursprüngHch  Folgendes  niedergeschrieben,  das  meiste  da 
aber  theils  geändert,  theils  ganz  durchgestrichen:  „Es  ist  schweer,  es  scheint 
unmOghch,  die  specifisch  verschiedene  Objecte,  welche  den  Urstoff  der  Materie  ftl 
haupt  (bafis)  [ausmachen],  vollständig,  wie  es  doch  in  einer  Physik  mit  Recht 
fordert  wird,  wen  sie  Wissenschaft  sejn  soll,  zu  specificiren,  es  sey  den,  daß  i 
auf  die  Organe  des  Snbjects,  welche  ganz  verschiedenartiger  Empfindungen  empfB 
lieh  sind,  sich  aber  doch  abzählen  lassen,  nllmlich  auf  die  fünf  Sifie  und  das,  was- 
durchdringt,  das  Geffihl  der  Wärme,  Rficksicht  nimt,  obwohl  hiebey  die  Verstaue 
begriffe  nur  nach  der  Analogie  mit  einem  Spiel  bewegender  Kräfte,  nur  8ubje< 
beschäftigt  sind  und  jeder  einzeln  kein  Erkentnis  liefert,  welches  als  fQr  jeden 
geltend  und  daher  a  priori  erkenbar  und  bestimbar  ist 
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Manigfaltigen    in    derselben   nicht   als    von    der  Erfahrung    abgeleitet, 
sondern  zum  Behuf  der  Möglichkeit   der  Erfahrung  als   eines  Systemr 
empirischer  Vorstellung  gedacht  wird,    in  welchem   das  Subjective  des 
Zusaiuensetzung    dieses  Empirischen    durch    den   Begriff*  eines  Gnnzen 
derselben  dieses  Manigfaltige  als  objectiv  in  der  Erscheinung,  der  Form 
eines  Systems  der  Warnehmungen  gemiis,  denkt,  [durch?]  welches  nach 
einem  formalen  Princip  a  priori   das  vSubjective  der  Form  in  der  Er- 
scheinung aus  einem  Aggregat  der  Warnehmungen  ein   »System  em- 
pirischer Vorstellungen  bildet,  welches  Erfahrung  heißt,  und  nun 
nicht  ein  empirisches    System    (deii  das  wäre  ein  Wiederspruch), 
sondern  ein  System  empirischer  Erfcentnis  des  Manigfaltigen  der  Siiien- 
aaschauung  unter  einem  Princip  der  Verknüpfung  desselben   zur  Ein- 
heit der  Erfahrung  entspringen  läßt. 

Der  Sinengegenstand  in  der  Warnehmung  des  in  ihm  enthaltenen 
Manigfaltigen  begreift  nur  ein  fragmentarisches  Aggregat,  dem  Materiale 
nach,  als  eine  Menge  von  Empfindungsvorstellungen,  aber  dem  Formalen 
nach,  als  zur  Einheit  der  Erfahrung  gehörend  und  als  Erscheinung 
euthält  er  ein  Princip,  welches  jenes  Subjective  objectiv  darstellt  und 
a  priori  erkenbar  ist. 


Im  Elementarsystem  der  bewegenden  und  dadurch  den  Sin  affici- 
renden  Objecte  kan  man  nur  nach  ihrem  qualitativen,  nicht  nach  dem 
^vantitativen  Unterschiede  fragen;  den  in  Ansehung  des  letzteren  giebt 
®^  keine  Elemente  (kleinste  Theile),  weil  die  Materie  ins  Unendliche 
^"cilbar  ist.  Die  ihrer  specifischen  Beschaffenheit  nach  bewegende 
^^äfte  der  Materie  heissen  Stoffe  (bafes),  welche  selbst  beweglich  sind. 

Die  Qvalität  der  Materie  als  eines  Körpers  ist  die  eines  Ganzen, 
"^  sich  durch  seine  bewegende  Kräfte  im  Raum  selbst  bogräntzt. 
**6iti  Körper  in  Ansehung  der  Organe. 

Sich    selbst   als    empirisches  Subject   in  der  Zusaiuensetzung   der 

^^lüehmungen  agitirend,    zugleich  Ursache  und  Wirkung  seiner  em- 
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pirischen  Apperception   als   in  einem  System    zu  seyn,    heißt:   mt 
deferens  zu  seyn. 

Die  subjective  Erfahrung  durch  Afficirung  der  Organe  eine 
scheinung  der  Erscheinung  im  Gautzen  des  empirischen  Bewusts 
welches  a  priori  vor  dem  objectiven  vorhergeht,  als  Erscheinung, 
als  Bewustseyn  des  Gegenstandes  an  sich,  Sich  selbst  zu  afScireo 
so  durch  Observation  und  Experiment  von  dem  Object  Kentnis  v 
halten  [sie!].  —  Das  empirische  Bewustseyn  seiner  Selbst  als  Coordin 
der  Warnehmungen  nach  der  Form  möglicher  selbstgemachter  E 
rung,  um  eine  Physik  hervorzubringen  [sic!].^^) 


*^)  Am  Bande  ist  noch  Folgendes  vermerkt:  „Warum  köiion  wir  uicht  in] 
von  Materien,  sondern  müssen  vom  Stoffe  (bafis  materiae)  reden,  und  auch  nicl 
Erfahrung,  sondern  nur  von  der  Erfahrung,  —  gleich  als  ob  bejde  bloßo  Prin 
des  Denkens  und  der  Zusamensetzung  im  Subject  wären? 

(Fortsetzung  folgt.) 


Ein  Qugedracktes  Schreibeo  Kaufs. 

Mitgetheilt 
von 

Ti.  Friedländer. 

Als  zu  Anfang  des  Jahres  1786  der  Professor  der  morgeuländischen 
rächen  an  der  Universität  zu  Königsberg,  Köhler,  den  erbetenen  Ab- 
bied  erhielt,  theilte  die  dortige  Königliche  Regierung  (Jamals  Kriegs- 
d  Domänenkamraer)  dem  akademischen  Senate  mit,  dass  ihr  „ein  ge- 
5ser,  auf  der  hiesigen  Universität  sich  aufhaltender  Isaak  Abraham 
ohel  in  Vorschlag  gebracht  worden,  welcher  den  bediirffenden  Unter- 
ht  bis  zur  Ausetzung  eines  neuen  Profqssoris  geben  und  allenfalls 
5  magister  legens  angesetzt  werden  könnte."  Sie  forderte  über  den 
rsönlichen  Character  Euchels  zuverlässigen  Bericht,  und  fragte  zugleich 
»  „ob  nicht  noch  geschicktere  Subjecta  anzutreffen  sein  möchten, 
Jen  diese  Function  anzuvertrauen  wäre." 

Isaac  Abraham  Euchel,  geboren  zu  Kopenhagen  1758,  dann  als 
dent  und  Erzieher  in  einer  jüdischen  Familie  in  Königsberg,  gehörte 
denjenigen  Juden,  die  den  einseitigen  Rabbinismus  durch  Yerbrei- 
g  deutscher  Bildung  unter  ihren  Glaubensgenossen  bekämpften.  In 
*em  Sinne  wirkte  er  durch  die  von  ihm  1784  begründete  Zeitschrift 
'f  Sammler"  (hebräisch,  mit  deutschen  Beilagen),  durch  die  Ueber- 
Ung  hebräischer  Gebete  ins  Deutsche,  und,  auch  nach  seiner  (1787  er- 
ten)  Uebersiedlung  nach  Berlin,  wo  er  1804  starb,  durch  eine  Reihe 

hebräisch  und  deutsch  abgefassten  Schriften.*) 

<)  Vgl.  Jolowicz,  Geschichte  der  Jaden  in  Königsberg  (1867)  Seite  9d— 108. 
k^idt  nnd  Mehring,  Neuestes  gelehrtes  Berlin  (1795)  I.  Seite  IIG  f. 
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von 


Der  akademische  Senat  wendete  sich  behuls  Beantwortung  der 
der  kgl.   Kegierung    an   ihn    gerichteten   Frage    an   die   philosophis 
Facultiit,  deren  Decan  damals  Kant  war.     Sein  eigenhändiges  Antwo^^*^^" 
schreiben'^)  lautet,  wie  folgt: 

Acadcmiae  llector  Magnifice 
Senatores  Amplissimi! 

Ew.  Magnificenz  und  E.  Sen.  Ampi,  danken  wir  ergebenst  für 
Communicirung  des  Königl.  Kescripts  d.  d.  Koenigsb.  d.  27.  Mart.  17 
die  dem  Professor  ord.  Koehler  vcrwilligte  Dimission  sowohl  als  au 
den  Vorschlag,   dem  Jüdischen  Studioso   Euchel  den  Gradum  Magis 
cum  facultate  legendi  zu  ertheilen,  botreffend.  Die  Philos.  Facultaet,  i 
besondere  der  jetzige  Dechant  derselben,  kau  gedachtem  Isaac  AbrahF=sim 
Euchel  ein  rühmliches  Zeugnis,  wegen  seiner  guten  Sitten,  seines  Fle      is- 
ses,  imgleichen  allerley  in  Wissenschaften  erworbenen  Kenntnisse,  nit^  ^ht 
verweigern,    und  ist  überdem  weit   entfernt,    aus  intoleranten  GrunrzMd- 
satzen  ihm  sein  Gesuch  abzuschlagen,  oder  zu  erschweren.     Sie  si^E^M 
sich  aber  durch  Statuta  einerseits,    und  den   besorglichen  M  i  ^'- 
b rauch,  der  von  einer  solchen  Freyheit  gemacht    werden  könte,  saii- 
derereits  gehindert,  dazu  ihre  Einwilligung  zu  geben.     Denn,  was  <J'ds 
erste  betrifft,  so  heisst  es  in  den  constitutionibus  Acad.  Reg.  d.  Ao, 
1554  Arnold  Hist.  d.  Königsb.  Univ.  Theil  1  S.  190,  jurabunt  (candi- 
dati  Magisterii):   Amplecti  se  de  singulis  doctrinae   coelestis  Articulis 
Universum  Scripturae  Propheticae  Apostolicae  Conscnsum,  et  praecipw* 
Symbola  cum  Jiis  consentientia,  et  consentire  in  illud  doctrihae  genußi 
quod    ex    his    constitutum    et    anno    tricesimo    Imperatoriae  Majestati 
Carolo  V.  sub  titulo  Augustanae  Confessionis  traditum  etc.')     Woraus 
natürlicherweise  folgt:  dass  die  Facultas  legendi,  die  von  weit  gxössetet 
Wichtigkeit  als  die  Ertheilung  des  gradus  ist,  nach  den  Statutis,  unteif 
allen  am  wenigsten  einem  jüdischen  Gelehrten  bewilligt  werden  köa^^' 


')  Dass  dasselbe  noch  ongedrucU  ist,  versichert  mich  Herr  Dr.  B.  ßeio^^*' 
der  seit  Jahren  mit  der  Vorbereitung  einer  Ausgabe  des  Kantischen  BriefwccU*^ 
bescliäftigt  ist,  und  jeden  Beitrag  zur  Vervollständigung  desselben  dankbar  annii**"**^' 

^)  d.  h.  die  von  der  Facultät  zu  ernennenden  Magister  sollen  sich  eidlich      ^ 
Augsburgischen  Coüfession  bekennen. 
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Da  es.  was  das  zweyte  betrifft,  schwerlich  möglich  ist,  dass  eia 
bischer  Lehrer  der  hebräischen  Sprache  sich  aller  rabbinischen  Schrift- 
islegungen,  deren  er  von  Jugend  auf  gewohnt  ist,  enthalte,  so  würde 
Irischen  den  Zuhörern  der  jüdischen  und  denen  der  christlichen  Vor- 
sangen gar  bald  Zwist  und  Anfeindung,  auch  wohl  Controvers  zwischen 
?n  beyderseitigen  Lehrern  selbst,  hieniit  aber  ein  auswärtig  verbreiteter 
isrer  Universitaet  nachtheiliger  Ruf  daraus  erfolgen.  Überdem  ist, 
s  zu  der  in  Kurzenoi  zu  hoffenden  Wiederbesetzung  der  orientalischen 
rofessur,  für  das  Bedürfnis  der  studirenden  Jugend  so  fern  allhier 
hon  hinreichend  gesorgt,  dass  sie  von  Prof.  Extraord.  Hahn  und 
".  Halter  in  den  Elementarkenntnissen  der  hebräischen  Sprache  die 
jnöthigte  Unterweisung  erhalten  können. 

Wir  beharren  übrigens  mit  vollkommener  Hochachtung 

Ew.  Magnificenz 

und  Senatus  Ampi. 

dienstwilligste 

Decanus,  Senior  und 

sämmtüclie  Professores  Ordinarii 

der  philosophischen  Facultaet. 

J.  Kant 
Fac.  Phil.  li.  t.  Decanus. 

Der  Senat  überreichte  dies  Schreiben  am  25.  März  der  kgl.  ßegie- 
^ög  mit  folgender  Bemerkung:  „Wir  können  nicht  anders  als  diesem 
'Jtachten  völlig  beipflichten,  und  fügen  nur  noch  diesen  Umstand  hin- 
»  dass  dabei  noch  dieser  Misbrauch  kaum  verhütet  werden  könte, 
ss  nemlich  mancher  so  promovirte  Jüdische  studiosus  ohne  den  sonst 
solchen  Fällen  festgesetzten  Schutz  seinem  sonst  gewohnten  Handels- 
^kehr  zum  Nachtheil  andrer  weiter  nachgehen  dürfte." 

Selbstverständlich  wurde  Euchel,  der  sich  am  10.  April  mit  seinem 
^Uche  „bis  zur  Ansetzung  eines  Professoris  Liuguarum  orientalium, 
-Otlich  über  die  morgenländische  Sprachkunde  lesen  zu  dürfen"  an 
^    Senat  gewandt  hatte,  abschläglich  beschieden,  mit  Verweisung  auf 

das  christliche  Bekenntniss  der  Magister  fordernden  Statuten: 
^iin  gleich  die  erweiterte  Denkungsart  unserer  Zei*t  manches  anjetzt 


322  ^''"  ungedrucktes  Schreiben  Kants. 

einräumen  würde,  was  eingeschränktere,  dennoch  aber  den  von 
Zeitumständen  weislieh  angemessene  Grundsätze  der  Vorfahren  ver 
Euchel  hatte  in  seinem  Gesuch  sogar  die  Hoffnung  ausgesp 
der  Senat  werde  (falls  er  sich  als  Docent  bewährt  habe)  später 
was  Herzog  Albertus  Stifter  unsrer  Akademie,  wenn  er  zu 
Zeit  gelobt  und  den  Nutzen  der  Jugend  als  das  höchste  Gut 
Stiftung  angesehen  hätte,  gcthan  haben  würde,  und  ihm  das  jus 
et  docendi  auf  immer  ertheilen."  Diese  Hoffnung  war  eine  se 
frühte.  Der  erste  jüdische  Privatdocent  an  der  Universität  zu  1 
berg  (Dr.  J.  L.  Saalschütz)  wurde  1848  zugelassen,  doch  die  Besti 
ihrer  Statuten,  nach  welcher  nur  Lehrer  evangelischer  Confessi 
gelassen  und  angi^stellt  werden  sollten,  erst  1867  aufgehoben,  ui 
auf  Veranlassung  des  damaligen  Cultusministers  von  Mühler. 
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lerra  Prof.  Benno  Krdniann's  Polemik  gegen  Emil  Arnoldt 

besprochen  von  J.  Jacobson. 

Als  Arnoldt  iu  einer  Darstellung  von  Kant's  Jugend  *)  seine  Unter- 
suchungen über  Kanins  angebliches  Studium  der  Theologie  veröffent- 
lichte, hat  er  ein  Buch  des  Herrn  Prof.  Erdmann  über  Martin  Knutzen 
uod  seine  Zeit*)  nicht  gekannt,  obgleich  dasselbe  sechs  Jahre  früher  er- 
schienen ist  als  die  Arnoldt*sche  Schrift  und  denselben  Gegenstand  in 
einer  längeren  Anmerkung^)  behandelt.  Dies  ist  Thatsache,  denn  Arnoldt 
selbst  hat  es  in  der  Vossischen  Zeitung  vom  5.  März  Nr.  9  erklärt.*) 
Aus  dieser  Thatsache  allein  konnte  unter  keinen  Umständen  ein  Vor- 
wurf für  Arnoldt  abgeleitet  werden,  wenn  man  Bücksicht  nimmt  auf 
den  historischen  Charakter  seiner  Untersuchungen,  Rücksicht  nimmt 
auf  die  Erfahrungen,  die  er  früher  mit  Herrn  Prof.  Erdmann  als  philo- 
sophischem Schriftsteller  gemacht.  Die  vollständige  Eenntniss  und  Be- 
nutzung aller  irgend  zugänglichen  Quellen  wird  von  jedem  historischen 
Forscher  mit  Recht  gefordert  werden  können;  dieser  Forderung  ist  in 
der  Arnoldt'schen  Untersuchung  aufs  vollkommenste  genügt,  während 
Herr  Prof.  Erdmann  sich  sowol  im  wesentlichen  als  im  unwesentlichen 
Qnellenmaterial   als   wenig   gewissenhaft   gezeigt    hat.    Die  Kenntniss 


1)  Kant's  Jagend   und  die  fünf  ersten  Jabre  seiner  Privatdocentor  im  Umriss 
dllgestellt  ?ou  Emil  Arnoldt.   Königsberg  i.  Pr.  1882. 

')  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit.    Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Wolfischen 
jrfldiiile  und  insbesondere  zur  Entwicklungsgeschichte  Kant's  von  Dr.  Benno  Erdmann. 
yjmpäg.    Voss.    1876. 
»)  8eite  133—136. 

*}  Diese  Erklärung  ist   von   Herrn  Prof.  Erdmann   „angenommen."     Deutsche 
Utiefatorzeitnng  Nr.  12  vom  25.  März  1882. 
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aller  historischen  Hilfsmittel  dagegen  kann  auch  von  dem  gelehrtesten 
Pharisäer  nicht  ernsthaft  gefordert  werden.  Dazu  kommt,  dass  die 
Auseinandersetzungen  des  Herrn  Prof.  Erdmann  an  einer  Stelle  stehen, 
an  die  sie  eigentlich  gar  nicht  hingehören,  an  der  sie  also  auch  Nie- 
mand vermuthen  konnte.  Er  selbst  ist  sich  dessen  offenbar  bewusst 
gewesen,  denn  die  in  Rede  stehende  Anmerkung  seiner  Schrift  über 
Knutzen  fängt  mit  den  Worten  an:  „ich  kann  mir  nicht  versagen  auf 
die  übliche  Darstellungsart  von  Kant*s  üniversitätsstudien  hier  näher 
einzugehen."  Vor  Allem  aber  ist  es  ein  Umstand,  der  Arnoldt's  Ünbe- 
kanntschaft  mit  der  Schrift  des  Herrn  Prof.  Erdmann  nicht  nur  erklärlich 
macht,  sondern  vollkommen  rechtfertigt.  Aruoldt  hatte,  ehe  er  an 
seine  Darstellung  von  Kant's  Jugend  ging,  mehrere  Schriften  von  Herrn 
Prof.  Erdmann  über  Fragen  aus  verschiedenen  Gebieten  der  Philosophie 
gelesen*)  und  diese  Schriften  hatten  bei  aller  Verschiedenheit  der  be- 
handelten Gegenstände  dies  eine  Gemeinsame  ergeben,  dass  ihr  Verfasser 
in  leichtfertiger  Publicistenhast  weder  gründlich  noch  gewissenhaft  sei, 
dass  er  ausserdem  vielleicht  aus  Mangel  an  ruhiger  und  sachlicher 
Ueberlegung  in  nicht  gewöhnlichem  Masse  verständnisslos  sei  für 
philosophische  Probleme,  kurz  dass  er  zwar  über  Philosophie  schreibe, 
in  Wahrheit  aber  gar  kein  Philosoph  sei.  Wer  wird  es  nun  nicht 
natürlich  finden,  dass  ein  Gelehrter,  der  wie  Arnoldt  die  Kostbarkeit 
seiner  Zeit  durch  die  Vortrefflichkeit  seiner  Arbeiten  bewährt  hat,  keine 
Lust  verspürt,  diese  kostbare  Zeit  an  einen  Schrifsteller  zu  verschwenden, 
mit  dem  er  solche  Erfahrungen  gemacht? 

Arnoldt  hatte  also  das  Buch  des  Herrn  Prof.  Erdmann  nicht  ge- 
lesen und  das  mit  gutem  Grunde.  Gesetzt  nun  zwischen  den  beiden 
Untersuchungen  über  Eant's  angebliches  Studium  der  Theologie,  der- 
jenigen Arnoldt's  und  derjenigen  des  Herrn  Prof.  Erdmann  bestände 
vollständige  Uebereinstimmung  hinsichtlich  des  wesentlichen  Quellen- 
materials,  hinsichtlich  der  Form  der  Ausführung  und  des  wesentlichen 
Besultats  d.  h.  gesetzt  die  Wort  für  Wort  unwahren  Behauptungen 
der  Becension")  wären  wahr,  so  hätte  die  Feststellung  dieses  Thatbe- 


^)  vgl.  4ie  Erklärung  in  der  Vossiscben  Zeitung  vom  ö.  März. 
*)  E.  Arnoldt  Kant's  Jugend  etc.  besprochen  von  B.  Erdniann.  Deutsche  Litte- 
raturzeitung  vom  1&  Febr.  1882.  Nr.  7.  S.  244. 
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lerrn  Prof.  Benno  Krdmann's  Polemik  gegen  Emil  Arnoldt 

besprochen  von  J.  Jacobson. 

Als  Arnoldt  in  einer  Darstellung  von  Kant's  Jugend  *)  seine  Unter- 
Hingen  über  Kanins  angebliches  Studium  der  Theologie  veröffent- 
te,  hat  er  ein  Buch  des  Herrn  Prof.  Erdinann  über  Martin  Knutzen 

seine  Zeit^)  nicht  gekannt,  obgleich  dasselbe  sechs  Jahre  früher  er- 
eilen ist  als  die  Aruoldt'sche  Schrift  und  denselben  Gegenstand  in 
r  längereu  Anmerkung^)  behandelt.  Dies  ist  Thatsache,  denn  Arnoldt 
st  hat   es  in  der  Vossischen  Zeitung  vom  5.  März  Nr.  9  erklärt.*) 

dieser  Thatsache  allein  konnte  unter  keinen  Umständen  ein  Vor- 
f  für  Arnoldt  abgeleitet  werden,    wenn  man  Kucksicht    nimmt    auf 

historischen  Charakter  seiner  Untersuchungen,  Bucksicht  nimmt 
die  Erfahrungen,  die  er  früher  mit  Herrn  Prof.  Erdmann  als  philo- 
lischem  Schriftsteller  gemacht.  Die  vollständige  Kenntniss  und  Be- 
ung  aller  irgend  zugänglichen  Quellen  wird  von  jedem  historischen 
eher  mit  Recht  gefordert  werden  können;  dieser  Forderung  ist  in 
Arnoldt'schen  Untersuchung  aufs  vollkommenste  genügt,  während 
'  Prof.  Erdraann  sich  sowol  im  wesentlichen  als  im  unwesentlichen 
lenmaterial   als    wenig   gewissenhaft    gezeigt    hat.     Die  Kenntniss 


1)  Eant^s  Jugend  und  die  fünf  ersten  Jahre  seiner  Privatdocentar  im  Umriss 
stellt  von  Emil  Arnoldt.   Königsberg  i.  Fr.  1882. 

^)  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Wolfischen 
€  und  insbesondere  zur  Entwicklungsgeschichte  Kant's  von  Dr.  Benno  Erdmann, 
ig.    Voss.    1876. 

3)  Seite  133—136. 

*)  Diese  Erklärung  ist  von  Herrn  Prof.  Erdmann  „angenommen.'*  Deutsche 
ratarzeitung  Nr.  12  vom  25.  März  1882. 
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Denjenigen,  welche  der  philosophischen  Litteratur  der  letzten  Jahre  ^  «- 
folgt  sind,  isk  bekannt,  dass  Herr  Prof.  Erdmann  es  sich  angelegen  s^iu 
lässt,  den  gewaltigen  Kant  iu  seine  psychologischen  Elementarbestan  ö- 
theilo  aufzulösen,  auch  ist  die  naive  Sicherheit  bekannt,  mit  der  er  bei 
Durchführung  dieser  nur  dem  congenialen  Denker  theilweise  lösbaren 
Aufgabe  verfährt:  seine  Ausgabe  der  Prolegoniena  wird  dafür  ein  wenij 
rühmliches  Zeuguiss  bleiben.    In  Bezug  auf  Kant's  theologisches  Studium 
hatte  sich  Herr  Prof.  Erdraann  die  Sache  so  zurecht  gemacht.    Kant 
war  der  Sitte  der  Zeit  gemäss  verpflichtet,  sich  zu  einer  der  oberen 
Fakultäten  von  Anfang  an  zu  bekennen,  Kant  hatte   zur  Jurispradem 
und  Mcdicin  noch  gar  kein  Verhältniss,  als  er  zur  Universität  kam, 
also   Hess  er  sich  „natürlich"  als  Theologe  inscribiren.     Aber  wie  es 
mit  den  mir  bekannten  Deduktionen  des  Herrn  Prof.  Erdmann  zu  gehen 
pflegt,  so  ist  es   auch   mit  dieser  gegangen:  sie  ist  natürlich  falsck, 
d.  h.  Kant  hat  sich,  wie  Arnoldt  nachgewiesen,  nicht  in  der  theologischen 
Fakultät  inscribiren  lassen. 

Daher,  dass  Herr  Prof.  Erdmann   die  einzige  wesentliche  Quelle 
unberücksiciitigt  gelassen,  ist  es  gekommen,  dass  sein  Resultat  fälseh 
und  demjenigen  von  Arnoldt  gerade  widersprechend  ist.    Er  behauptet 
nämlich:   Kant  hat  sich  in  das  Album  der  theologischen  Fakultät  in- 
scribiren lassen,  aber  er  hat  nicht  Theologie  studirt  ausser  in  seinen 
letzten  Semestern.    Arnoldt  dagegen  behauptet:  Kant  mag  wol  Theo- 
logie studirt  haben,  aber  er  hat  sich  nicht  in's  Album  der  theologindien 
Fakultät  inscribiren  lassen,  d.  h.  er  hat  nicht  Theologie  studirt  in  itaf 
Absicht,  Geistlicher  zu  werden.    Dass  diese  beiden  Resultate,  von  deaea 
wenigstens  das  Arnoldt'sche  „wesentlich"  ist,  nicht  „vollständig  öbef' 
einstimmen",    bedarf  wol   keines    besonderen  Nachweises.     Wol  abot 
möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  Herr  Prof.  Erdmann  aus  dem  ihio 
zu  Gebote  stehenden  Quellenmaterial  seine  Behauptung,  dass  Kant  in 
den  ersten  Semestern  nicht  Theologie  studirt,  garnicht  mit  derjenigeiJ 
Sicherheit  ableiten  konnte,  mit  der  er  dieselbe  aufstellt.    Denn  HeUs- 
berg's  Aussage,  dass  Kant  nie  „vorgesetzter  Studiosus  Theologiae*  g^' 
wesen,  die  jetzt  durch  Arnoldt's  Untersuchung  als  richtig  erwiesen  isi 
stand  der  Aussage  von  Borowski  höchstens  gleichberechtigt  gegenüb« 
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d  weshalb  Kant  die  Stelle  in  Borowski's  Biographie  gestrichen,  war 
en&lls  nnr  zu  vemiuthen,  bis  Arnoldt  den  wahren  Grund  dafür  nach- 
triesen  hat. 

Dass  ebensowenig  wie  im  Quellenmaterial  und  Resultat  eine  voU- 
ndige  üebereinstimmung  in  der  Form  der  Ausfuhrung  bestehe,  wird 
h  ohne  ausdrücklichen  Nachweis  Jedem  unzweifelhaft  sein,  der  jemals 
»eiten  der  beiden  Autoren  gelesen.  Die  knappe,  folgerichtige,  sachliche 
•Stellungsart  Arnoldt's  steht  der  weitschweifigen,  dissoluten,  selbst- 
piegelnden  des  Herrn  Prof.  Erdraann  für  immer  diametral  gegenüber. 

Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe  an  dieser  für  philosophische  Unter- 
hangen ganz  ungeeigneten  Darstellungsweise  des  Herrn  Prof.  Erd- 
m  eingehende  Kritik  zu  üben.  Vielleicht  finde  ich  in  Bälde  Zeit, 
h  über  den  philosophischen  Schriftsteller  Herrn  Prof.  Erdmann  aus- 
rlicher  zu  äussern  bei  Besprechung  seiner  noch  nicht  nach  Verdienst 
ürdigten  Schrift  über  die  Axiome  der  Geometrie.   Hier  kam  es  mir 

darauf  an  zu  zeigen,  welchen  Grad  von  Glaubwürdigkeit  seine  Be- 
ptungen  beanspruchen  können,  zu  zeigen,  dass  es  ihm  mit  der  Wahr- 
i  garnicht  Ernst  ist,  im  Speciellen  zu  zeigen,  dass  er  in  seiner 
sension  entweder  wissentlich  die  Unwahrheit  geschrieben  oder  sich 

unverantwortlichsten  Leichtfertigkeit  schuldig  gemacht  hat.  Ist  das 
tere  der  Fall,  so  hätte  ihm  Arnoldt's  Erklärung  Veranlassung  geben 
en,  sein  Vergehen  gut  zu  machen.  Statt  dessen  hat  er,  „damit 
it  etwas  hängen  bleibe"  (! !),  in  brüsker  Weise  erwidert,  dass  er  sein 
wahres  Urtheil  über  den  Thatbestand  der  Üebereinstimmung  einfach 
lecht  erhalte.  *)  Der  Stempel  der  Lächerlichkeit  bleibt  an  dieser  Art 

Motivirung  gewiss  hatten;  dafür,  dass  auch  sonst  etwas  hängen 
ibe,  glaubt  diese  Besprechung  gesorgt  zu  haben. 

Königsberg  in  Pr.,  Juni  1882.  j.  Jacobson. 


')  Deutsche  LitteraturzeitoDg  vom  25.  März  1882.  Nr.  12. 
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Archfvalisrhe  Beiträge  zar  Familfeii-Gfschirhte  des  Nicolaui 
pernicos.  .  Nebst  Beilagen  von  G.  Bender,  Bürgenueister  von 
ordentliches  Mitglied  des  Coppernicus- Vereins  zu  Thorn.  Thon 
8^0.  66  S. 

Als  Prowe  im  Jahre  1853  seine  Abhandlung  zur  Biograpliie  des  N.  Cop 
veröffentlichte,  hatte  er  so  ziemlich  alles,  was  man  damals  von  den  Kopernik's 
zusammengestellt  und  auch  einiges  über  die  Watzelrode  mitgetheilt,  aus  der 
milie  des  Koperniks  Mutter  stanmite,  so  wie  fiber  tlie  Mutter  derselben  Kat 
welche  eine  verwittwete  Pekaw  war.  Während  Prowe's  Nachrichten  über  K< 
vielfach  Aufklärungen  und  Vermehrungen  ertülireii,  bheben  die  von  ihm  geg 
Nachrichten  über  die  Watzelrode  fast  30  Jahre  luudurch  massgebend  und  ers 
Aufsatz:  „Martin  Cromers  Rede  über  das  preussische  ludigenat*'  (Altpreuss.  J 
Schrift  1880,  S.  343 — 352)  scheint  in  Thorn  Anlass  gegeben  zu  haben,  ao 
Watzelrode  mehr  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 

Dieser  Aufgabe  unterzog  sioh  ü.  Bender,  Bürgermeister  von  Thorn  und  A 
des  dortigen  Rathsarcliivs,  in  einer  kleüien  Abhandlung,  deren  Titel  wir  obe 
getheilt  haben.  Herr  Bender  mit  der  Ordnung  des  Rathsarchivs  beschäftigt 
vielfach  Gelegenheit  neue  Notizen  sowohl  über  die  Koperniks  als  auch  ül 
Watzelrode  zu  sammeln  und  Jedermann  wird  ihm  sicherlich  für  die  von  it 
machten  Mittheilungen  dankbar  sein,  welche  langjährigen  Irrthümeru  ein  für  a 
ein  Ende  machen.  Wie  solche  Irrthümer  wiederum  nothwendiger  Weise  zu  unri( 
Sefalüssen  fuhren,  dies  beweist  meine  Aufstellung,  dass  Käthe  Watzelrode,  verw 
Peckaw,  nicht  die  Mutter,  sondern  die  Stiefmutter  des  spätem  Bischofs  Luc 
seiner  Schwestern  gewesen;  ich  schäme  mich  gar  nicht  zuzugestehen,  dass  die 
pothese  dem  von  Herrn  Bender  gelieferten  Material  zufolge  vollständig  uun 
ist,  behaupte  aber  entschieden,  dass  sie  vor  Publicirung  desselben  auf  Grund  c' 
Prowe  gegebenen  irrthümlichen,  aber  von  Niemand  beanstandeten  Nachrichl 
einzig  logische  gewesen  und  nimmt  es  mich  nur  Wunder,  dass  Niemand  früher 
ver&llen;  denn  wenn  Käthe's  Mann  Hans  Peckaw  war,  der  144H  starb,  so 
seine  Wittwe  nicht  die  Mutter  des  1448  gebornen  Lucas  und  seiner  älteren  Schi 
gewesen  sein.  Das  ist  einfach  und  klar  und  ich  kann  es  mir  nur  als  Verdiei 
rechnen,  wenn  meine  H}T)othese  zur  Richtigstellung  <ler  Saclie  gefuhrt  hat. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  meiner  reservirten  Annalune,  dass  Lucas  \ 
rode  der  Vater  in  Konin  gewohnt  habe  und  dessen  Kinder  dort  geboren  seien. 
den  von  Bender  herausgegebenen  Materialien  unterliegt  es  allerdings  keinem? 
dass  Lucas  stätig  in  Thorn  gewohnt  habe ;  ist  aber  damit  Cromers  gewichtige 
rieht,  dass  der  Bischof  Lucas  ein  Pole  war  und  in  Konin  geboren  sei,  aus  dem 
geschlagen?  Was  Bender  vorbringt,  beweist  nicht,  dass  Cromers  Nachricht 
sei,  sondern  nur,  dass  meine  Deutung  derselben  eine  unrichtige  gewesen. 
Deutung  war  die  nächstliegende;  das  jedoch  wusste  ich  damals  schon,  als  i 
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Cromers  Nachricht  sich  noch  anders  auslegen  lasse.  An  dem  von 
ferten  Factum,  dass  Bischof  Lucas  in  Konin  geboren  und  erst  als  Kind 
kommen  sei,  halte  ich  fest,  da  Cromer  in  der  Lage  war,  dies  wissen 
l  da  er  seinen  preussischen  Gegnern  gegenüber,  welche  im  Stande 
hauptungen  zu  prüfen,  mit  einer  Unwahrheit  nicht  auftreten  konnte, 
ner  seine  Rede  in  Abschrift  den  preussischen  Ständen  mitgetheilt  habe, 
Iruck  derselben  bei  Lengnich  zu  beweisen,  der  dieselbe  wohl  im  Dan- 
orfand.  Da  aber  Lucas  der  Vater  ein  Thomer  Bürger  war  und  in 
so  bleibt  nur  die  Annahme,  dass  seine  Frau  Käthe,  über  deren  Ab- 
tzt  nichts  festgestellt  ist,  aus  Konin  stamme,  dass  sie  dort  Eltern  oder 
te,  bei  denen  sie  niederkam  und  bei  denen  der  Sohn  erzogen  wurde. 
i  eine  Polin  gewesen,  dürfte  demnach  wohl  kaum  einem  Zweifel  unter- 
I  eben  nennt  Cromer  den  Bischof  einen  Polen  und  deshalb  schreibt 
^e  Ordenschronist  ihm  polnisches  Blut  zu.  Doch  hier  macht  Bender 
n  scheinbar  gewichtigen  Einwand,  dass  ein  solcher  Vorwurf  einem 
[oniecpolski  gegenüber  nichts  beschimpfendes  haben  könnte.  Unzweifel- 
cas  war  eben  kein  Ostrorög  und  kein  Koniecpolski.  Herr  Bender  wird 
mgnen  können,  dass  es  ebenso  unsinnig  wäre,  einem  Deutschen  von 
Blute  polnisches  Blut  in  den  Adern  vorzuwerfen.  Dieser  Vorwurf  hat 
einen  Sinn,  wenn  Lucas  ein  polonisirter  Deutscher  war,  wenn  er,  wie 
1  Bischof  Fabian  von  Lusian  gesagt  wurde,  vom  Vater  deutsch,  von 

ein  Pole  war,  womit  Cromers  Ausspruch  vortrefflich  übereinstinmit. 

avon  entfernt,  alle  Thomer  zu  Polen  zu  machen  und  habe  den  Watzel- 

einen  polnischen  Ursprung  zugeschrieben,  wenngleich  eine  Ableitung 

Westphalen   und  vom  Niederrhein  leichter  behauptet  als  bewiesen 

Ich  möchte  Herrn  Benders  Aufmerksamkeit  noch  auf  den  Umstand 

e  Wazenrode  auch  zahlreich  in  Schlesien  vertreten  sind. 

die  Publicirung  archivalischenj  Materials  anbetrifft,  können  wir  Herrn 
volle  Anerkennung  nicht  versagen.  Nicht  so  ist  es,  wo  derselbe  auf 
dsche  Gebiet  überschweift  und  von  der  Nationalität  Thoms  und  der 
XV.  Jahrhundert  spricht.  Hier  bewegt  er  sich  auf  einem  Gebiete, 
r  aufrichtig  wäre,  sich  sagen  müsste,  dass  er  ein  Urteil  nicht  fWen 
u  die  Hauptbedingungen  dazu,  Kenntnis  der  polnischen  Sprache  und 
itsinstitutionen,  sogar  Kenntfois  der  neuesten  polnischen  Literatur  über 
;and  vollständig  abgehen.  Was  würde  wohl  die  Kritik  heute  dazu 
aaand  über  spanische  Geschichte  und  Verhältnisse  schriebe,  ohne  Sprache 
des  Landes  zu  kennen?  wo  aber  polnische  Verhältnisse  ins  Spiel  kom- 
nur  gründliche  Kenntnis  der  polnischen  Sprache  und  Geschichte  Ent- 
^en  können,  da  glaubt  man,  dass  daftir  die  deutsche  Sprache  vollständig 

wenn  man  schon  etwas  zu  viel  thun  will,  schaut  man  gelegfentUcb, 
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wie  Lothar  Weber,  in  ein  polnisches  Wörterbuch,  um  bei  jeder  einschlägigen 
merkung  Fehler  zu  machen,  deren  man  sich  sicher  schämen  würde,  wenn  man 
nur  kennte. 

Wie  wenig  Bender  Kenntnis  der  ])ühüschen  Sprache  besitzt,  dafür  einige 
spiele.   Nach  Bender  sind  z.  B.  die  Ortschaften  Leuben  (Lubian,  heute  im  Diniin'mjf 
Lubianld)  und  Koryt  (poln.  Korjta  von  Koryto  =:  der  Trog)  deutsch,  yne  dies      ic 
gende  deutsche  Bauemnamen  beweisen  sollen :  peter  zak  (d.  h.  deutsch  der  ScliulboLlM 
Jan  (d.  h.  deutsch  Johannes)  Kachel,  Kloss  (d.  i.  deutsch  die  Aehre)  und  Neugeba  mae: 
Neugebauer  ist  aber  Appellativ  und  bezeichnet  einen  neu  angesiedelten  Bauer,  hat    süt 
mit  der  Nationalität  nichts  zu  thun.  Solchen  Beweisen  mag  Jemand  (ilauben  sclieiL^« 
der  von  der  Sache   nichts   versteht,    doch   glaube  ich  nicht,   dass  es  Herrn  BeÄ^d« 
darum  zu  thun  ist,  sicli  und  andere  zu  täuschen.    Herrn  Bender  klingen  Forrzne 
wie  Bertko,  Gerko,  Gocko,  Tilco,  Lemko,  Wynko  (S.  31)  niedersächsisch  —     u 
Wegners  Autorität?  ^)  —  Warum  sind  sie  es  nicht?   Ferner  behauptet  der  VerfjBft.a8er, 
dass  man  kein  Gewicht  darauf  legen  dürfe,   dass  gelegentlich  bei  Rathsmitglie^^en 
polnische  Vornamen  (Gocko,  Petrasch,  Potter)  vorkommen.     „Dies  beweist  nicht«', 
sagt  er  S.  35,  „da  in  Grenzgegenden   gerade  die  Kosefonnen  der  Vornamen  vieliäki 
aus  der  fremden  Sprache  entlehnt  worden.    So  sind  z.  B.  heut«  in  Deut^ch-Litaoeii 
und  Masuren  litauische  mid  polnische  Kosenamen  (Marusche,  Anuschka,  Willuscfa  ^ 
NB.  alle  drei  sind  polnisch,  keüi  einziges  litauisch)  bei  Deutschen  häufig.    Ueberdies 
ist  wohl  Petrasch  eine  polnische  Form  und  ebenso  die  bei  imzweifelhaften  Deutscheo 
(z.  B.  V.  Baysen,  Hitfeld,  v.  Soest)  vorkommenden  Stibor,  Bartusch  (Barthel),  Hazuos 
und  ähnliche;  Gocko  aber  =  Gotschalk  (—  ich  bin  neugierig,  wie  Herr  Bender  dies  Wflrt 
liest,  Gokko  oder  Gotzko?— )  und  Potter  (—  poln. Piotr  — )  =  Pet^r  sind  deutsche 
Formen.    Gocko,  Wemko  (Werner,  Weriücke),  Lemko,  Lemke  (Lampertus),  tiedk« 
(Gideon,  Gaedcke)  u.  s.  w.  sind  ebenso  deutsch  wie  etwa  Otto,  Hugo,  Ingo  u.s.w. 

Auch  hier  bethätigt  Herr  Bender  seine  Unkenntnis  der  altpolnischen  Namens 
formen,  worüber  ihn  die  zahlreichen  Codices  imd  Uelcers  Starodawne  prawa  polskieg^ 
pomniki  belehren  könnten.  Die  Formen  auf  „ko"  sind  polnische  Diminutiva,  ^^ 
Staäko  und  Stanko  von  Stanislaus,  Janko  und  Jasko  von  Johannes,  Jacko  von  HIb^ 
cynth,  Gerko  von  Gerhard,  Wemko  von  Werner,  Tylko  von  Tilcman  u.  s.  w.  tH* 
letzteren  sind  freilich  polnische  Diminutiva  von  deutschen  Vornamen,  welche  in  Fol^ 
der  deutschen  Colonisation  im  XIH.  Jalirhundert  und  der  Herrschaft  des  deutsch«* 
Ordens  vielfiach  in  polnischen  Kreisen  Auüiahme  fanden.  Nur  in  lateinischen  Schiifl:^' 
kann  zuweilen  ein  Zweifel  entstehen,  ob  Formen  wie  Meinko,  Gerko,  Tylko  dentö^ 


*)  Richard  Wegner:  Ein  pommersches  Herzogthum  und  eine  deutsche  Orde: 
Eomthurei  S.312:  Noch  fremdartiger  klingen  uns  heute  zwar  die  Volksnamen  Botl»*» 
Thimo,  Lanczko,  Jesko,  Prangos,  Pasko,  Pistko,  Stasko,  Waldko  unter  den  Ls*»^ 
adligen  des  Kreises.  Es  scheint  aber,  dass  auch  sie  mehrentheils  ans  dem  aKsleb^ 
Bohen  —  unter  dem  stets  nur  Niedersachsen  zu  verstehen  —  herzuleiten  siad. 
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äch  seien,  wtil  die  doutsdut  ?'iiduii«(  ,,chen,  che,  dialoctisch  ke"  in  „co'* 
ird.  In  dcut.-oIkMi  Schriften  da^e<^<Mi  werden  die  polnischen  Formen  auf 
)nilio)i  in  „ke'*  ahj^eschlillVn ;  es  werden  aUo  Sta?chke,  Jaschke  oder  Joschke, 
meke  und  St anicke  immer  ]Mdnbch  sein,  während  Wernicke  und  liemke 
reise  auch  deut/ch  .sein  könnten.  Die  Formen  auf  ,  ko"  in  deutschen  Ur- 
id  sicher  polnisch,  ebenso  wie  die  Teröonen,  welche  sie  tragen.  Es  nimmt 
idrr,  dass  Bender  die  Formen  auf  „ko",  wie  Wemko,  Gedko,  überhaupt 
utsch  halten  können  und  Krstaunen  nmss  erregen,  wenn  er  dieselben  auf 
mit  Otto,  lluiifo  uiid  Ingo  stellt.  Diese  drei  letzten  sind  altdeutsche  Stannn- 
ihnnd  Wernko,  (Jedkn  auch  nach  Bender  imr Dhninutiva  sind.  Derartige 
auf  „ko"  kennt  ub»r  die  deutsche  Sprache  überhaupt  nicht,  da  sie  eben 
seil,  sondern  polnisch  sind;  deshalb  weiss  auch  von  ihnen  Förstemanns 
s  Namenbuch  nichts,  obü^leich  IMto  (Audo),  Hugo,  Ingo,  Werno  und  ähn- 
vvoldbekannt  sind.  Was  Deutsch-Litauen  und  Deutsch-Masurcn  zu  bedeu- 
ist  mir  unbekannt,  ich  kenne  nur  ein  preussL^ches  und  ein  polnisches  oder 
Litauen,  ein  preus^ische-;  Ma-snren  und  Masovien  in  Polen.  Was  aber  die 
»utselien  liäufig  sein  sollenden  jiolnischeu  Kosenamen  Anuska,  Marusia  und 
)etritVt,  ?o  ist  diese  lieliauptung  einmal  übertrieben  und  zweitens  auch  gar 
t1*en<L  Ais  geborner  Miisur  kann  ieh  aus  eigner  Erfahrung  sprechen  und 
ilb  auch  mehr  (Jlauben  zu  verdienen  als  Herr  Bender.  Polnische  Kose- 
imen  allerdings  vor  bei  deutschen  Kindern,  die  unter  Mai» uren  wohnen, 
in  verkehren  und  auch  des  p(dnischen  mächtig  sind.  Es  ist  mir  aber 
.or^^ekommen,  dass  ein  rein  deutscher  Mann  m  erwachsenem  Lebensjahre 
[»olniseh  genannt  habe;  es  müsste  denn  sein,  dass  er  sich  polonisirt  habe, 
er  lndt  Herr  Bender  seine  Beispiele  von  so  weit  her?  warum  nicht  aus 
st?  ieh  wäre  neugierig  zu  erfahren,  wie  viel  rein  deutsche  Einwohner 
le  l^iicksicht  darauf,  dass  sie  ])olnisch  verstehen  —  jMdnische  Kosefonnen 
len  luliren?  Ich  glaube  nicht,  dass  es  Herrn  Bender  gelingen  wird  auch 
ein/igen  Fall  an/utühren. 

di«;  Koseformen  nicht  auf  dem  von  Bender  gewünschten  Wege  zu  erklären. 
Beweis  \ollstandiy:  ausgeblieben,  weshalb  unzweifelhaft  Deutsche,  wie  die 
die  beriihiiiten  Baisen  stammen  aus  Wqd/yn  (Wansen,  noch  im  XV.  Jahr- 
Jaysen  genannt)  bei  (iilgenburg  und  haben  erweislich  mit  den  Flemings 
hun;  ihr  «leutscher  rrs}»rung  wäre  also  noch  ers-t  nachzuweisen  —  Hitfeld, 
duiscbe  Vornamen  wie  Scibor,  Bartusz,  Hanusz  und  ähnliche  führen;  wir 
ier  mit  Polen  wie  die  Baisen  *-'),  oder  mit  polonisirten  Geschlechtern  zu  thun, 


Tgleieho  Schüt/ii  rer.  Pr.  historia  ]>.  ÜiA),  wo  Hans  v.  Baisen  in  seiner  vor 
e  von  Polen  gthaltenen  Kede  sieh  also  auslässt:  (.'um  autein  ]»rogressu 
rufen i,  iiomines  barbari,  inter  quos  j»rincipt»s  erant Natängi  et Sudani 

•.  UonaU.irhfirt  Rd.  XIX.  UfU  3  n.  4.  21 
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wie  es  die  Hitfeld,  Soest,  Watzenrode  und  so  viele  andere  gewesen  sind.  Wäre 
Herrn  Bender  meine  Arbeit  über  die  pobiische  Nationalität  in  Westpreussen,  die  im 
Jalire  1874  erschien  und  bereits  einen  grossen  Theil  der  von  ihm  benutzten  Mate- 
rialien verwerthet  hat,  bekannt  gewesen,  so  würde  er  unter  anderem  auch  erlahrea 
haben,  dass  es  im  XV.  Jahrhundert  schon  eine  grosse  Anzahl  poLiischer  Familiea 
mit  deutschen  Namen  gab,  wie  z.  B.  Bälde,  Fraudinst,  Suberlich,  Maltzmaler,  Meltzer, 
Schmidt  u.  s.  w.,  welche  im  Manuale  des  Culmer  Stadtnotars  Conrad  Bitschin  amt- 
lich als  Polen  bezeichnet  werden ;  es  irrt  also  Herr  Bender,  wenn  er  S.  34  behauptet, 
dass  das  Biirgerrecht  an  Polen  nicht  verliehen  worden  wäre;  es  folgt  daraus  weiter, 
dass  im  Culmerlande  der  deutsche  Name  noch  gar  nicht  die  deutsche  Nationalitit 
verbürgt  und  dass  also  die  1U7  polnischen  Namen  —  ich  habe  117  gezählt  — ,  die 
Bender  im  Zinsregister  der  Stadt  Thorn  vom  Jalire  1394  gefunden,  noch  gar  nicfat 
die  wirkliche  Zahl  der  in  Thorn  ansässigen  polnischen  Familien  repräsentirt. 

Was  den  Rathsherrn  Jelan  (auch  Jelyu)  anbetriift,  dessen  Namen  nach  Bender 
polnischen  Klang  hat  und  von  dem  er  venhuthet,  dass  er  eui  Deutscher  war  und, 
vom  Dorfe  Gelenz  den  Namen  führe,  so  ist  zu  bemerken,  dass  Jeleniec  =  Jelent. 

3 

schon  1222  bestand  und  niemals  anders  geheissen  hat.   Jelan  ist  also  kein  Ortsnami^j 


sondern  ist  einfach  „Jeleii"  =  der  Hirsch.    Dlugosz,  der  in  Thorn  gewesen  und 
Thomer  kannte,  nennt  Jelan  einfach  Jeleniowski. 

Um  den  Beweis  zu  führen,  dass  in  Thorn  im  XV.  Jahrhundert  nur  wen^  pol- 
nisches Element  gewesen  —  dass  zugestanden  wird,  dass  es  überhaupt  Polen  in  Thon 
gegeben  habe  (S.  32  u.  33),  ist  ja  an  und  für  sich,  was  ich  dankbar  anerkenne,  sdm 
ein  bedeutender  Fortschritt  gegen  früher  —  dafür  werden  unter  anderen  Geweifa- 
satuten  aus  dem  Jahre  1549  und  1554  augeführt,  wonach  polnische  Burschen  mM 
in  die  Lehre  genommen  werden  sollen.   Was  dies  für  Verhältnisse,  die  hundert  Jthn 
früher  liegen,  beweisen  soll,  ist  nicht  recht  verständlich.    Ja  selbst  die  Bestinrnnaf 
„wer  nicht  selbst  und  sein  Vater  deutsch  reden  könne",  schliesst  ja  an  und  f^  mI 
die  Polen  noch  gar  nicht  aus,   sondern   fordert   eben  nur  Kenntnis   der  deoteda 
Sprache,  was  für  ein  Gemeindewesen  mit  deutscher  Amtssprache  ja  an  und  füricfe* 
doch  ganz  verständlich  ist. 

Was  Herr  Bender  von  den  polnischen  und  deutschen  Ortsnamen  des  Cnhi*! 
landes   behauptet,   beruht   auf  Unkenntnis   der    Verhältnisse    und   unrichtigeD  Vl^] 
aussctzungen ,   auch  ist  die  Deutung  der  Namen  noch  vielfach  fehlerhaft;  hier  litp- 
einzelnes  einzugehen,')  würde  mich  zu  weit  füliren,  weshalb  ich  nur  auf  meine  flki 


nee  non  Litvani  et  Jazyges,  no8  finitimos  ac  vicinos  suos  variis  ac  contiBtiil] 
cladibus  attererent  ac  pene  funditus  delerent,  evocati  sunt  a  maioribit] 
maiestatis  tuae  ex  Palaestina  milites  Cruciferi  etc.     So  kann  doch  Btf  fl 
Pole  gebrochen  haben. 

')  Um  zu  benrtheilen,  ob  ein  Ortsname  polnisch  oder  deutsch  sei,  nuMS  ai 
vor  allen  Dingen  doch  wissen,  wie  polnische  Ortsnamen  entstehen  und  was  ikc  8^  i 
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fnrähiite  AbhanJluu^,  die  i;ich  in  der  Thoriier  Gymnasial- Bibliothek  befindet  und 
af  mein  im  Druck  bp«,nifloncs  Buch  über  die  polnische  Bevölkerung  von  Ost-  und 
re«tpreu8.wn  verweisen  kann.  Falsch  ist  der  Schlu:>8,  dass  weil  in  deutsch  ausge- 
t-lhen  Privat- Urkunden  Ortsnamen  in  deutscher  Form  auftreten,  dieselben  auch  von 
*r  ganzen  Bevi'dkerung  gebraucht  seien  (S.  37),  dass  demnach  dieselbe  eine  deutsche 
^Wt-v.en  cein  müsse.  Herr  Bonder  vergisst  dabei,  dass  das  Deutsche  die  Amtssprache 
s  Landes  gewesen  und  was  das  für  Consequenzen  nach  sich  zieht,  sollte  einem 
irgenneistcr  aus  den  heutigen  Verhältnissen  doch  nicht  fremd  sein. 

Unrichtig  ist  es  auch,  wenn  Bender  behauptet,  dass  Zhisdurfer  erst  in  polnischer 
!it  an  den  Adel  gekommen  und  durch  ihn  verpohil^cht  seien;  ich  kaun  ihn  ver- 
•LtTD,  dass  dies  der  Orden  bereits  reichlich  gethan  hat;  ebenso  falsch  ist  die  Mei- 
ing,  ilass  der  Adel  des  Culmerlandes  um  1454  noch  deuti?ch  gewesen ;  freilich  wenn 
an  annimmt,  wie  Bender  es  thut,  dass  polnische  Vornamen  nur  deutsche  Personen 
»zeichnen,  dann  gab  es  überhaupt  keine  Polen,  niclit  einmal  in  Polen  selbst.  Wes- 
ilb  aber  nannten  sich  damals  schon  die  Damerau,  Bolemin,  »Salendorf,  Pfeilsdorf  etc. 
i4browski  und  Szczupliiiski,  Bolemiiiski,  Dziulowski,  Pilawski  etc.?  Davon  weiss  der 
crfas^er  freilich  nichts  und  ebensowenig  auch,  dass  der  in  der  von  ilnn  citirten  (S.  12) 
^bi-xhaftsverhandlung  derMi>dlibogs  vom  Jahre  1517  (nicht  1518)  auftretende  „Fabian 
Igowszky"  eben  kein  anderer  ist,  als  der  Ahnherr  der  Grafen  Lehndorf. 

Im  übrigen  muss  ich  Verwahrmig  einlegen  gegen  die  mir  zugedachte  Benennung 
■Urs  ,,üboreilrigen  Polonisten"  und  die  mit  einem  gewissen  Pathos  (S.  55)  vorge- 
nchte  Beschuldigung  der  „Parteileidenschaft  und  nationaler  Agitation'*.  Das  alles 
fifegt  im  Munde  Herrn  Bender's  etwas  sonderbar.  Ist  vielleicht  seine  Abhandlung 
Uiat  Streitschrift?  hat  sie  nicht  die  Tendenz  die  angeblich  deutsche  Nationalität 
In  Kopernik  festigen  zu  sollen?  So  lange  Polen  und  Deutsche  den  Astronomen  als 
Im  ihren  betrachten,  ist  seine  Nationalität  eine  Streitfrage  und  dass  dies  der  Fall 

fen  bedeuten.  Auch  geniigt  es  nicht,  irgend  eine  beliebige  (vielleicht  fehlerhafte) 
rnsform  hervorzuziehen  und  darauf  Schlüsse  zu  bauen,  wie  es  z.  B.  S.  38  mit 
lau  =  TKstaszewo  der  Fall  ist,  von  dem  Bender  behauptet,  dass  es  möglicher 
nach  der  westtalischen  Banernr:chaft  Ostich  so  benannt  sei:  nebenbei  bemerke 
da^s  W^vtr^bowice  nicht  Kl.  Ostichau  ist,  sondern  in  den  Ordensquellen  stets 
ßttcraraf-dorr*  genannt  wird.  Ostaszewo  wird  1255  „Osteschow  (Bertoldus  de  Oste- 
r,  nüles  Culmcnsis  diocesis),  ebenso  noch  1841  genannt,  als  Hermann  Palsat  dort 
1^  Hufen  erhielt,  das  ist  polnisch  „Ostaszow"  —  Ostaszewo  ist  eine  jüngere  Form. 
tßfm/Sw  bedeutet  der  Hof,  das  Gut  des  Ostasz;  Ostasz  aber  ist  eine  Kosefonn  von 
ndi  und  Ostach  ist  die  altjudnischc  Form  iur  Eustachius.  Wenn  die  von  Bender 
kfagthene  Form  „Ostichau"  begründet  Ist,  so  würde  daraus  folgen,  dass  neben  der 
pgiionn  „Ostasz-oW*  noch  die  gewöhnliche  Form  ,,Ostach-ow"  im  Gebrauch  ge- 
MpQik  wäre,  was  an  und  fi'ir  sich  ein  gewichtiges  Argument  gegen  Benders  Ansichten 
fjfß^  da  eine  solche  Erscheinung  olme  eine  ]>olnisch  redende  und  denkende  Bevöl- 
nicht  möglich  ist. 

21* 
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ist,  beweisen  alle  dies  Thema  berührenden  deutsclien  Scliriften.  Wenn 
Bender  nicht  um  die  Nationalität,  sondern  nur  um  den  Astronomen  se 
ist,  warum  dieser  Eifer  gegen  Cromer,  ^egeu  den  aus  der  Schule  plauden 
Chronisten?  und  gegen  mich?  Wäre  es  nicht  besser  gewesen,  die  Nac 
zu  prüfen  und  in  Eonin  und  Kalisz  weiter  zu  forschen  ?  Ich  für  meinen ' 
stens  mache  es  so  und  lese  mit  Ruhe  alle  Nachrichten,  die  Herr  Curtze, 
andere  bringen,  und  freue  mich  über  jede  Kleinigkeit,  auch  wenn  sie  ; 
Ansicht  zu  sprechen  scheint. 

Die  Nationalität  Kopernik's  ist  also,  wie  Herr  Bender  wohl  weiss,  i 
der  Behauptung  aber,  dass  Kopemik  ein  Deutscher  sei  und  mit  solche 
wie  sie  unlängst  Curtze*)  vorgebracht,  wird  die  Streitfrage  noch  lang« 
schieden  und  sie  wird  auch  so  lange  niclit  entschieden  werden  können, 
Vertheidiger  der  deutschen  Nationalität  nicht  polniscli  gelernt  haben  we 

Ich  habe  mich  mit  der  Person  des  Kopernik  wenig  bescliäftigt,  eiy^ 
den  angeblichen  Thatsachen,  welche  die  Grundlage  der  Meinung  bilden,  di 
durchaus  ein  Deutsclier  gewesen  sein  müsse.   Es  sind  deren  drei.    Alle  d 
glaubenssicherer  Zuversicht,  ohne  Kenntnis  und  Prüfung  der  Verhältniss 
Beweis  aufgestellt  worden.    Die  erste  Thatsache  ist  die,  dass  Thorn  eine  r 
Stadt  und  das  Culmerland  ein  deutsches  Land  gewesen   wäre.     Welche 
diese  Meiimng  in  den  letzten  drelssig  Jahren  erfahren,  lehrt  selbst  Herr 
trotz  seiner  Unkenntnis  der  polnischen  Sprache  doch  zugestehen  nms.s,  di 
in  Thorn  und  im  Culmerlande  gab.    Da.ss  auch  er  noch  kaum  eine  Ahnu 
wirklichen  nationalen  Verhältnissen  un  Ordenslande  habe,  kann  ich  ilui 
der,  um  diese  Frage  aufzuklären,  nicht  nur  das  Thomer   Archiv,  sonde 
städtischen  und  kirchlichen  Archive  von  Westpreussen  durchsucht  und  einen 
längeren  Aufenthalt  im  königl.  geheimen  Archiv  zu  KOnigaberg  nicht  ge? 

Der  zweite  Hauptgrund  ist  der,  dass  die  auf  deutsches  Recht  j 
polnischen  Städte  auch  noch  im  XV.  Jalirhundert  doutsclie  Einwohner  lial 
oder  doch,  wie  Bender  sich  jetzt  vorsichtiger  aus<lrückt,  dass  sie  damals  v 
deutsch  gewesen  (S.  31).  Hätte  Herr  Bender  diese  Verhältnisse  in  Polei 
nur  im  Ordensstaate  etwas  genauer  studii-t,  so  würde  er  sich  leicht  überz 
dass  in  Polen  nur  die  ersten  Gründungen  auf  deutsches  Recht  bis  in  die  v 
des  XIII.  Jahrhunderts  wirklich  auch  auf  deutschem  Elemente  beruhten 
bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  XIII.  Jahrhunderts  Dorf-  und  Stadt 
mit  diesem  Rechte  durch  Polen  geschehen,  gerade  so  wie  es  auch  der  Fall 
Staate  war.  Deutsches  Recht  ist  demnach  in  Polen  sehr  selten,  in  l*reuss< 
Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  häufig  nicht  identisch  mit  deutscher  Natioi 


*)  in  der  Vorrede  zur  deutschen  Uebersetzung  von  Koperiüks  Wei 
Kreisbewegungen  der  Weltkörper  S.  XII— XVI. 
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•  die  OrdenszinsbÜcher  von  deutschen  Zinsdörfem  und  preussischen  Diensten  sprechen, 
kaken  sie  durchaus  nicht  an  die  Nationalität  der  Bewohner,  die  mit  dem  Zins  nichts 
n  tiian  hat,  sondern  an  die  speciellen  Rechte  derselben,  wovon  sich  jeder,  der  die 
Qrdensprivflegien  für  Masuren  aus  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  durchsehen  will, 
locht  fiberzeugen  kann. 

Was  speciell  Krakau  anbetrifft,  so  wurde  es  im  XIII.  Jahrhundert  durch  Deutsche 
n  emer  Stadt  mit  deutschem  Rechte  eingerichtet  und  der  neuen  deutschen  Gemeinde 
&  Marienkirche  zugewiesen ;  fdr  die  Polen,  die  als  untergeordnetes  Element  in  die 
SUdt  aufgenommen  wurden  oder  als  selbstständiges  Element  daselbst  wohnten,  ver- 
geben <lie  übrigen  Kirchen.  Mit  den  Deutschen  wurde  die  deutsche  Sprache  als 
Amtssprache  eiiigeftihrt,  welche  sich  als  solche  bis  ins  XVI.  Jahrhundert  behauptete, 
obgleich  um  die  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  das  ehemalige  deutsche  Element  trotz 
idner  deutschen  Namen,  die  die  deutsche  Amtssprache  fixirte,  vollständig  polonisirt 
nr.  üass  damals  Krakau  eine  ebenso  deutsche  Stadt  war,  als  z.  B.  Königsberg, 
iesscn  Einwohner  zur  Hälfte  mindestens  undeutsche  Namen  fiüiren  —  heute  eine 
folnische  ist,  das  beweist  der  schon  obenerwähnte  Ostrorog  (um  1450),  der  mit  Be- 
ng  auf  die  krakauer  Marienkirche,  die  damals  noch  einen  deut^schen  Prediger  hatt«, 
■ch  folgendermaßen  anslässt:  in  templis  nostris  lingua  Theutonica  multis  in  locis 
pnedicatur  et  quod  iniquius  in  loco  suggesto  ac  digniori,  ubi  una  tantum  anus 
duaeve  auscultant,  plurimis  Polonis  in  angulo  quopiam  cum  suo  concionatore 
«nstrictis  etc.  Es  ist  dieselbe  Beobachtung,  die  ich  auch  vor  einigen  Jahren  in  der 
pohnschen  Kirche  zu  Königsberg  gemacht  habe. 

Was  ich  hier  über  die  polnischen  Städte  gesagt  habe,  beruht  nicht  etwa  auf 
«w  vorgcfasstcn  Meinung,  sondern  auf  einem  sehr  umfänglichen,  von  mir  gesam- 
■riten  Material,  das  circa  100  polnische  Städte  betrifft.  Im  XV.  Jahrhundert  finden 
wh  Städte  mit  vorwiegend  deutscher  Bevölkerung  nur  an  der  schlesisch-branden- 
^wgifichen  Grenze  und  in  Rothrussland  (z.  B.  Lemberg).  Wer  anderer  Meinung  ist, 
.  ^  ja  Gelegenheit,  dieselbe  zu  motiviren,  da  die  zalilreichen  ])olnischen  Codices  ein 
»  nmfangreiches  Material  darbieten,  dass  man,  wo  es  nur  um  Orientirung  zu  thun 
Bt,  Handschriften  und  Arclüvc  bei  Seite  lassen  kann. 

Aehnlich  wie  mit  dem  Culmerlande  und  den  polnischen  Städten,  verhält  es  sich 
Weh  nu't  Schlesien  und  s])eciell  mit  der  Ortschaft,  aus  der  vennuthlich  die  Familie 
«8  Copernicus  stammt,  das  ist  Kopemiki,  deutsch  Koejjpernig,  von  der  Herr  Bender 
™t  grosser  Ruhe  und  Gelassenheit  behauptet,  sie  wilre  im  XIV.  Jahrhundert  ebenso 
^ö  heute  von  Deutschen  bewohnt  gewesen  (S.  28).  Worauf  begründet  nun  Bender 
•öd  fiir  die  Copemicusfragc  un  sich  vielleicht  nicht  unwichtiges  Argument?  Einen 
Bcireis  hat  er  nicht  beigebracht;  ich  glaube  aber  nicht  irre  zu  gehen,  wenn  ich  be- 
haupte, dass  der  Umstand,  dass  Koperniki  im  XIV.  Jahrhundert  deutsches  Recht 
htUf  die  Veranlassung  dazu  gegeben.  Nun,  was  es  für  eine  Bewandtnis  mit  dem 
deutschen  Recht  in  Prcussen,  wo  z.  B.  alle  polnischen  Ansiedlungen  in  Masuren 
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seit  dem  XIV.  Jahrhundert  auf  deutsches  Kocht  au^gethan  wurden,  —  und  in  E*c 
hahc,  darauf  habe  ich  schon  vorher  liinge wiesen.    Leider  liabe  ich  die  scbk^bisoli 
Verhältniijse  nicht  so  eingehend  studirt,  wie  die  preuss^ischcn  und  polniwhen,  hal 
aber  aus  Documenten  doch  die  Ueberzeugung  gewonnen/'days  wenn  auch  im  XIV.  Jaia 
hundert  die  Städte  vorwiegend  deutsch  waren,  so  docli  dur  Adel  und  das  LandroU 
—  einige  Dörfer  mit  deutschen  Namen  ausgenonmien  --  noch  sehr  wenig  deuttcbe 
Spuren  verrathen.    AVas  aber  Kojicrniki  bei  Neisse  anbetrilft,  so  erlaubt  mir  Ben 
Bender  wohl,  Zweifel  an  der  Richtigkeit  seiner  Behauptung  hegen  zu  dürfen.    Aas 
seinen  Worten  schon  folgt,  dass  er  selbst  der  Meinung  ist,  dass  vor  dem  XIV.  Jak- 
hundert  daselbst  Polen  gewohnt  haben;  wenn  er  aber  mit  der  Verleihung  deutschen 
Rechts  eine  deutsche  Besiedelung  annimmt,  so  hat  er  dabei  das  gewichtige  Factam 
vergessen,  dass  in  solchen  Fällen  der  früliore  polui^ichc  Name  vorschwindet  und  du 
deutscher  an  seine  Stelle  tiitt.    Dies  ist  aber  bei  Kopemiki  nicht  der  Fall,  wora« 
man   schliessen  darf,   dass   eine  gewaltsame  Verdrängung   des   polnischen  Elcmenti 
überhaupt  nicht  stattgefunden  hat.    So  weit  nun  meine  beschränkten  Kenntnisse  t« 
Kopemiki  reichen  —  dieselben  umfassen  leider  nur  das,  was  aus  dem  XIV.  JaliA. 
sich   noch  in  Archiven   erhalten   hat,   in  welchen    der  Name  des  Dorfes  Koppeniig, 
Koppemik  und  Cappimik  geschrieben  wird  —  so  linde  ich  daselbst  im  XIV.  Jahrii 
allerdings  eiiie  Person,   die   wold   deutech  gewesen  ist,   das  ist  Margaretlia  I*laffin- 
knechtinne,  welche  daselbst  1381  einen  Jahreszins  erwarb  —  ceusmn  aunuuin  uni«« 
marco  super  duobus  mansis  agrorum  ibidem  in  Ca])pirnik.    Wir  liuden  aber  doch  iö 
XIV.  Jährhundert  daselbst  noch  pohlische  Vornamen  und  pohlische  Personen:  so  ver- 
kaufen z.  B.  Heinrich  und  Johann,   die  Söhne   des   Fritz ko    von   Köppernijr  dci* 
Schulzen  Sydlo  (Szydlo  =  der  Pfriemen)   von  Ilavia   den   vierten  Theil   des  drittel 
Hellers  vom  Gerichte  (d.  h.  vom  Schulzenamte)  zu  Köppernig  für  eine  halbe  ¥t^ 
hufe  Landes  daselbst,  die  der  gedachte  Sydlo  besessen.   Die  Gebrüder  behalten  no^ 
zwei  Schulzenhufen  in  ilirem  Besitze.     1373  erwirbt  der  Presbyter  Johannes  Oct* 
(Auglein)   daselbst   einen  Kircheuzins  und   1381  finden  wir  daselbst  einen  „rustic 
Cunczko  dictus  Posch".    Ich  weiss  zwar  nicht,  ob  meine  Argumente  ausreichen,  d 
Unhaltbarkeit  von  Benders  Ausspruch  darzuthim,  da  es  schwer  ist.  Jemand  zu  fib«- 
zeugen,  dass  etwas  polnisch  sei,  wenn  derselbe  des  pcdnischen  unkundig  i^t.    Es .-  ^ 
damit  eben  nur  der  Beweis   gegeben  werden,   wie   wettig   gerechtfertigt  der  ge^ 
mich  erhobene  Tadel  sei  und  wie  wenig  Berechtigung,  einen  solchen  auszusprech«: 
derjenige  hat,  welcher  über  Dinge  urfcheilt,  die  sich  seiner  Sachkenntnis  entzieh» 
und  Behauptungen  aufstellt,  die  zu  prüfen  er  sich  nicht  die  Mühe  genonuuen,  *•'' 
ihm  doch  jedenfalls   leichter   gefallen  wäre,   als  dem  in  Lcmberg  wohnenden  ül>«ä 
eifrigen  Polonisten. 

Alle  diese  Irrthümer  lassen  sich  auf  einen  Gnindirrthum  zurückrühren,  der  daT* 
besteht,  dass  man  allerdings  olme  jeglichen  Beweis,  indem  man  AmtÄ>|>rache  o» 
Landessprache,  deutsches  Recht  mit  deutscher  Nationalität  verwecliselt,  annimmt,  da* 
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ro  deutsches  und  polnisches  Element  zusammentreffen,  das  letztere  sofort  vom  Erd- 
wden  zu  verschwinden  habe,  obgleich  z.  B.  im  Ordensstaate  Deutsche  und  Polen 
t)lktandig  gleichberechtigt  waren  und  die  Deutschen  nur  den  Vorzug  der  deutschen 
imtfisprache  hatten.  Wenn  das  preussische  Element,  dem  doch  alle  Lebensadern 
nterbunden  waren,  sich  bis  ins  XVI.  Jahrhundert  zu  behaupten  vermochte,  weshalb 
)llte  das  polnische  Volk  schon  im  XIU.  Jahrhundert  verschwunden  sein?  und  woher 
Diimien  dann  mit  einem  Mal  all  die  Polen,  die  im  Beginn  des  XVI.  Jahrhunderts 
reussen  erfüllen?  Das  polnische  Element  war  nicht  nur  nicht  verschwunden,  wie  es 
ender,  Wegner  und  anderen  scheint,  sondern  hat  schon  zur  Ordenszeit  nicht  nur 
a  grosses  Stück  von  Pomesanien  nud  Masuren  colonisirt,  sondern  auch  viel  deut- 
bes  und  preussisches  Element  polonisirt.  Je  mehr  Quellen  aufgefunden  werden, 
sto  mehr  Beweise  liefern  sie  gegen  die  vorgefasste  deutsche  Ansicht,  wie  dies  noch 
ulich  Bertling  aus  den  Eopenhagener  Wachstafeln  zu  seinem  Erstaunen  erfahren 
isste,  wobei  es  denn  doch  muner  ein  schlechter  Trost  ist,  einen  Gneomir  von  der 
ickerow,  auf  Crockow  und  Goschin  erbgesessen,  —  die  Herren  v.  Crocow  nannten 
h  gewöhnlich  Krokowski  und  waren  häufig  Starosten  von  Parchow  und  Land- 
hter  von  Mirchau  —  deshalb  für  emen  Deutschen  zu  halten,  weil  man  später 
ickerow  fälschlich  in  Wickerode  verwandelt  hat. 

Zum  Schluss  möchte  ich  mir  einige  Bemerkungen  über  die  Schreibung  des  Na- 
sns  des  grossen  Astronomen  erlauben,  mit  der  jetzt  so  grosses  Unwesen  getrieben 
rd.  Wer  einen  deutschen  Namen  regelrecht  schreiben  will,  wird  doch  heute  sicher 
:ht  die  mittelalterliche  Orthographie  als  bindend  betrachten ;  ist  aber  Eopemik  ein 
at«ches  Wort?  Die  Ableitung  von  Kupfer  und  Nickel  wird  doch  wahrscheinlich 
eroand  ernst  nehmen?  Ein  anderer  Beweis  ist  jedoch  nicht  erbracht  worden.  Nun, 
?nn  der  Name  des  Dorfes  Copimik  (1284)  ein  polnischer  ist  und  dass  dies  der  Fall 
,  unterliegt  ja  keinem  Zweifel,  da  seine  äussere  Form  und  seine  Bedeutung  dem 
•ist  der  slawischen  Sprachen  entspricht  und  da  es  bereits  1284  zu  den  villas  ge* 
rt^,  in  quarum  possessione  fuit  ecclesia  (Vratislaviensis)  a  tempore,  de  quo  non 
^t  memoria,  also  jedenfalls  vor  Beginn  der  deutschen  Colonisation  schon  bestand, 
Diuss  auch  der  Name  des  Astronomen  ein  polnischer  sein,  gleichviel  ob  wir  die 
öiilie  von  diesem  Orte  ableiten  oder  nicht.  Wenn  aber  das  Wort  polnisch  ist, 
'■'Uli  schreibt  man  es  nicht  nach  den  Regeln  der  polnischen  Sprache  und  lateinisch 
^  der  editio  princeps?  Oder  glaubt  man  durch  Verdoppelung  des  „p"  in  der  Mitte 
^  durch  „gk"  am  Ende  den  Namen  deutsch  zu  machen?  Wer  mit  lateinisch- 
öischen  Documenten  zu  thun  hat,  wird  wissen,  dass  „pp"  häufig  genug  angetroffen 
'^,  z.  B.  Sluppova,  de  Dupp,  Klepparz,  Oppaviensis  etc.,  was  aber  das  „gk"  an- 
•Hfft,  so  werden  in  den  deutschen  Ordensurkunden  nicht  nur  deutsche  Namen, 
ö.  — bergk,  — burgk  so  geschrieben,  sondern  auch  polnische  Namen  und  Vornamen, 
Q  z.  B.  Woitegk,  Bartegk  u.  s.  w.    Ob  der  Name  vom  Dorfe  Kopemiki  bei  Ndsse 
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abzuleiten  sei,  ist  möglich,  aber  nicht  nothwendig,  da  „Kopernik"  an  und  för  a< 
im  polnischen  eine  für  einen  Personennamen  zureichende  Bedeutung  hat. 

Dass  die  Namcusschreibung,   die  Herr  Curtze  vorgeschlagen   und  Herr  Ben 
adoptirt  hat,  sogar  in  deutschen  Quellen  nicht  Unterstützung  findet,  dafür  möge  Ä^  < 
wie  es  den  Anschein  hat,  aus  der  Mark  Brandenburg  stammende  Ertmannus  Cop^»-j 
nicus  als  Beweis  dienen.    Weil  er,  soviel  mir  bekannt,  in  deutschen  Kreisen  ni<^|| 
bekannt  ist,  so  gebe  ich  hier  den  Titel  seines  Gedichtes,  ohne  etwaige  Sclüussfol^e^ 
rungeu  von  »Seiten  meiner  Gegner  zu   furchten.    Er  lautet:  ,.l)e  angeli«  Carmen    ad 
inclytum  priucipem  ac  dominum,  dominum  Joachimum  Fridericum,  marchionem  Braude- 
burgensem  etc.  scriptum  ab  Ertmaiino  Co])ernico.   Excusum  Witebergac  anno  Lx^?.** 
Unrichtig  ist  die  Behauptung  Curtze's,  als  ob  die  Koperniks  aus  Kopemiki  bei  Nei^se 
sich  immer  nur  mit  einem  ,,p"  geschrieben   hätten;  oben  habe  ich  eine  Au.-fnahin« 
bereits  angeführt,  kann  aber  noch  mit  mehreren  dienen. 

Wenn  ich  noch  meine  Ansicht  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Copeniicns- 
frage  aussprechen  soll,  so  möchte  ich  nach  ruhiger  A])schätzung  alles  Materials  be- 
haupten, dass  gegen  die  polnische  Abstanunmig  des  Astronomen  nichts,  für  seine 

deutsche  Abkunft  ebenfals  nichts  spreche. 

Dr.  K^trzyAski. 


X<I0  CftfCCiidil  SoppOt  bei  Tanaig.  3"r  Oriciitirung  für  ^obegöflf  m 
Dr.  S3cn3(cr,  Äönißl.  Sanitätörat^.  9?cbft  einer  ^axic  bcr  Umflcgcnb  # 
einem  ^lon  öon  3o|)|Jot.    l^anaiQ.  'Kbolpl)  Sdjeinert.  1882.    91  S.  8.   2.- 

Der  Badeort  Z<»]»])ot  bei  Danzig  hat  im  Laufe  des  letzten  Decenniums  eine  ^ 
radikal  veränderte  Physiogn(»mie  erhalten,  dass  allein  schon  aus  diesem  einen  Grunde, 
weil   die  vorhandene    ältere  Literatur*)    über  Zo]>[)ot   für   die   heutigen   Verhältni;fij*5 
nicht  mehr  zutreffend  ist,  die  Herausgabe  des  angezeigten  Werkchens  als  ein  notb- 
wendigcs  und  daher  dankensvverthes  Unternehmen  begrüsst  werden  muss.   Der  femer- 
stehende  Zeitgenosse,  {:Owie  der  kfmftige  (Jeschichtsforscher  wird  aus  der  Iiistoriscli*^'^ 


*)  Es  sind  im  Ganzen  vier  monograi)hische  Schriften:  1)  Die  Seebadcanstalt 
Zoppot  bei  Danzig.  Mit  einer  Charte  der  Gegend  v«>n  Zopi)ot.    Danzig.  Alberti.  l^^-* 
(Anonym  erschienen.    Verfasser  Dr.  Hulfner?)    2)  Die  See-Bade-Anstaltcn  zu  Zupp^* 
bei  Danzig  in  ihrem  gi^'genwärtigen  Zustande  von  Dr.  Halffter,  Königl.  Bade-Ar^^ 
zu  Zoppot.  Danzig.  WedeVsclu.'  Hofbuchdnickerei.  1812.    3)  I>er  Seebade-Ort  Zuj'!»*-'* 
bei  Danzig  in   geschichtlicher,  topographischer,  iftatistLscher,  naturwissenschaftlicl»**^ 
und  socialer  Hinsicht;  sein  Sagenkreis  und  seine  Wirksamkeit  als  Sanitäts-Anstalt  v«»*' 
J.  E.  Böttcher.    Mit  Karte  und  erläuternden  Zeichnungen.    Danzig.  Gerhard.  18^— 
4)  Der  Seebadeort  Zoppot  bei  Danzig  in   historischer,  topographischer,  naturwisscrU* 
schaftlicher,  balneologischer  und  socialer  Hinsicht  geschildert  von  Dr.  F.  A.  Bra»"' 
stäter,  Prof.  am  Danziger  Gymnasium.  Danzig.  Bertling.  1839. 
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tigung  (S.  13—20)  und  aus  der  topographischen  Schilderung  (8.  21 — 32) 
Verfassers  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  in  Folge  der  rastlosen  Um- 

Erwciterung  und  Verschönerung  seit  dem  Jahre  1870,  das  heutige  Zoppot, 
,'e  dieses  Jahrhunderts  noch  niclits  weiter  als  ein  annes  Fischerdorf,  jetzt 
tufe  eines  melir  lokalen  zum  Eange  eines  hohem,  eleganten,  allen,  auch 
hendsten  Ansprüchen  an  Comfort  und  Luxus  genügenden  Seebadeortes  er- 

Aber  noch  ans  einem  anderen  Grunde  ist  die  angezeigte  Schrift  lebhaft 
ii.  Der  Herr  Verfast^er,  seit  36  Jahren  als  Badearzt  am  Zoppoter  Strande 
t  in  ebenso  anziehender  als  eingehender  und  doch  Jedem  klar  verständ- 
e  seine  reichen  Erfahrungen  über  die  sanitäre  Wirkung  der  Seebäder 
und  des  Zo])poter  Seebades  insbesondere  hier  in  diesem  Werkchen  nieder 

daran  sehr  beherzigenswerthe  Kegeln  für  den  Gebrauch  des  See- 
]3— 7G),  die  dem  Laien  nicht  genug  eingeschärft  werden  können  und  auch 
manche  Belehrung  bieten.  Ueberhaupt  erscheint  dieser,  auch  abgesehen 
,  wichtige  Abselmitt  des  Werkes  ungemein  lehrreich,  und  ist  eine  wosent- 
hening  der  nicht  grade  grossen  Literatur  über  diesen  Gegenstand.  (Seit 
Dr.  Kortüm's  „Das  Seebad  und  die  Seebade-Cur.  Rostock.  Stüler.  1865" 
ines  über  den  beregten  Gegenstand  in  so  klarer  und  anziehender  Weise 
es  kennen  lernen.)  In  einem  letzten  Abschnitte  (S.  77 — 88)  werden  end- 
•ialen  und  ökonomischen  Verhältnisse  Zoppots  und  sein  Leben  in  der  Bade- 
'liildert.  Aus  demselben  ist,  was  hervorzuheben  wichtig  ist,  ersichtlich, 
iraufenthalt  am  Zop])ot er  Strande,  obgleich  das  Badeleben  hier  hinsichtlich 
z,  der  Bequemlichkeit,  der  Verpflegung  und  Wohnung  kaum  noch  irgend 
rn  Seebadeort  naclisteht,  in  ökonomischer  Hinsicht  wegen  seiner  Billigkeit 

ist.  Auch  die  nicht  unbeträchtliche  Fahrpreisermässigimg  Seitens  der 
iiigl.  Eiscnbahn-Directionen  vermittels  der  sogenannten  Saison-Billets  trägt 
L'mstande  bei. 

lern,  wie  ersichtlich,  reichlichen  Inhalte  der  Schrift  Einzelnes  herzorzuheben, 
ler  enge  Kaum  einer  Besprechung,  zumal  der  trotz  bester  Ausstattung 
eis  die  Anschaffung  erleichtert.  Letzterer  Punkt  verdient  mn  so  mehr 
lg,    als   eine    schöne  Karte  der  Umgegend  von  Zoppot  und  Oliva, 

unübertroffen   herrlichen  landschaftlichen  Schönheiten  Zoppots  dem  be- 
jicnusse  des  hier  fremden  Gastes  auch  ohne  andere  Führer  zu  erschliessen 
Qet  ist,  dem  Werke  beigefügt  wurde,    lieber  diese  landschaftlichen  Reize 
ich   nur  ein  Wort  zu  sagen,  erscheint  übrig.    Auch  der  hier  zum  ersten 
hrcnde  Fremdling  wird  nach  flüchtiger  Umschau  jene  Worte  des  römischen 
eiche  der  Autor  an  d«;n  Eingang  seiner  Schrift  als  Motto  gesetzt  hat: 
„nie  terrarum  mihi  praeter  omnes 
„Anguhis  ridet," 
m  unterschr^^iben. 
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So  sei  denn  die  angezeigte  Schrift  des  Herrn  Dr.  Benzler  zugleich  eine 
liehe  Einladung  für  alle,  die  diesen  wirklich  schönen  „Winkel"  des  engem  Hei 
landes  kennen  zu  lernen  und  zu  geniessen  noch  nicht  ut  der  Lage  gewei»en  sii 
10.  Juni  1882.  Dr.  Hirschreld-Danzig. 


£<lö  SBiffcit  der  «fcgeulUdrt.  ^eutfc^c  Unlüerfal^^iblioil^ef  für 
6 ilb etc.  (ßtnjelbarftcttunöcn  au§  bcni  ©cjammlgebidc  bcr  SBiJfcnfci^a 
aniie^cnber  ßemcinöcrftclnbltd^cr  Sotnt,  öon  tjeröonagcnbcit  Sad^gclcl^rtcn  X 
Ianb§,  Dcftcnci(^=Ungarn§  u.  b.  ©d^tDcij.) 

Die  Verlagsfirma  von  G.  Freytag  in  Leipzig  hat  unter  dem  obigen  Tit 
Unternehmen  angekündigt,  das  sowohl  hinsichtlich  des  Umfangs  und  Inhalts  a 
Wohlfeilheit  bei  vorzüglichster  Ausstattung  seines  gleichen  kaum  finden  dürft* 
allgemeinste  Beachtung  verdient.  Dieses  grossartige  Sammelwerk  will  in  planniä 
Durchfülirung  die  Aufgabe  lösen,  dem  Gebildeten  auf  jedem  einzelnen  Gebiet 
auf  dem  G^sammtgebiete  der  Wissenschaft  vom  Standpunkte  der  heutigen  Fors< 
aus  befriedigende  Aufklärung,  Belehrung  und  Anregung  zu  bieten.  Vorläufig  is 
Ganze  auf  zwei-  bis  dreihundert  Bände  angelegt,  von  denen  jeder  einzelne  ein 
zes  für  sich,  zugleich  aber  einen  Baustein  zu  einem  Gesamtgebäude  bilden  sol 
welchem  einerseits  die  Naturwissenschaften,  anderseits  die  historischeu  Wit 
Schäften  in  allen  ihren  Zweigen  Berücksichtigung  finden  werden.  Die  Verlags) 
lung  hebt  in  ihrer  Ankündigung  hervor:  Jeder  Band  bildet  ein  für  sich  a 
schlossenes  Ganze.  —  Die  Bände  erscheinen  in  kurzen  Zwisc 
räumen.  —  Elegante  Ausstattung.  —  Schönes  Papier  und  grosser  Druc 
Reich  illustrirt.  —  Druck  undFormat  aller  Bände  gleichmässig.— J 
Band  füllt  15 — 20  Bogen.  —  Solider  Leinwand-Einband.  —  Jeder  I 
ist  einzeln  käuflich  und  kostet  gebunden  nur  1  Mk.  (broschirt  90  Pi 

Uns  liegt  der  erste  Band  vor  unter  dem  Titel:  Geschichte  des  drei« 
jährigen  Krieges  in  drei  Abteilungen  von  Anton  Gindely.  1.  Abtheil 
der  böhmische  Aufstand  und  seine  Bestrafung  1618—1621  mit  3  DoppelvoUbil 
1  Vollbild  und  4  Porträts  in  Holzstich.  (XI,  267  S.)  Der  Verf.  gut  mit  Rech 
den  ersten  unter  den  lebenden  Forschem  auf  dem  Gebiete  der  böhmischen  Gesch 
und  hat  besonders  auf  Grund  tiefgreifender  Quellenstudien  ein  neues  Licht  übe 
böhmischen  Zustände  zur  Zeit  des  dreissigj ährigen  Krieges  verbreitet.  Sein  gröi 
diesen  Stoff  behandelndes  Werk  umfasst  bis  jetzt  4  Bände.  Hier  bietet  er  u 
knapperer  abgerundeter  Darstellung  ein  wahrhaft  populäres  Buch,  dem  sicherlid 
weiteste  Verbreitung  in  gebildeten  Kreisen  nicht  fehlen  wird.  Wir  werden  s] 
darauf  zurückkommen. 


VVallroth'd  ClRSsicker-Bibliotbek.  33]^ 

a^Hrot^d  (Slflfftfcr-^iliaottcf,  eine  Sammlung  ber  SJletftertoerle  ber  Sttieratur, 

^erouSgcflcbcn  bon  2ö.  ßangc  unb  91.  Oefer. 

Die  unter  dioseui  Titel  von  Erich  Wall  rot  h  in  Berlin  dem  Publikum  übergebene 

Bibliothek   wird   in  52  Bänden   enthalten:   Schiller,   Goethe,   Lessing,   Shakespeare, 

Andersen,  Björnson,  Bönie,  Bürger,  Chaniijjtio,  Gaudy,  Hauff,  Hebel,  Herder,  E.  T.  A. 

Hoffiuann,   Jean  Paul,   Kleist,   Körner,   Lenau,   Musäus,   Teguer,  Weber  (Demokrit.) 

Alle  14  Tage  wiid  ein  Band,   durchschnittlich  20  Bogen  (320  Seiten)  stark,   höchst 

elegant  in  rothcn  Kaliko  gebunden  ausgegeben,  eingebunden  zumPreisevonlMk. 

Es  ist   selbstverständlich,   dass   nicht   alle  Werke   der  genannten  Schriftsteller 

Autnalime   finden  können,   durch   eine   sorgfältige   Auswahl   wird   aber   gerade   der 

grossen  Molirzahl  der  Leser  am  besten  gedient  sem,  die  nun  nicht  zu  kaufen  braucht, 

was  sie  doch  nicht  liest.     Die   uns  vorhegenden   sehr  gescluuackvoll   ausgestatteten 

fiifif  ei-sten  Bände  enthalten  Schillers  Werke  Bd.  1—4.    (1.  Die  Räuber;  Kabale  und 

Liebe;  der  Menschenfeind;   2.  Wilhelm  Teil  u.  die  Verschwönmg  des  Fiesco;  3.  Don 

Carlo«;  4.  Wallenstein-Trilogie)  imd  Leuau's  Gedichte. 

NVir  köiuien  Wallroth's  Klassiker-Bibliothek  nur  angelegentliclujt  empfehlen  und 
''eben  noch  ganz  besonders  hervor,  dass  sich  die  einzelnen  Werke  derselben  wegen 
«Wer  13iUigkeit  und  vorzüghchen  Ausstattung  zu  jedem  Gelegenheitsgeschenk  eignen. 
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^  Sitzung  vom  18.  März  1881. 

Der  präliitütorisclic  Hleiiscli  in  Uliltel-Eurupa. 

Vortrag  des  Dr.  med.  Sommer. 

Cüter  den  zaldreichen  Fragen,  welche  in  neuerer  Zeit  das  allgemeine  Interresse 
*'^  ^^bildeten  Welt  beschäftigt  haben,  hat  kaum  Eine  lebhaftere  Erörterungen  her- 

^^'^^^inilen,  als  die  nach  dem  Ursprung  und  nach  der  Entwickelung  des  mensclüichen 
*^^^*vlechtä  bis  zu  seiner  heutigen  Ausbildung.  Je  nach  dem  Standpunkt,  auf  dem 
*''  -*^inzelneu  sich  befanden,  traten  die  schroffsten  Gegensätze  unvennittelt  einander 

n*^«*>:r^uber,  und  auch  bis  jetzt  Lst  ein  Ausgleich  zwischen  den  feindlichen  Parteien 
^  *^^    möghch  gewcijen.  —  Wann  und  miter  welchen  Verhältnissen  die  Menschen  auf 

^Töher  nicht  bevölkerten  Erde  aufgetreten  sind,  wird  voraussichtlich  wohl  innncr 

em     ^~~ 

^-^eheimniss   bleiben,    indess  weiss  ja   auch   der  einzelne  Mensch  nichts  von  den 

erbt 

'^-^»1  Tagen  seines  Lebens ;  ohne  Si»uren  in  seinem  Gedächtniss  zu  hinterlassen,  sind 

^«^ »hingezogen;  erst  aus  späteren  Jaluefi  datiren  die  frühesten  Erinnerungen,  und 

wie       '^ 

3edem  Einzelnen  ebenso  geht  es  jedem  Volke,  das  als  solches  seine  Vergangenheit 

zu 

^^^forschen  sucht.    Die  ersten  Anfänge  der  Geschichte  sind  auch  hier  in  Dunkel 

^^^t  und  nur  auf  einzelnen  Gebieten  lüftet  sich  der  Schleier,  der  über  der  Vorzeit 
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ruht.  Wenn  ich  mich  demnach  darauf  beschränken  muss,  höchstens  ein  annähen 
klares  Bild  von  der  frühesten  Kindheit  unseres  Volksstammes  zu  entwerfen,  so  bi- 
ich  doch  noch  um  freundliche  Nachsicht,  wenn  das  Thema :  „Der  prähistorische  Mens 
in  Mittel-Europa"  selbst  in  dieser  engen  Begrenzung  durch  den  folgenden  Vort« 
nicht  völlig  erschöpft  werden  sollte. 

Ich  erlaube  mir  nun  zunächst  das,  was  ich  unter  prähistorisch  verstand 
wissen  möchte,  genauer  zn  erklären;  denn  streng  gentinraen  ist  ja  das  Wort  „pi 
historisch",  d.  h.  vorgeschichtlich,  also  vor  dem  Beginn  jeder  Geschichtskennt  i 
liegend  ein  Unding,  sobald  es  auf  konkrete  Begriffe  angewendet  wird.  Wenn  z- 
von  einem  vorgeschichtlichen  Menschen  in  der  That  gar  keine  Nachricht,  keine  * 
schichte  vorhanden  wäre,  wie  könnte  man  überhaupt  von  der  Existenz  eines  solcl 
Wesens  reden?  Man  hat  sich  aber  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  dahin  geeiii 
mit  jener  Bezeichnung  nur  einen  relativen  Inhalt  zu  verbinden  und  zieht  demii: 
eine  allerdings  willkürUche  Grenze,  indem  man  die  Vorgeschichte  eines  Volkes  bis 
dem  Zeitpunkte  reichen  lässt,  von  welchem  ab  eine  schriftliche  oder  mlmdliche  Uet 
lieferung  den  Epigonen  wirkliche  Geschichtskenntnisse  gewährt.  Alles,  w^as  vor  jei 
Zeit  geschehen  ist,  gehört  der  Prähistorie  an,  und  man  kann  es  daher  auch  ni* 
aus  Büchern  und  ähnhchen  Quellen  entnehmen,  sondern  man  muss  andere  Hilfsmit 
heranziehen.  Unmittelbare  Nachrichten  aus  jenen  verschollenen  Zeiten  haben  si 
eben  nicht  bis  jetzt  erhalten,  wohl  aber  können  zalilreiche  Spuren  menschlicli 
Thätigkeit  noch  heute  ein  sicheres  Zeugniss  von  dem  Leben  und  Treiben  längst  at 
gestorbener  Volksstämme  uns  geben;  sie  reden  zwar  in  stummer  Sprache,  aber  a 
gleichaltrige  und  zuverlässige  Zeugen  von  Menschen,  deren  Andenken  selbst  erlösche 
ist,  von  denen  nicht  einmal  die  Sage  etwas  zu  berichten  weiss;  aber  diese  »j  ni 
scheuibaren  Reste  helfen  dem  Mann,  der  sie  zu  hören  und  zu  deuten  verstrebt,  b* 
seinen  vorgeschichtlichen  Forschungen,  und  mit  ihnen  baut  er  sich  wieder  auf  jei 
untergegangene  Welt ;  so  lernt  er  aus  werthlosen  Trümmern,  aus  dem  Vorhandensei 
von  Knochenstückchen  und  zerbrochenen  Hausgeräthen,  dass  schon  vor  dem  Begin 
unserer  Geschichte  Menschen  lebten,  Menschen  wie  wir.  Soweit  hatten  sie  esall^ 
dings  noch  nicht  gebracht,  wie  wir  heut  zu  Tage.  Für  Kunst,  Wissenschaft  uC 
ähnliche  mehr  ideale  Bedürfnisse  des  menschlichen  Daseins  äusserten  unsere  V^orfahre 
weniger  Interesse,  auch  fehlten  ihnen  gar  viele  Bequemlichkeiten  des  allt^liche 
Lebens,  die  uns  längst  zur  Nothwendigkeit  geworden  sind,  aber  sie  empfanden  doc 
ebenso  lebhaft  wie  wir  Kälte,  Hunger  und  Durst,  und  mussten  sich  bemühen,  sowes 
es  ihnen  mit  ihren  geringen  Mitteln  überhaupt  möglich  war,  sich  gegen  jene  grinirai 
gen  Feinde  zu  vertheidigen.  Jetzt  noch  können  wir  es  verfolgen,  wie  es  ihnen  rm 
der  Zeit  immer  besser  gelang;  die  unter  zahllosen  Schwierigkeiten  erworbene  Erfal 
rung  unterstützte  sie  in  ihrem  harten  Kampfe  um  das  Dasein;  Wohnungen,  Kleid* 
und  Geräthe  wurden  immer  mehr  vervollkommnet  imd  künstlerischer  ausgef&hc 
Man  kann  dieGeschichte   eines  jeden    Werkzeuges  beschreiben,  bis  es  endlich  (fl 
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praktischste  Form  erhielt  nuJ  gerade  die  Thatgache,  dass  man  durch  die  prähistori- 
ßcben  Forschungen  in  den  Stand  gesetzt  ist,  den  Menschen  in  der  selbständigen  und 
aUmäligeu  Entwickelung  und  Weiterbildung  seiner  Fähigkeiten  zu  belauschen,  gerade 
diese  Tliatsache  ist  es,  die  der  Vorgeschichte  immer  mehr  Freunde  gewinnt,  und 
hoffentlich  wird  auch  in  Zukunft  das  kulturgeschichtliche  Interesse  den  Sieg  davon- 
jagen über  die  einfache  Neugierde,  wie  es  wohl  vor  Jahrtausenden  bei  uns  ausge- 
eben  haben  mag.  —  Ich  habe  bereits  vorher  andeuten  können,  dass  wir  bei  dem 
bsoluteu  Mangel  an  überlieferten  Nachrichten  aus  jener  Zeit  einzig  und  allein  auf 
ifallig  gefundene  und  anscheinend  ganz  werthlose  Gegenstände,  auf  Uebcrbleibsel 
nd  sonstige  Spuren  der  damaligen  Menschen  und  ihrer  Thätigkeit  angewiesen  sind, 
enn  wir  uns  von  ihrem  Kulturleben  ein  Bild  machen  wollen.  Hat  man  denn  nun 
n  so  reiches  Material  bereits  gefunden,  dass  man  so  weit  gehende  Schlüsse  aus 
Jien  ziehen  'darf?  Können  wir  wirklich  mit  gewissem  Rechte  behaupten,  es  haben 
;hoii  vor  Jahrtausenden  in  Mitteleuropa  und  besonders  in  Deutschland  Menschen 
dstirt,  deren  Lebensweise  wir  uns  vorzustellen  vermögen,  wenn  wir  auch  geschichtlich 
icht  einmal  den  Namen  ihres  Stammes  kennen?  Ich  glaube  ja,  und  ich  möchte  mir 
un  erlauben  in  dem  Folgenden  die  allgemeinen  Resultate  der  prähistorischen  For- 
ihung  zusannnenzustellen.  —  Finden  kann  man  überall  etwas,  besonders  wenn  man 
ich  die  Mühe  giebt,  in  dieser  Absicht  zu  suchen,  und  so  hat  denn  jeder  Ort,  die 
^eno  so  gut  wie  das  Gebirge,  Wasser  wie  Land,  dazu  beitragen  müssen,  jenes  Ma- 
erial  zusammenzubringen.  Freilich  mancherlei  Täuschungen,  selbst  Fälschungen  sind 
»«reits  untergelaufen,  ferner  sind  viele  und  gerade  sehr  werthvolle  Entdeckungen 
lurch  oberflächliche  Untersuchung  der  Fundstelle,  durch  Aberglauben  oder  gar  durch 
^chtlich  bereitete  Hindernisse  für  die  Wissenschaft  so  gut  wie  verloren  gegangen, 
^yt-  trotzdem  liegen  zweifellose  Beweisstücke  in  genügender  Zahl  bereits  vor  mid  es 
^  l>ei  dem  in  immer  grösseren  Kreisen  zunehmenden  Interesse  mit  Sicherheit  zu  er- 
^ff-en,  dass  das  Dunkel  jener  weit  entlegenen  Jahrhunderte  in  Zukunft  aufgeklärt 
?rden  wird,  soweit  dieses  jetzt  noch  möglich  ist.  —  Bekanntlich  hat  es  in  Mittel- 
'**<>pa  frülier  ganz  anders  ausgesehen  wie  jetzt,  zaiilreiche  und  unumstössliche  Gründe, 
''^^  Erörterung  an  dieser  Stelle  übergangen  werden  muss,  zwingen  uns  zu  der  An- 
"^>  «'S  hätte  dort  früher  ein  viel  kälteres  Klima  geherrscht,  als  in  der  historischen 
^-  So  hätten  sich  beisi)ielsweise  die  Alpengletscher  nicht  auf  die  Grenzen  der 
^^'eiz  und  Tyrols  beschränkt,  sie  hätten  noch  den  grössten  ITieil  von  Deutschland 
*  ^^rankreich  unter  ihrer  eisigen  Decke  verhüllt;  walirscheinlich  reichten  sie  bis  an 
'  Strand  eines  unendlichen  Meeres,  welches  einst  die  ganze  norddeutsche  Ebene 
^*^<-lite  und  durch  die  heutige  Ost-  und  Nordsee  bis  ins  Polarmeer  dahinfluthete ; 
^«n  brausenden  Wogen  tauchten  nur  die  Spitzen  der  norwegischen  und  finnischen 
^*^itgebirge  hervor  und  bildeten  eine  ebenfalls  von  riesigen  Gletschern  umschlossene 
^^kette.  Und  nirgends  konnte  damals  derFuss  eines  Menschen  haften:  Meer,  Eis 
"   l'els  wäre  alles  gewesen,  was  sein  Auge  hätte  erblicken  können.  —  Aber  allmälig 
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schwand  diese  Eiszeit,  vielleicht  wie  man  annimmt  in  Folge  einer  Aonderun«,'  in  der  KS^  ^ 
tung  des  aus  den  tropischen  (lewässeni  kommenden  Golfstroms.  Wie  das  Klima  wär-»-i| 
wurde,  schmolzen  auch  die  Gletscher  in  den  tiefen  Thälern  dahin;  sie  nmssten   5s: /c 
auf  die  kälteren  Regionen  des  Hochgehirgea  zuriickziehen  und  legten  so  allmälig  e^u^.^ 
Streifen  Landes  frei,  der  bisher  von  ihnen  bedeckt  gewesen  war.    Gleichzeitig    her- 
gingen unter  den  Strahlen  einer  wärmeren  Sonne  auch  jene  riesigen  Eisberge,  die   als 
Bruchstücke  der  beim  Sturz  ins  Meer  zertrümmerten  nordischen  Gletscher  auf  ilirer 
Reise  nach  Süden  am  baltischen  Strande  gescheitert  waren;  zahllose  Felsstücke  hatt«i 
sie  auf  ihrem  gewaltigen  Kücken  aus  ihrer  nordischen  Heimath   nach  Süden  geflfisst 
und  wie  das  Eis  nun  dahinschmolz,  nmssten  jene  Lasten  auf  den  Grund  d»;s  daniali^ea 
Meeres  sinken.    Aber  auch  dieses  zog  sich  immer  mehr  in  die  Grenze  der  hentigen 
Ostsee   zurück   und   als   auf  diese  Weise   die  nordische  Ebene  freigelegt  wurde,  da 
tauchten  jene  Steinblöcke  aus  den  sich  verlaufenden  Fluthen  wieder  'empor  und  so    ; 
liegen  sie  denn  bei  uns  jetzt  über  das  flache  Land  zerstreut.    Gerade  hier  in  0.4- 
preussen    sind   sie    übrigens   besonders  häutig  zu  finden,   so  in  den  Steiufolderii  des 
Labiauer  Kreises,  denen  sie  ja  auch  erst  den  Namen  gegeben  haben,  ebenso  wie  dem 
uns  benachbarten  Dorfe  SteLnbeck. 

Damals  nun,  als  die  Gletscher  sich  nacli  Süden  zurückzogen  und  als  aus  der 
nach  Norden  fliehenden  Ostsee  unsere  Heimath  hervortauchte,  da  wurde  ein  anfäng- 
lich schmaler  Streifen  Landes  zuerst  freigelegt,  der  etwa  der  jetzigen  Donau-  und 
Mittel-Kheingegend  entsprach,  und  dort  hat  man  auch  längs  des  Randes  der  sclunel- 
zenden  Gletscher  die  ältestem  Sjmren  menschlichen  Lebens  gefunden.  E>  war  ein 
hartes  Geschlecht,  welches  dort  zu  hausen  wagte,  schwer  musst<^  es  in  dem  unwirth- 
lichen  Land  sein  Leben  erkämpfen  gegen  die  Gefahren,  die  ihm  überall  entgegen- 
traten. Nordische  Winterkälte  heiTschte  ja  iirimer  noch  dnrcli  den  grösseren  Tbeü 
des  Jahres,  rasende  Stürme  zogen  vom  Hochgebirg  herab  und  hemmten  den  auf- 
strebenden Pflanzenwuchs;  P(darmo<»s  überzog  die  kahlen  Einöden  mit  seinem  «lichten 
Teppich  und  nur  an  geschützten  Stellen  im  Thal  wagten  abgehärtete  Baume  und 
Pflanzen  ihr  schwankendes  Haupt  zu  erheben.  Auch  die  Thierwelt  entsj)rach  natür- 
lich dem  nordischen  Klinm,  wie  es  heut  zu  Tage  etwa  in  Kamtschatka  herrscht.  Auf 
den  Triften  im  Thal  scharrte  das  Renntluer  in  gr(\^sen  Heerden  nach  seinem  M«x*j 
Polarfüclise  und  Wölfe  machten  auf  die  zahllosen  Schneohasen  und  Gemsen  Jaj?'^ 
auch  der  fürchterliche  Höhlenbär  kam  vom  CJebirge  herab,  um  in  der  Ebene  seine 
Nahrung  zu  suchen,  freilich  nicht  ohne  ebenbürtige  Gegner  zu  tindm.  Damals  ga^ 
CS  noch  den  Höhlenlöwen,  von  dessen  gewaltiger  Grösse  man  sich  eine  Vurstellun? 
machen  kann,  wenn  man  erfährt.,  dass  sein  Schädel  den  des  heutigen  Löweu  fast  um 
das  Doppelte  übertrifft.  Aber  damals  lebten  auch  noch  die  grössten  Riesen  ^^ 
Thierwelt,  das  Nashoni,  Elcphant  und  Mammuth  bei  uns,  und  in  geradezu  entseU- 
licher  Häufigkeit,  nach  Hunderten  zählten  beispielsweise  die  Löwen,  die  man  künü^" 
in  einer  einzigen  Höhle  ausgegraben  hat.    Es  wollte  daher  auch  den  Forschem  d^ 
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.^r  fallen,  dass  unsere  Vorfaliren  noch  mit  jenen  Ungeheuern  zusammen 
ollten,  und  man  sträubte  sich  Jahrzehnte  lang  gegen  eine  derartige 
e  sollten  auch  jene  Thiere,  deren  nahe  Verwandte  jetzt  grösstentheils 
iClima  verlangen,  in  joner  Eiszeit  ausgehalten  haben,  mid  doch  ist  es 
g:  man  hat  nämlich  in  einer  Höhle,  die  von  Menschen  jener  ältesten 
it  gewesen  war,  Knochenschnitzereien  aufgefunden,  die  unter  Anderen 
iiUssig  gut  ausgeführtes  Mammuth  darstellen,  aber,  im  Gegensatz  zu 
I  lebenden  Pachydennen,  mit  einem  dichten  langen  Pelz  bedeckt;  der 
istler  muss  also  das  Manmmth  selbst  gesehen  oder  doch  mindestens 
euen  Beschreibung  gekannt  haben,  da  er  ja  sonst  nichts  von  dem  so 
interkleide  ahnen  konnte;  dass  nun  in  der  That  aber  das  Mammuth 

gegen  die  Unbilden  des  Klimas  geschützt  war,  ist  durch  einen  gluck- 
ionso  sicher  bewiesen;  man  hat  nämlich  schon  öfters  in  Sibirien  noch 
le  aus  dem  seit  Jahrtausenden  nicht  aufgethauten  Erdreich  aasgegraben, 
rie  in  einem  Eisscbrank  konservirt,  noch  ganz  wohl  erhalten,  die  Haut 
>thbraunem  Haar  bedeckt,  und  erst  vor  wenigen  Monaten  lief  auch 
gsberger  Zeitungen  die  interessante  Nachricht,  dass  kürzlich  im  sibiri- 
der  einmal  ein  mit  dichtem  Pelz  bekleidetes  Nashorn  aufgefunden 
esen  von  einander  ganz  unabhängigen  Beobachtungen  gegenüber  konnte 
h  natürlich  nicht  aulrecht  erhalten  werden.  Unsere  Vorfahren  haben 
enen  Kiesen  der  Erde  zusammen  gelebt  und  zwar  unter  ähnlichen  Be- 

dio  ärmsten  Jägenölker  der  Jetztzeit.  Dass  sie  aber  trotzdem  nicht 
ein  IViumph  allein  des  inenschlichen  Geistes.  Freilich  waren  unsere 
lieh  kräftiger  als  wir  es  sind,  wir  haben  sie  uns  als  Leute  vorzustellen 

i)  Fuss  II« »he,  mit  langen  Ghedern  und  äusserst  entwickelter  Musku- 
rige  Stirn  lag  weit  zurück,  dafür  waren  die  Augenbrauen  in  thieri- 
ebihlet  und  verliehen  mit  den  hervorstehenden  Kiefern  und  den  ge- 
n  dem  ganzen  Gesicht  einen  wUden,  Furcht  erweckenden  Ausdruck, 
ihnen  das  alles  im  Kampfe  mit  jenen  Ungeheuern!  Gegen  diese  war 
liehe  Klugheit  im  Stande  etwas  auszurichten.  Man  legte  Fallgruben 
;eri.sclie  Decke  durch  die  Wucht  des  auf  den  Köder  losstünnenden 
rXo  und  dasselbe  nun  in  der  engen  Tiefe  rettungslos  dem  Hunger  oder 
uls;blr»cken  preisgab,  welche  man  auf  das  gefangene  Thier  herabwälzte, 

war.  Dann  konnten  die  Jäger  sich  ruhig  ilirem  Opfer  nähern,  mit 
lenstücken  oder  mit  scharfkantigen  Steinen  wurde  die  Haut  gespalten 
,  mit  älmlichen  Werkzeugen  einfachster  Art  konnte  das  zur  Nahrung 
3ch  abgelöst  werden,  und  endlich  wurden  die  grösseren  Knochen  zer- 
B  ja  noch  das  Mark,  eine  besonders  geschätzte  Delikatesse  jener  Zeit, 
ir  kr»nnen  uns  überhaupt  jene  Manunuth-  und  Rennthierleute  nur  als 
rorstellen;  dass  sie  etwa  wie  die  Iieutigen  Lappländer  vorwiegend  ein 
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Hirtenvolk  gewesen  seien,  ist  fast  undenkbar,  da  sie  den  Hund  noch  niebt  für  ihr» 
Dienste  gezähmt  hatten,  und  da  ohne  <1essen  treue  Aufmerksamkeit  keine  Heenlei 
geschweige  denn  eine  solclie  von  liennthieren,  um  die  es  sich  hei  der  Häutigkdt  d€r 
aufgefundene;!  Geweihe  doch  nur  handeln  könnte,  zusammenzuhalten  iät.     Die  Jagd 
konnte  aber  auch  alle  Bedürfnisse  jener  Zeit  befriedigen,  sie  lieferte  nicht  nur  die 
ausschliessliche  Nahrung,  denn  von  einer  landwirthschaftlichen  Thätigkeit  iat  nicht  di» 
geringste  Spur  nachzuweisen,  i>ondern  auch  Kleidung,  selbst  Wallen,  Geräthe  oad 
Schmuck.    So  wurde  beispielsweise  der  Unterkiefer  der  Bären  und  Löwen  mit  satta- 
kennenswerther  (Jeduld  und  Geschicklichkeit  bearbeitet,  alle  VorsprQnge  und  Unebes- 
heiten  dieses  kräftigen  Knochens  wurden  geglättet  und  so  ein  handlicher  Griff  dar- 
gestellt, allein  der  gewaltige  Eckzahn   wurde  in  seiner  Lage  gesch<mt  und  bildiste 
die  Schärfe  einer  nicht  zu  verachtenden  Waffe.   Noch  heute  kami  man  an  hunderte! 
von  Knochen  —  leider  shid  auch  solche  von  Mitmenschen  darunter  —  die  deutUcha 
Spuren  der  Bärenaxt  erkennen.   Kleinere  Knochenstiickchen  wurden  mit  einem  schuf» 
kantigen  Steine  geschabt,  bis  ehie  Pfeilsjutze,  ein  Pfriemen  oder  ehie  Nadel  entjitand, 
mit  der  man  die  zur  Kleidung  zugesclmittenen  Felle  durchbolu'en  und  mit  aus  Sehnai 
gedrehten  Fäden  an  einander  zu  nähen   vermochte.    Zähne  von  selteneren   ThieMi, 
selbst  Muscheln  und  glänzende  Quar/krystiUle  wurden  durchbohrt,  und  auf  eine  Schnv 
aufgezogen,   stellten  sie  ein  Halsband  dar,   auf  das  wohl   die  jugendliche  Trilgerin 
stolz  sein  durfte;  nur  todesmuthiger  Sinn  und  unsäglicher  Fleiss  hatten  C8  ihr  ver- 
ehren können.     L'eberhaupt  ist  es  selir  bemerk enswerth,  wie  jedes  Naturvolk  aacb 
heut  zu  Tage  noch  fast  unvermittelt  vom  absolut  Notliwendigen  zum  scheinbar  Uebcr- 
flüssigen  überzuspnngen  pflegt:  kaum  konnten  jene  Maimnuthjäger  ihr  Leben  ver- 
thcidigen,  so  suchten  sie  es  auch  zu  verschönern.    Gewährten  ihnen  die  Hohlen  dei 
Kalksteingebirges,  in  welchem  sie  hausten  und  die  roh  bearbeiteten  Felle  der  Kl«4^ 
düng  auch  nur  den  nothdürftigsten  Schutz  gegen  die  Unbill  der  Witterung,  gleic^^ 
äusserten  sie  eine  für  den  Menschen  charakteristische  Freude  an  unnützen,  aber  ä'^:^ 
fallend  geformten  und  seltenen  Dingen,  und  sie  sanmielten  dergleichen  nicht  nur 
Schmucke  oder  zum  Spielzeug  für  die  Kinder,  nein,  sie  suchten  auch  bald  aDes,  i 
sie  umgab,   ihre  Wafl'en  wie  ihre  Geräthe,   künstlerisch  zu  gestallten;   an  die  V^*-|.  \ 
besserung  schloss  sich  sogleich  die  Verzierung  an. 

Ich  habe  schon  vorhin  jene  Knochenschnitzereien  erwähnt,  die  ein  Mainni«.^tli 
in  naturgetreuer  Auffassung  darstellen,  aber  noch  viele  andere  mit  Geschick  e^-Äit- 
worfene  Zeiclmungen  und  Sculpturen  sind  besonders  in  französischen  Höhlen  auff^::^' 
graben  worden  und  riefen  zuerst  wegen  ihrer  sorgfältigen  xVusfiDimng  den  Venia  -c"At 
einer  Fälschung  hervor,  doch  ist  ein  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  jetzt  nicht  mehr 
stattet.  Auch  hat  man  dort  wie  an  anderen  Stellen  Thonscherben,  zerbrochene 
geräthe  entdeckt,  die  zwar  aus  schlechtem  Material  angefertigt  und  nur  oberflädÄ-^" 
gebraunt  waren,  aber  doch  mit  Verzierungen  bedeckt  sind,  welche  die  unteren  St»- »* 
des  Geschmacks   und   der  Geschicklichkeit   schon  überschritten  haben.    Wir 
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eben  annehmen,  dass  jene  Rennthicrjäger  und  Hölilenbcwohner  ein  auffallendes  Talent 
ter  Auffassung  und  Wiedergabe  künstlerischer  Objekte  besassen.  Selbst  die  rohen 
'.  Werkzeuge  und  Waffen,  die  jener  Zeit  angehören,  verrathen  eine  Geschicklichkeit, 
'üriche  geradezu  in  Erstaunen  setzt.  Das  erste  Handwerksgeräth,  das  der  Mensch 
zur  besseren  Ausnutzung  seiner  Kraft  anwendete,  war  ja  naturlich  ein  einfacher  hand- 
licher Stein,  der  nur  dazu  bestimmt  war,  dem  Schlage  des  Arms  eine  grössere  Wucht 
und  Widerstandsföhigkeit  zu  geben ;  bald  lernte  man  dann  den  Werth  einer  scharfen 
Kante  oder  einer  Spitze  an  jenem  zu  schätzen  und  fand  auch  sofort  das  passendste 
Material  dazu,  nämlich  die  im  Gebiet  des  Höhlenkalks  überall  in  grosser  Menge  vor- 
kommenden Feuersteine.  Diese  zerspringen  bekanntlich  unter  gewissen  Bedingungen 
durch  einen  kräftigen  Schlag  in  zahlreiche  scharfkantige  S])litter,  die  in  einen  Schaft 
Ton  Holz,  fi[nochen  oder  Geweihenden  bequem  gefasst,  wohl  denselben  Dienst  wie 
beat  zu  Tage  ein  stumpfes  Messer  versehen  konnten.  Bei  den  gesteigerten  Ansprüchen 
in  späterer  Zeit  genügten  sie  freilich  nicht  mehr,  da  lernte  man  allmälig  solchen 
SpHttem  durch  vorsichtiges  Absprengen  ganz  kleiner  Unebenheiten  und  Vorsprünge 
'  nach  äusserst  mühseliger  Arbeit  eine  so  scharfe  Schneide  beizubringen,  dass  noch 
jetzt,  wi»  mehrfach  auf  anthropologischen  Versammlungen  demonstrirt  worden  ist, 
selbst  Papier  damit  aus  freier  Hand  geschnitten  werden  kann.  Und  wohl  alle  For- 
scher, welche  die  Frage  untersucht  haben,  ob  die  Verfertigung  der  schön  geformten 
Messer,  Dolche,  Lanzen  und  Pfeilspitzen  aus  Flintstein  ohne  Kenntniss  der  Metalle 
mX^ch  war,  sind  darin  einig,  dass  jedenfalls  eine  ganz  beuierkenswerthe  Kunst  und 
Geschicklichkeit  zu  ihrer  Herstellung  gehört  haben  nmss,  da  ein  einziger  nicht  genau 
Wechneter  Schlag  das  ganze  Werkzeug  vernichten  konnte.  Unter  hundert  Splittern 
^•wde  vielleicht  kaum  einer  zur  höchsten  Vollendung  gebracht,  wenigstens  ist  die 
Zihl  der  als  untauglich  oder  zerbrochen  fortgeworfenen  Stücke  erstaunlich:  in  einer 
Bchle,  die  anscheinend  gar  nicht  lange  bewohnt  gewesen  ist,  fand  man  3 — 4000 
fipKtter  der  Art. 

Um   nun   die  Schilderung  jener   ältesten  Bewohner  Mittel-Europas  zu  vervoll- 

*^^en,  bleibt  nur  wenig  noch  hinzuzufügen:   wie  schon  angedeutet,   schlugen  sie 

''^en   dauernden  Wohnsitz   in   den    zalilreichen  Höhlen    auf,   die   die   süddeutschen, 

^^Osischen  und  beigischen  Kalkgebirge  durchklütten.     Im  Eingang  der  Höhle  be- 

^^  sich  die  Feuerstelle,  um  dem  Bauch  möglichst  viel  Freiheit  zu  geben,  dahinter 

^^  der  eigentliche  Wohnraum,    während  in  den  tiefsten  Schluchten  der  Höhle  die 

^*^Jftfräume  und  merkwürdiger  Weise  wohl  auch  die  Begräbnissstätten  der  verstor- 

***ti  Angehörigen  lagen.   Sie  waren  ein  kräftig  gebautes  Geschlecht,  gestählt  durch 

***  schweren  Kampf  ums  Dasein,  den  sie  täglich  zu  bestehen  hatten,  und  doch  in 

.^'^iasem  Sinne  schon  Freunde  künstlerischer  Arbeit.    Fast  ausschliesslich  lebten  sie 

^  den  Erträgnissen  der  Jagd,  die  Nahrung  und  Kleidung  liefern  musste,  und  sie 

^^tzten  neben  wenigen  und  schlecht  gebrannten  Thongefässen  nur  Geräthe  von 

^^»  Knochen  oder  Stein.    Metall   war   ihnen  in  keiner  Weise   bekannt,   und   noch 
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weniger  trieben  sie  Ackerbau.  Man  muss  sich  überhaupt  vorstellen,  dass  sie  zwa 
Jahre  lang  an  ein  und  demselben  Orte  sich  aufhielten,  dass  sie  aber  doch  im  Lauf 
der  Zeit  sich  oft  gezwungen  sahen,  wenn  die  Jagdgrüude  erschöpft  waren,  wildreichei 
Gegenden  aufzusuchen,  und  dann  zogen  sie  wohl  weit  umher,  bis  sie  wieder  ein  e: 
giebiges  Terrain  ausfindig  gemacht  hatten.  Auf  diese  Weise  breiteten  sie  sich  al 
mälig  nach  allen  Richtungen  von  ihrer  ursprünglichen  Heiraath  am  Fuss  der  Alpei 
gletscher  aus;  bis  an  den  fernen  Strand  derOsti$ee  sind  einzelne  Horden  verschlage 
und  haben  dort  ihre  charakteristischen  Spuren  hinterlassen.  Freilich  musst^n  sie  anc 
ihre  Lebensweise  in  gewissem  Grade  den  veränderten  Bedingungen  des  neuen  Au: 
enthalts  anbequemen.  Hatten  sie  sich  in  den  Höhlen  ihrer  Gebirge  nur  vom  Ergebnic 
der  Jagd  genährt,  so  dienten  ihnen  an  den  Küsten  des  Meeres  hauptsächlich  desse 
Bewohner  zur  Kost.  In  Dänemark,  aber  auch  in  unserer  Gegend,  bei  Danzig  z.  i 
und  auf  der  kurischen  Nehrung,  findet  man  in  der  Nähe  des  Strandes  ganze  Berg 
von  zum  Abfall  geworfenen  Fischgräten  und  Schuppen,  soyde  besonders  von  Auste 
und  Muschelschalen,  die  aUe  in  gleicher  Weise  geöffnet,  ihres  wohlschmeckenden  E. 
halts  beraubt  und  fortgeworfen  sind,  und  ein  kräftiges  Zeugniss  von  dem  grossartig^ 
Appetite  unserer  Vorfahren  aus  einer  Zeit  ablegen,  in  der  die  Ostsee  noch  einen 
bedeutenden  Salzgehalt  besass,  dass  in  ihrem  Wasser  die  seit  liistorischer  Zeit  s 
die  Nordsee  beschränkte  Auster  leben  konnte.  Oft  mag  denn  wohl  unter  jene  Küch.« 
abfalle,  unter  die  Kjökkenmöddinger,  wie  sie  nach  ihrem  dänischen  Namen  jetzt  Ülx 
all  genannt  werden,  manch  Werkzeug,  das  vielleicht  zum  Aufbrechen  der  Schale  h 
nutzt  wurde,  durch  Verseheu  gerathen  sein,  aber  auch  alle  möglichen  unbrauchbare) 
nnd  zerbrochenen  Geräthe,  Knochen,  Topfscherben,  Stücke  von  Feuersteinmessem  ao( 
Beilen  wurden  zu  dem  Abfall  geworfen  als  werthlos  und  gelangen  jetzt  als  wichtige 
Schätze  wieder  ans  Tageslicht.  —  Im  Uebrigen  sind  hiemit  die  Funde  ans  dei 
Moschelhaufen  durchaus  nicht  erschöpft,  und  natürlich ;  bei  heftigem  Sturm  kann  de 
Fischer  dem  Meere  eine  Beute  nicht  abgewinnen  und  so  ist  er  denn  immer  wiede 
für  einige  Zeit  auf  die  Jagd  auf  dem  Festland  angeiviesen.  Stellenweise  sind  dahe 
mitten  unter  den  Fisch-  und  Muschelresten  grosse  Knochenanhäufungen  zu  sehei 
und  zwar  wurde  dann,  wie  man  mit  zweifelloser  Sicherheit  feststellen  kann,  besondei 
häufig  Hirsch,  Reh  und  Wildschwein  gejagt,  ja  man  glaubt  sogar  die  Existenz  ein< 
als  Hausthier  gezähmten  Hundes  bereits  nachweisen  zu  können.  Auch  fehlen  de 
Kjökkenmöddinger  alle  Reste  jener  Riesen  der  Vorwelt,  nur  noch  Bären,  Wölfe  un 
Luchse  kommen  als  grössere  Raubthiere  vor  und  man  kann  aus  dieser  aoffallen 
verschiedenen  Fauna  wohl  mit  Recht  schlicsscn,  dass  ein  nicht  unbedeutender  Zei 
raiun  zwischen  den  beiden  Epochen  liegt,  zwischen  der  Zeit  der  Mammuths-  an 
Rennthierjäger  einerseits  und  der  der  nordischen  Küstenfischer  andererseits,  wem 
gleich  eine  wesentliche  Differenz  in  der  Herstellung  der  Stein-  und  Knochengeriitl 
wie  überhaupt  im  Culturleben  nicht  nachzuweisen  ist.  Ob  jene  Fischer  aber  m 
Jahrtausende  oder  nur  um  Jahrhunderte  später  gelebt  haben  als  die  ältesten  HöUei 
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r,  ist  iik'lit  zu  oiitsclieiden.  Nur  das  steht  fest,  dass  die  ganze  geschilderte 
iler  sogciianiitcn  älteren  Steinzeit  für  Mittel-Europa  von  einer  sehr  bedeutenden 
r  gewesen  ist:  ihr  Beginnen  steht  ausserhalb  jeder  Kontrole,  ihr  Enden,  also 
org'anj^  zur  jüngeren  Stein-  oder  zur  Metallzeit  fand  ungefähr  hn  Laufe  des 
ahrhunderts  vor  unserer  Zeitrechnung  statt;  doch  hat  es  sich  an  einzelnen 
vs'olil  noch  weit  länger  hingezogen,  wie  man  denn  überhaupt  nicht  annehmen 
SS  selbst  eine  so  einschmadende  Entdeckung  wie  die  Benutzung  der  Metalle 
•rtiirung  von  Geräthen  sich  an  allen  Stellen  gleich  schnell  eingebürgert  habe, 
•ni  ehies  un^irthlichen,  dicht  bewaldeten  Landes,  wie  es  Deutschland  am  Ende 
it  gewesen  ist  und  wo  der  Verkehr  nur  schwierig  und  jedenfalls  langsam  vor 
g,  dauerte  es  vielleicht  zehnmal  so  lange,  solche  Neuerungen  einzuführen,  als 
N^älie  der  leichter  dem  Handel  zugänglichen  Küsten  und  Grenzgebiete.  Hier 
I    daher   wohl  mit  Hilfe  der  besseren  Waffen  Elephanten  und  Löwen  bereits 

s<in,  während  sie  hn  Innern  des  Landes  noch  immer  ihre  herrschende  Stel- 
nn ahmen.  Man  darf  daher  gerade  bei  der  Beurtheilung  prähistorischer  Ver- 
e  ni»inals  ausser  Acht  lassen,  dass  häufig  dasjenige,  was  uns  zeitlich  weit  von 
r  <:retrennt  erscheint,   möglicherweise  nur  räumlich  geschieden  war.    Ja  wir 

iKMh  heuto  beobachten,  wie  in  einzelnen  Gegenden  Europas,  z. B.  im  Innern 
IS  und  dann  in  Dalmatien  und  selbst  in  Ungarn  an  manchen  Orten  der  Bauer 
i  Haus  und  seine  Geräthe  so  gut  wie  gar  kein  Eisen  kennt,  sondern  mit  einem 
)einuhe  noch  jetzt  in  der  vonnetallischen  Zeit  steht,  und  andererseits  hängt 
s weise  auf  Neuseeland  in  der  Hütte  des  von  fremder  Ciütur  beleckten  Häupt- 
intT  Maorihorde  der  moderne  Revolver  häufig  schon  neben  dem  altgewohnten 
ü,  das  inuner  noch  als  Hauptwaffe  gilt. 

lle  Zeitbestimmungen  der  Prähistorie  haben  nur  einen  relativen  Werth  und 
inuner  nur  für  ein  beschränktes  Gebiet:  nirgends  kann  man  denselben  eine 
giltige  Stellung  einräumen.  Die  deutschen  Forscher  haben  es  daher  auch  nicht 
1,  wenn  die  Franzosen  z.  B.  diese  älteste  Zeit  menschlichen  Lebens  noch  in 
L'  seliarf  von  einander  getrennte  Epochen  zerlegten  und  zwar  mit  Rücksicht 
j  häufigere  oder  aus.scldiessliche  Vorkommen  gewisser  Thierarten.  Es  ist  ja 
lenkbar,  dass  «las  Aussterben  eines  Thieres  in  ganz  Mittel  -  Europa  so  gleich- 
werde vor  sich  gegangen  sein,  dass  man  dadurch  einen  Anhaltspunkt  für  eine 
ogische  Gliederung  der  Vorgeschichte  hätte  gewinnen  können.  Trotzdem 
i  die  Franzosen,  gestützt  auf  ihre  allerdings  selir  sorgfiütigen  und  zahlreichen 
Untersuchungen,  der  Bär  sei  zuerst  ausgestorben,  dann  sei  das  Rhinozeros  und 
mniuth  g«.'f(»lgt,  dann  sei  das  Rennthier  ausgewandert,  und  zusetzt  habe  der 
IS  nach  dem  Nordosten  sich  zurückgezogen.  Auf  diese  Weise  kam  man  zu 
itabschnitten,  die  innner  eine  gewisse  Reihe  von  Jahren  gedauert  haben  sollten, 

welchen  man  mit  Leichtigkeit  die  einzelnen  Funde  und  somit  auch  die 
•  der  Steinzeit  unterbringen  konnte.     Für  gewisse  kleine  Bezirke  mag  dies  ja 
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ganz  richtig  sein,  aber  diese  Aufeinanderlbl^c  gleich  zu  verallgemeineni  ist  m 
wolil  nicht  berechtigt,  und  die  sclmrfe  Trennung  der  Bärenjäger  von  den  Eenntlii 
Jägern  beispielsweise  ist  nicht  durchfülirbar.  Wir  niiissen  uns  eben  mit  dem  Renl 
begnügen,  dass  der  Mensch  mit  allen  diesen  (leschöpfen  zusammengelebt  hat,  i 
zwar  während  eines  sehr  bedeutenden  Zeitraums,  in  welchem  ihm  die  Exiiiteiiz  i 
natürlich  auch  die  Vorzüge  der  Metalle  noch  ganz  unbekannt  w  aren ;  Stein,  Knod 
mid  Holz  vertraten  deren  Stelle  so  gut  es  ging.  (jewOludich  fasst  man  diese  Epoc 
unter  dem  Namen  der  vormetallischen  oder  Steinzeit  zusammen  und  lässt  sie  ■ 
über  mehrere  Jahrhunderte  ausdehnen,  bis  sie  endlich  allmälig  der  sogenannten  Bim 
kultur  Platz  macht.  Indess  darf  hiebei,  wie  schon  oben  er^'ähnt,  nicht  übenefc 
werden,  dass  noch  lange  Zeit  neben  der  Bronze  auch  Steingeräthe,  allerdings  besM 
Arbeit,  benutzt  worden  sind ;  man  hat  daher  den  vorhergehenden  Zdtranm  im  Gtgi 
satz  zu  dieser  jüngeren  auch  als  die  ältere  Stehizeit  bezeichnet.  Da  übrigens  wilra 
dieser  Periode  gerade  unsere  Provinz  nur  ganz  vorübergehend  von  verschlagcA 
Horden  armseliger  Jäger  und  Fischer  durchzogen  wurde,  so  werden  hier  Spa^ 
jenes  frühesten  Lebens  nur  selten  gefunden.  Fast  unsere  gesammte  Eenntniss  ij 
der  älteren  Steinzeit  beruht  auf  den  Resultaten  der  französischen  und  süddentsdll 
Höhlen  Untersuchungen,  denen  nur  noch  die  Muschelhaufen  am  Strande  der  OM 
zur  Seite  stehen. 

Hatten  wir  uns  vorliin   mit  den  frühesten  Spuren   einer  vorgeschichtlicbeo  Bl 
völkerung  Deutschlands  beschäftigt   und   hatte  ich    im  Anschluss   hieran   zq 
versucht,   wie  man  mit  ein  wenig  Phantasie  und  mit  grosser  Kritik  doch  im 
ist,  selbst  aus  jenen  vereinzelten  und  undeutlichen  Strichen  ein  aimäherud 
Bild   der  Ureinwohner  Mittel-Europas   zn  entwerfen,   so  gelangen  wir  jetit 
in  EulturverhältnLsse,  die  unseren  heutigen  Anschauungen  näher  liegen.    Lebt« 
Menschen  der  ersten  Periode  unter  den  armseligsten  Bedingungen,  waren  ae  Zeäp^^ 
nossen  von  riesenhaften  Thieren,  von  welchen  nicht  einmal  die  Sage  mehr  in 
weiss,  so  werden  wir  jetzt  ein  Volk  kennen  lernen,   das  wir  leichter  für  misen 
fahren  werden  gelten  lassen  kr)nnen,  und  zwar  sind  es  vorzugsweise  zwei 
Neuerungen  gewesen,  welche  jenen  bedeutenden  Unterschied  hervorriefen.    Aw 
nomadisirenden  Jägerv(»lk  entstanden  sesshafte  Leute ;  zum  Ersatz  der  an 
abnehmenden  Jagd  betrieben  sie  allmälig  in  wachsender  Ausdehnung  Viehindit« 
Ackerbau,   und  als  ein  mindestens   ebenso  wichtiges  Moment   kam   ziemlich 
zeitig  mit   dieser   sozialen  Umwälzung  ein   lebhafter  Handebverkehr   mit  deo  ^ 
kultivirten  Bewohnern  der  mittelländischen  Seeküsten  hinzu,  die  neben  vielen 
Kunstfertigkeiten    und  Eifahrungen  besonders   die  Kenntniss   der  Metalle 
Von  diesem  Zeitpunkt,    in   welchem   die  diesseits  der  Alpen   lebenden  Eoropltf  ■* 
den  glücklicher  situirten  Bewohnern  des  Südens  zusammentrafen,  von  ätamf^ 
punkt   an  datirt  die  zweite  mid  kürzere  Periode  der  deutschen  Voigeschidte:  * ; 
metallische  Zeit.    Hier  haben  wir  endlich  festen  Boden,  von  dem  die  BctndM 
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aügeheo  kann,  in  diese  Zeit  gehören  die  reichsten  Fundstätten  der  Prähistorie,  und 
^  eriialtenen  Reste  sind  so  mannigfaltig  und  so  wohl  konservirt,   dass  wir   eine 
tirfere  Eiogicht  des   damaligen  Lebens  und  Treibens  gewinnen  können;   auch  wird 
■WTC  Forschung  hier  bereits  durch  einzelne  bis  zu  unserer  Kenntnis  gelangte  Be- 
[  vkte  dieses  oder  jenes  kühnen  Entdeckungsreisenden  unterstützt,  der  von  Phönizien 
■d  scraen  Kolonien  oder  von  Griechenland  und  Italien  konunend,  sich  in  die  nordi- 
«kfli  Lander  wagte,  um  die  Waaren  seiner  heimischen  Metallindustrie  gegen  die 
ftodikte  des  Nordens  und  besonders  gegen  den  schon  damals  im  Orient  werthge- 
n  Bernstein  einzutauschen.     Wann  dieser  Handelsverkehr  zuerst  ins  Leben 
ist,  lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  genau  bestimmen,  doch  wird  man  wohl 
erheblichen  Fehler  annehmen  dürfen,  dass  die  ph(önizischen  Kolonien  in  Süd- 
ftakreich  und  besonders  Marseille  der  Ausgangspunkt  gewesen  sind,   während  die 
IfMcbische  und   etruskische  Bronze  -  Industrie   erst   einige  Jahrhunderte   später  die 
Alpenketten   überschritten   hat,   und  gewiss  nicht  allznlange   Zeit  vor  dem  Beginn 
Zeitrechnung. 
Während  also  die  Griechen  und  Römer  sich  schon  600  bis  800  Jahre  in  historisch 
wAl  beglaubigter  Zeit  bewegt  hatten,  befand  sich  Deutschland  noch  ganz  in  der  vor- 
htlichen  Periode.   In  ihr  drang  nun  hauptsächlich  auf  drei  Wegen  die  Kultur 
üeh  dem  Norden  hinauf:  von  Marseille  aus,  die  Rhone  entlang  bis  nach  Nordfrank- 
weh nnd  bis  zur  Schweiz,  —  der  zweite  überschritt  den  St.  Gotthardspass  und  hielt 
wh  dum  an  das  Rheinthal,  während  der  dritte  und  jüngste  von  der  Lombardei  und 
Triest  durch  Kämthen,  Steyermark  und  Oesterreich  bis  nach  Schlesien  und  bis 
Bernsteinküste  unseres  Samlandes  führte,   überall  Spuren  des  lebhaftesten  Ver- 
fainterlassend.     Nach  diesen  Auseinandersetzungen  ist  also  die  Kenntniss  der 
pfataDe  vom  Süden   importirt   worden;   doch   ist   dies   eine  verhältnissraässig   neue 
[^Wie,  im  Allgemeinen  war  aber  bisher  die  Ansicht  vorherrschend,  in  Skandinavien, 
iDerdings  sehr  schöne  und  zahlreiche  Bronzewaaren  gefunden  worden  sind,  habe 
■  ni  der  Erzbearbeitung  wohl  erfahrenes  autochthones  Volk  der  „Bronzemänner" 
i,  deren  ursprünglicher  Kunstfertigkeit  man  auch  die  in  Deutschland  so  häufig 
idenen  Bronzesachen  verdanken   sollte.     Gerade   hierüber  ist  augenblicklich 
•ehr  lebhafter  Kampf  zwischen  schwedischen  und  deutschen  Alt«rthumskennem 
int  und  vorläufig  scheint  auch  noch  keine  Einigkeit  zu  erzielen  zu  sein;   nur 
Nheint  festzustehen,   dass  eine  ausscliliessliche  Bronze-   und  Eisenzeit  in  dem 
Sinne  in  Deutschland  niemals  existirt  hat;  zu  keiner  Zeit  wurde  die  Bronze 
«bages  Material  für  Waffen,  Geräthe  und  Schmucksachen  benutzt :  in  den  älteren 
and  nebenbei  noch  häufig  Knochen  und  Steine  verarbeitet  und  in  den  jüngeren 
•chon  das  Eisen,  der  für  die  historische  Zeit  fast  charakteristische  Stoflf,  die 

e. 
Ich  werde  mich  jetzt  wieder  von  den  Hypothesen  zum  Thatsächlichen  wenden 
fllüibe  mir  nun  die  Hauptfundstätten  der  Bronzekultur  zu  beschreiben,   wobei 
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ich  indess  wiederum  der  Steinzeit  gegenüber  daran  festzuhalten  bitte,  dass  d 
selbe  auf  einen  verhältnissinstösig  nur  kurzen  Zeitraum  erstreckt,  und  dass  si< 
an  allen  Orten  gleichzeitig  aufgetreten  ist,  der  Norden  ibt  entsprechend  de 
mäligen  Vordringen  von  Hof  zu  Hof  um  mehrere  Jahrhunderte  spater  von  d»?i 
berührt  worden  als  der  »Süden  Deutschlands,  und  die  eigentliche  Blüthezeit  der 
trifft  man  wieder  auch  nicht  bei  uns  in  Ostpreusscn,  das  doch  nur  ein  En- 
jener  Handelsexpeditionen  war,  sondern  in  der  Nähe  der  Grenzen  des  klag 
Kulturlebens,  so  am  ausgeprägtesten  in  den  schweizerischen  Pfalübautcn,  wel 
Jahre  1854  bei  einem  auffallend  niedrigen  Wasserstande  in  der  Mehrzald  der  d 
Seen  entdeckt  worden  sind.  Unter  dem  Namen  Pfalilbauteu  versteht  man  b 
lieh  menschliche  Ansiedelungen,  wirkliche  Dörfer,  die  in  Seen  und  Teiche,  seh 
in  Flüsse  hineingebaut  sind  und  zwar  so,  dass  in  ziemlich  bedeutender  Ent 
vom  Ufer  Pfahle  in  gleichen  Abständen  von  einander  tief  in  den  Grund  eing 
wurden ;  oft  hat  man,  um  eine  noch  grössere  Festigkeit  zu  gewinnen,  noch  Stc 
Schutt  in  die  Zwischenräume  geworfen.  Nur  selten  setzte  man  diese  Aufsc 
so  lange  fort,  bis  sie  den  gewöhnlichen  Wassei-spiegel  überragte  und  bis 
eine  kleine  künstliche  Insel  mitten  im  See  entstand;  gewöhnlich  wurden  di 
die  Köpfe  der  aus  dem  Wasser  herausragenden  Pfähle  Querbalken  und  Bre 
legt,  mit  Faschinen  oder  hölzernen  Nägeln  befestigt  und  die  Fugen  endlich  n 
und  Lehm  angefüllt.  So  entstand  zuletzt  eine  I*lattform,  tlie  etwa  1—2  Me 
dem  Wasser  lag  und  auf  ihr  wurden  nun  wie  auf  dem  Festlande  einfache 
aufgebaut.  Ihre  Wände  ohne  Fenster  bestanden  aus  Stangen  und  Flechtw 
waren  zmn  Schutz  gegen  Feuersgefahr  mit  Lehm  beworfen;  das  Dach  war  ra 
oder  Schilf  gedeckt.  Eine  solche  anspruchslose  Hütte  wurde  nun  ferner, 
noch  nachweisen  lässt,  meistens  nicht  durch  Zwischenwände  in  kleinere  Kä 
theilt,  nur  die  Stelle,  auf  der  sich  der  Kochherd  befand,  war  durch  Steinplai 
der  Umgebung  besonders  hervorgehoben,  um  Feuersbrünste  zu  vermeiden,  ui 
weit  davon  war  in  die  Plattform  ein  Loch  gehauen,  durch  welches  ein  Eir 
Wasserschöpfen  in  den  See  lünabgelassen  werden  konnte.  In  einem  solchen 
ohne  Fenster  und  ohne  Schornstein,  daher  ohne  einen  andern  Ausgang  für  de 
als  durch  die  niedrige  Thür,  lebt  nun  der  Monscli  mit  seiner  Familie  unt 
Vieh,  das  sein  werthvoUster  Besitz  und  seine  hauptsäclüiche  Nahrung  war,  zuj 
aber  doch  lag  schon  in  einer  Ecke  nicht  weit  von  dem  geheiligten  Platze  des 
ein  grösserer  Stein,  der  in  der  Mitte  tief  aus^gehöhlt  und  w<ihl  geglättet 
diente  wie  ein  Mörser  oder  richtiger  wie  eine  Keibescliaale  zum  Einfüllen 
treides,  welches  dann  durch  einen  anderen  j^assenden  Stein  zeniuetscht  und  2 
wurde,  bis  ein  grobes  und  sandiges  Meld  nach  langer  Arbeit  der  Hausfrau  d 
derselben  belohnte.  Dann  bereitete  sie  ein  für  unseren  Gaumen  gewiss  nicht  s 
haftes  Gebäck  daraus,  wenigstens  bieten  die  in  nicht  geringer  Zahl  noch  a 
denen  Brode  aus  jener  Zeit  nichts  Verlockendes  mehr  dar:  gewöhnlichem  Torfe  1 
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MTecttt  ähnlich^  doch  mögen  sie  wohl  eine  Delikatesse  für  den  Pfahlbauer  gebildet 

laibeii',  et  ^^  gewiss  froh  neben  der  täglichen  Fleischkost,  die  höchstens  nach  einem 

«giebigeii  Fijclifange  eine  Abwechselung  darbot,  noch  etwas  anderes  zu  haben,  und 

kate  daher  gern  wenn  auch  mit  grösserer  MQhe  auf  dem  benachbarten  Ufer  des 

iömathlichen  Sees  etwas  Getreide,  d.  h.  nur  Weizen,  Hafer  und  Gerste.   Wir  dürfen 

FI  Lf  Aimlich  nicht  glauben,  unsere  jetzt  so  allgemein  verbreiteten  Kulturpflanzen   und 

Baosthiere  seien  schon  in  der  Blüthezeit  des  Bronzealters  im  Besitz  unserer  Vorfahren 

fewesen;  abgesehen  natürlich  von  der  Kartoffel,   fehlte  das  zweite  Hauptnahrungs- 

Joittel  der  Jetztzeit,   der  Koggen,  jenen  Zeiten  noch  ganz;   alles  Geflügel  war  noch 

TOlUg  unbekannt,  ebenso  wie  Katze  und  Maus;  während  andrerseits  freilich  vom  Rind 

•dbon  vier  verschiedene  Bacen  gehalten  wurden,   und  während  auch  Pferd,  Schwein 

und  Hand  in  mehreren  Sorten  als  treue  Genossen  jener  Menschen  nachgewiesen  sind. 

Von  den  ungezähmten  Thieren,  welche  auf  dem  Festlande  die  Waldgründe  bevölkerten, 

varen  es  neben  den  jetzt  noch  dort  lebenden,  wie  Hirsch,  Reh,  Gemse  u.  s.  w.  be- 

^äen  die  Reste  des  Auerochsen,  des  Bison,  des  £lchs,  des  Bären  und  des  Wolfs,- 

die  häufiger  als  Jagdbeute  nach  den  Ansiedelungen  mitten  im  See  gebracht  worden 

OBd.    Doch  ist  es  für  die  lange  Zeitdauer,  während  welcher  diese  Seedörfer  bewohnt 

»worden  sind,  bezeichnend,  dass  die  jetzt  ausgestorbenen  Wildarten  bereits  zur  Blüthe- 

^  der  Bronze  seltener  erlegt  worden  zu  sein  scheinen  als  in  den  älteren  Pfahlbauten, 

die  noch  in  das  Steinalter  wenigstens  theil weise  hineinragen.    Wir  haben  also  auch 

™er  wieder   das  Aussterben  der  sogenannten  wilden  Thiere  unter  dem  Einfluss  der 

^aclisenden  CivUisatiou  zu  beobachten,  ohne  dass  es  an   allen  Orten   auch  nur  an- 

"^emd  gleichzeitig  erfolgt  sei. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  eigentlichen  Bewohnern  der  Pfahlbauten ;  es  wurde 
«chon  vorhin  angedeutet,   dass  deren  Leben  und  Treiben  leichter  mit  unseren  An- 
schauungen über  Kultur  in  Einklang  gebracht  werden  kann.    So  wissen  wir  bereits, 
^^^^ss   sie  nicht  mehr  je  nach  Bedürfniss  ihren  Wohnsitz  bald  hier,  bald  da  aufschlugen, 
^'^^     die  Rennthierjäger  der  vorhergehenden  Zeit,   sondern  dass  sie  feste  Häuser  be- 
^^®®^^»  ja  schon  in  gewissen  kommunalen  Verbänden  lebten;  denn  die  Ansiedelungen 
™*d  viel  zu  grossartig,  als  dass  eine  noch  so  zahlreiche  Familie  dieselben  ohne  fremde 
'"^^  hätte  anlegen  können:  oft  scheint  ein  einziges  Pfahldorf  500  bis  1000  Einwohner 
gezahlt   zu   haben.     Mit  dem  Festlande,   das  bis  zu   einem  Kilometer   entfernt  lag, 
*"^d    es  gewöhnlich   durch  einen  ähnlich   wie  das  Ganze  gebauten  Brückensteg  in 
r         ^^*>Uidung,   der  aber  bei  eintretender  Gefahr  schnell  zerstört  werden  konnte;   denn 
'.         ^    leichtere   Zuflucht   vor   den   vom   Hochgebirg  herabziehenden   Horden    weniger 
^^irter  Jagdvölker,   die  nach  den  Schätzen  und  Magazinen   der  behäbigen  Pfahl- 
*^^eni  lüstern  waren   und  später  wohl  auch  die  grössere  Sicherheit  gegen  die  krie- 
K^^chen  Expeditionen   der   einwandernden  Romanen   bildeten   den  Hauptgrund,  so 
^^Uartige  Wohnorte  aufzuschlagen,  aber  leider  nicht  inmier  mit  dem  gewünschten 
^^'^Ig:  zahlreiche  Dörfer  sind  durch  Feuersbrünste  zerstört  und  wohl  häufig  nicht 
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nur   durch  einen   unglücklichen  Zufall.     Nach   schweren  Kämpfen  vielmehr  wv  dv 
Ansiedelung  von  den  Feinden  erobert  und  geplündert  worden,  die  Ruinen  aber  wnrfa 
den  Flammen   preisgegeben  oder  zerfielen  allmälig  in  einzelne  Trümmer.  Die  menia 
Dürfer  sind  übrigens  lange  Zeit  bewohnt  worden  und  es  konnte  sich  aUmälig  aif  am 
Seegrunde  eine  reiche  und  mannigfaltige  Sammlung  der  verschiedensten,  znflDjgcdff 
absichtlich  ins  Wasser  geworfenen  Geräthe,  Waffen  u.  dgl.  ansammeln,  ja  der  e» 
servirenden  Kraft  torfiger  und   mooriger  Neubildungen   auf  dem  Grunde  vieler  8ea 
verdanken  wir  die   vorzügliche  Erhaltung  mancher  sonst  leicht  vergänglicher  Dii|e: 
selbst  vollständige  Kähne,  die  gewebten  Kleidimgsstücke  zufällig  verunglückter  Fiiehr 
und  ihre  Netze  sind  einigemal  in  ausgezeichnetem  Zustande  angetroffen  worden,  wi 
gerade  die  wirklich  geschickt  gewebten  Stoffe  lassen  uns  den  ungeheueren  FortBehitt 
erkennen,  den  die  Kultur  der  Pfahlbauem  gemacht  hat. 

Steinäxte,  BeDe  und  Hämmer  spielen  allerdings  noch  immer  eine  grosse  Bofle, 
aber  sie  sind  doch  weit   künstlicher   gearbeitet  als  in   früherer  Zeit:   sie  sind  nidt 
mehr  einfach  durch  Hänmiem  und  dadurch  bedingtes  Absprengen  kleiner  Partikd  ii 
ihre  Fonn  gebracht,  sondern  der  ausgesuchte  Stein  wurde  mit  einer  Fenersteiiifligi 
soweit  zugesägt,  dass  die  Fertigstellung  der  beabsichtigten  Form  durch  sorgfiltig« 
Abschleifen   erfolgen   konnte.    Schleifsteine   von   verschiedenem  Grade  der  FdnW 
werden    daher   recht   häufig   gefunden.    Während    ferner   die  früheren  SteingorÜk 
künstlich  in  einer  Holz-  oder  Knochenfassung  mit  Stricken  und  Keilen  befestigt  werf» 
mussten  und  doch  oft  genug  keinen  Widerstand  leisten  konnten,   sind  jetat  sciwt 
häufig  die  Steinbeile  und  Hämmer  in  der  Mitte  durchbohrt,   so   dass  sie  nur  tff 
einen  handlichen  Stiel  gesteckt  zu  werden  brauchten ;  doch  machen  sie  oft  den  Bb- 
druck,  als  ob  in  der  Schweiz,  im  Gegensatz  zu  den  nordischen  polirten  SteingeiiÜKBf 
die  Durchbohrung  mit  Hilfe  eines  metallenen  Bohrers  bewerkstelligt  worden  sei  w» 
es  scheint,   dass   man   sich   hier   überhaupt  nicht  mehr  lange  mit  Stein,  einem  ^ 
schwierig  zu  bearbeitenden  Material,  bemüht  habe,  als  die  vorzüglichen  Eigenschilto" 
der  Metalle   weiter   bekannt  geworden    waren.    Auch   deuten   die  Holzgeräthe,  ^ 
übrigens  nur  im  Wasser  sich  bis  auf  ihre  Wiederentdeckung  in  der  Jetztzeit  lu  er* 
halten  vermochten,  wegen  der  gescliickten   und  sorgfältigen  AusfÜlirung  auf  die  B*" 
nutzung  metallischer  Werkzeuge:  man  findet  unter  Anderem  Schüsseln,  Teller  üJB" 
Becher,  auch  Löffel,  Quirle,  Reibkeulen,  selbst  Kämme  in  grosserer  Zahl,  welche  aO* 
hartem  Eichen-  oder  Taxusholz   geschnitzt  sind,   aber   entschieden   nicht  mit  St«!** 
mcssem  angefertigt  sein  können,  und  bald  stellte  sich  denn  auch  bei  weiterem  Nad** 
forschen    ein   ganz  bewunderungswürdiger  Reichthum  an  Bronze   imd   KupfersacheX* 
heraus.     Wie  natürlich,  ragt  auch  hier  das  Erzbeil  an  Häufigkeit  vor  allen  ander^^ 
Waffen  und  Geräthen  hervor,  während  Schwerter  und  Dolche  verhältnissmässig  selten^^ 
sind;  ebenfalls  nicht  allzuhäufig  werden  bronzene  Lanzen  und  Pfeilspitzen  gefundfif» 
wohl  aber  nehmen  dann  wieder  eine  nichtige  Stelle  die  einschneidigen  geraden  od^'' 
gekrümmten  Messerklingen  ein ;  die  gekrümmten,  oft  vonbcdeuten  der  Grösse  und  a«' 
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hlen  Seite  geschärft,  dürften  wol  als  Sicheln  henntzt  worden  sein:  die  Anwen- 
reise  der  übrigen  MetaUwerkzenge  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Namen,  üebrigens 
erstaunlich  wie  die  Häufigkeit  der  Erzgerätht  ist  ihre  künstliche  Fonn:  wäh- 
nr  heutzutage  im  Allgemeinen  unsere  Werkzeuge  vorzugsweise  praktisch  ge- 
wissen wollen  und  höchstens  in  der  Neuzeit  wieder  einmal  kunstgewerbliche 
sn  zu  unterstützen  beginnen,  ist  in  der  Bronzezeit  alles  verziert,  fast  bis  auf 
hneide  mit  zierlichen  Ornamenten  und  geschmackvollen  Zeichnungen  bedeckt, 
lit  gearbeitete  Gegenstände  kommen  so  gut  wie  gar  nicht  vor;  alles  was  Über- 
von  Bronze  ist,  ist  von  vomherrein  geschickt  ersonnen  und  ausgeführt;  in  den 
aut«n  ist  keine  sich  aUmälig  ausbildende  Kunstfertigkeit  zu  beobachten,  sie  ist 
nfang  an  vorhanden,  und  wenn  man  nun  noch  bedenkt,  dass  alle  jene  Sachen 
m  technisch  schwierigsten  Wege,  nämlich  ausnahmslos  durch  Guss  hergestellt 
so  muss  man  schon  aus  dieser  durch  kein  Uebergangsstadium  vermittelten 
düng  aller  Arbeiten  den  Gedanken  aufgeben,  dass  man  es  mit  Produkten  einer 
luschen,  an  Ort  und  Stelle  entstandenen  Industrie  zu  thun  habe.  Wie  schon 
(deren  Gründen  wahrscheinlich,  sind  eben  die  MetaUwaaren  aus  dem  seit  län- 
Zeit  kunsterfahrenen  Süden  in  die  jenseits  der  Alpen  gelegenen  Länder  impor- 
>rdeD  und  haben  sich  natürlich  in  der  Nähe  der  Hauptstrassen  des  damaligen 
kverkehrs  so  schnell  beliebt  gemacht,  dass  sie  jedes  andeje  Material  bald  unter- 
en, während  sie  mehr  im  Innern  des  Landes  und  besonders  weiter  nach  Norden 
hon  seltener  in  die  Hände  der  Eingeborenen  gelangten  und  dort  vielleicht  noch 
mderte  lang  nur  den  bevorzugteren  Klassen  der  Bevölkerung  zugänglich  waren ; 
osse  Masse  musste  sich  so  gut  es  ging  mit  Werkzeugen  aus  anderem  Stoff  be- 
il. So  haben  wir  uns  beispielsweise  auch  in  Norddeutschland  die  Verhältnisse 
ad  der  Bronzezeit  vorzustellen.  Das  Erz  war  zu  werthvoU,  um  von  Jedermann 
Meuge  angeschafft  werden  zu  können,  wie  man  es  för  die  nothwendlgen  Ge- 
des  Haushaltes  gebraucht  hätte.  Im  abgelegenen  Norden  haben  sich  nur  die 
mien  den  Luxus  bronzener  Waffen  leisten  können,  etwa  wie  jetzt  noch  an 
ihen  Tafeln  von  silbernen  oder  gar  goldenen  Tellern  gespeist  wird;  das  Volk 
t  nur  kleinere  Mengen  des  kostbaren  Metalls  sich  verschaffen :  ein  kleines  Messer, 
Nadeln  und  Schmucksachen  der  verschiedensten  Art.  So  finden  sich  auch  in 
en  Pfahlbauten,  besonders  in  denen  der  östlichen  Schweiz,  im  Bodensee,  noch 
)tein Werkzeuge  und  nur  wenig  und  kleinere  Gegenstände  von  Erz;  unter  diesen 
ind  die  Schmucksachen  bei  weitem  am  zahlreichsten  vertreten,  da  giebt  es 
und  Ohrringe  bereits,  ferner  Bronzenadeln  von  erstaunlicher  Grösse  bis  zu  den 
och  beliebten  Gestalten  herab,  und  sie  lassen  eine  ganz  ausserordentliche  Sicher- 
I  der  Behandlung  des  Stoffes  und  einen  sehr  anerkennenswerthen  Geschmack 
nstlerische  Form  bemerken,  und  obschon  auch  sie  ausnahmslos  durch  Guss  her- 
t  sind,  gleicht  unter  hunderten  von  Nadeln,  die  einem  einzigen  Seedorf  ent- 
en,  kaum  eine  einer  andern!    Alle  werden  an  Schönheit  noch  weit  von  den 
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reichhaltigen  Schätzen  übertroffen,  welche  der  eifrigste  Erforscher  der  Pfi 
Desor,  im  Genfer  und  Bieler  See  gehoben  hat.  Er  versetzt  die  westlidhei 
lungen  der  Schweiz  geradezu  in  die  goldene  Zeit  der  Bronze,  wie  er  sich  i 
Dort  hat  man  denn  auch  einige  Gussformen  gefunden,  die  darauf  hinwe 
allmälig  der  Wunsch  entstand,  sich  von  dem  kostspieligen  Import  der  g« 
Metallwaaren  zu  emanzipiren  und  das  ziemlich  werthlose  Material,  welches  ze; 
oder  sonst  arg  beschädigte  Gegenstände  lieferten,  zu  neuen  Sachen  umzugiesi 
auch  nur  mit  dilettantenhaftem  Erfolge.  Direct  an  solche  Versuche  aber  seh 
dann  stets  die  Verarbeitung  anderer  Metalle  an  und  besonders  die  des  Eisei 
Vorzüge  dann  natürlich  sofort  in  die  Augen  fallen  mussten.  Wie  das  Erz  » 
die  Steingeräthe  verdrängt  hat,  so  stellte  dann  Eisen  und  Stahl  die  Bron: 
Hintergrund  und  auf  jenem  Boden  entwickelte  sich  nun  schnell  und  unai 
die  Kultur  der  historischen  Zeit. 

Bisher  wurde  nur  von  Pfahlbauten  in  der  Schweiz  gesprochen,  und  in 
auf  dieses  Land  und  auf  gewisse  nördlich  gelegene  Bezirke  von  Alt-Preuss 
lieh  auf  den  sogenannten  baltischen  Landrücken,  beschränkt  sich  ihr  Vo: 
oder  vielmehr:  Pfahlbauten  konnten  ja  ihrem  Begriffe  nach  nur  in  grössere 
flächen,  deren  Wasserspiegel  nicht  allzusehr  wechselt,  und  somit  nur  in  j 
rciclien  Gebieten  angelegt  werden.  Sie  fehlen  daher  m  Mitteldeutschland  u 
würdiger  Weise  auch  im  ganzen  Skandinavien,  welches  doch  sonst  so  sehr 
prähistorischen  Funden  ist  und  besonders  an  solchen  der  Bronzezeit.  Diese 
Pfalilbauten  stammenden  Spuren  deuten  indess  ebenfalls  auf  eine  reiche  Bevölki 
die  ganz  in  der  Bronzekultur  sich  befand.  Wohnstätten  sind  aber  von  ihn 
nirgend  aufgefunden  worden  und  wir  sind  daher  vorläufig  auf  die  allerd 
berechtigte  Annalmie  hingewiesen,  dass  die  Bronzemänner  des  Festlandes 
Ackerbau  und  Viehzucht  trieben  und  zu  kleinen  Gemeinden  vereint  in 
Hütten  lebten,  wie  die  Pfahlbauern  sie  sich,  vielleicht  gegen  die  Angriffe  jen* 
in  der  schützenden  Wasserfläche  errichteten.  Auf  dem  Lande  konnten 
Flechtwerk  und  Stroh  erbaute  Dörfer  natürlich  den  zerstörenden  Kräften 
hunderte  und  den  alles  nivellircnden  Einflüssen  der  wachsenden  Kultur  gegci 
nicht  bis  auf  die  heutige  Zeit  erhalten,  wohl  aber  haben  wir  für  diese  Be 
einem  günstigen  Zufalle  eine  andere  Quelle  reicher  Funde  zu  verdanken,  (3 
Bezug  auf  die  Pfahlbauer  nicht  selten  fehlt,  und  die  geeignet  ist,  nach  al 
tuugen  hin  misere  Kenntnisse  zu  ergänzen,  nämlich  eine  ausserordentlich  gi 
von  Grabstätten.  So  finden  sich  in  der  Mark,  aber  noch  weiter  in  Mec 
Hannover  und  Dänemark,  sowie  an  der  ganzen  Nordseeküste  bis  zur  Betr 
bis  nach  Norwegen  noch  häufig  die  von  Märchen  und  Sagen  umsponnene 
betten.  Auf  einsamer  Haide  begruben  in  grauer  Vorzeit  jene  Männer  ihr« 
reicher  Schlacht  gefallenen  Helden;  ins  Grab  legte  man  ihnen  die  Waffen,  i 
im  Kampf  gefochten  war,  damit  sie  wohlgerüstet  und  in  Begleitung  der  ewi| 
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fichen  Siegesgöttinnen,  der  Walküren,  jenes  Paratlies  der  nordischen  Mythe  beti*eten 

lönnten,  die  Walhalla,   in  der  nur   die  im  redlichen  Kampfe    erschlagenen  Krieger 

Eirlai«  fanden,   um  biü  zum  fernen  Weltuntergänge,   bis  zur  Götterdänuuerung,  mit 

dem  Allvater  Wotan  zu  jagen  und  nach  deutscher  Sitte  zu  zechen.    Auf  dem  Grabe 

aber  häuften  die  t*Duernden  Freunde  riesige  Fclsblöeke  auf  zum  ewigen  ^Vndenken, 

and  in  der  That,    alle  Stürme  der  folgenden  Jahrhundorte   haben    diese  Denkmäler 

iil)€rstanden,   oft  liegt  noch  jetzt  über  den  drei  oder  vier  (i rundsteinen,    welche  die 

Füsse  des  liiesentisches   bilden,    eine   kolossale   Preisen  platte    wagrecht   darüber   und 

lueistens  hat  es  der  Aberglaube    nicht   gewagt,   diese    ehrwürdigen    und   durch   ilire 

Grösse  bewunderungswünligen  Kesic  der  Vorzeit  anzutasten.    I laibverwittert,  mit  Moos 

uml  Haidekraut  umwachsen,  liegen  noch  zaldreiche  iJiesengräber  hn  t.>insamen  Forst 

ttD'l  geben  noch  heute  Zeugniss  von  der  Thatkraft  jener  Männer,  die  zur  Ehre  ihrer 

Töilten  diese  Felsen  aufthümiten.    Jetzt  knüpfen  sich  natürlich  die  verschiedensten 

^^en  an  dieselben,  und  mancher  geht  noch  heutzutage  scheu  an  ihnen  vorbei  oder 

'Htidct  wenigstens  zur  I)ämmerzeit  in  ihrer  Niilie  zu  weilen;  bald  treiben  Hexen  oder 

Öfen  ihr  neckisches  Spiel,  bald  heisst  es  im  Volksmunde,  es  klagten  und  janmierten 

'iort  zur  luitternächtlichen  Stunde  die  Seelen  der  zahllosen  Unglücklichen,  die  einst 

^  grauer  Vorzeit  auf  jenem  'i'ische  den  blutigen  Göttern  des  Heiden thums  geopfert 

^ofilen  Si'ien.    Oft  stehen  noch  jetzt  lange  Ueihen  von   kleineren  Steinen  im  Kreise 

''^her,  fast  wie  eine  Art  Gitter,  das  die  heilige  Stätte  geschützt  hat  vor  freventlicher 

*-^<irung.    Manchmal  aber  sind  jene  Steuikreise  mid  Steinalleen,  wie  niaB  sie  trelfend 

■  ^^^«nnt  hat,  allein  vorhanden,  um  die  Stelle  des  Grabes  zu  bezeichnen,  wenn  den  Er- 

^^Uem  jene  mächtigen  Blöcke    fehlten    oder   wenn    diese    erst  von  einer  ]>ietätlosen 

^H.c;hwelt   gcsi^rengt  sind,   um  ilie  Trümmer   beim  Häuser-  und  Wegebau   ]»raktisch 

verwenden. 

Anderwärts  und  besonders  wieder  in  den  drei  skandinavischen  Reichen  begnügte 

►u  sich  nicht  mit  der  Errichtung  jener  Felsmonumente,  man  überschüttete  sie  noch 

tifig  mit  Erde,    bis  ein  run<llicher  Hügel  über   dem  Grabe  entstand,    der  oft  sehr 

leutende  Dimensionen    annahm.  —  So  kennt   man   in  Dänemark    mehrere   solcher 

•^igelgräber,  die  einen  Durchmesser  bis  zu  r)0  Metern  und  eine  entsprechende  Höhe 

^^'wtzen,    und    kleinere   sind    äusserst   zahlreich.     Lange  Zeit    hat  man  übrigens  ge- 

^oliwankt  imd  auch  heutzutage  ist  der  Streit  noch  nicht  endgiltig  entschieden,  ob  in 

'^ttcn  Fällen  überhaupt  (iräber  vorliegen  und  nicht  vielmehr  W«»hnnngen  IVir  Lebende; 

^^nn  recht    häufig   triflt  man  bei  der  genaueren  Untersuchung   solcher  Hügel  einen 

'^Mi  der  Peripherie  bis  nach  der  Mitte  reiclicnden  Gang,    der  gegen  das  Zusammen- 

•tfeen  de«  darüber  liegenden  Erdreichs  durch  ein  künstlich  zusammengefügtes  Steiii- 

fRWtdbe  gescliützt  war,  er  fi'dirt  dann  gewöhnlich  in  einen  allgemeüi  als  Grabkammer 

kftnchteten  weiten  Kaum,    dessen  Wände  wie  jene  oben   beschriebenen  Riesentische 

n  einigen  grossen  Steinpfeilern  bestehen,    über  denen  eine  mächtige  Felsplatte  als 

Jktke  liegt.    An  und  für  sich   wäre  es  ja  nicht   unmöglich,   dass  in  diesem  Räume 
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lebende  Menschen  einen  längeren  Aufenthalt  genommen  hätten,  aber  bequem  wir  er 
bei  der  Enge  und  Dunkelheit  der  Kammer  gewiss  nicht  für  dieselben.   Man  bekennt    |'-£ 
sich  daher  auch  jetzt   meistens  zu  der  Ansicht,   dass  die  Bronzemänner  ebenao  wie 
viele  andere  Völker  die  Behausung  der  verstorbenen  Angehörigen  der  der  lebendei 
möglichst  ähnlich  zu  machen  gesucht  hätten,  und  von  diesem  Standpunkt  würde  nma 
daher  in  diesen  Ganggräbem,   wie  sie  gewöhnlich  genannt  werden,   die  zum  Sckotx 
gegen  Kälte  mit  Erde  beworfenen  Hütten  wiedererkennen,  wie  sie  noch  jetzt  hlnfig     |*'* 
im  hohen  Norden  z.  B.  bei  den  Eskimos  aufgefWirt  werden.   Eine  derartige  Sitte  der 
Beisetzung  würde  auch  mit  der  eigenthümlich  naiven  Auffassung  der  Unsterblidikeit 
bei  jenen  Völkern  ganz  gut  übereinstimmen,  da  man  sehr  häufig  Andeutungen  findet» 
dass  man  den  Todten  mit  den  werthvoUstcn  Kleidern,  Waffen  und  Schmncksadieii, 
ja  mit  einem  Pferde  und  selbst  mit  seinen  Dienern  begrub,  kurz  ihn  mit  allem  Gomfbxt 
ausstattete,  —  für  sein  neues  Leben,  das  ja  nur  eine  Fortsetzung  des  irdischen, 
ohne  die  Unannehmlichkeiten   desselben   sein   sollte.    Dieser   liebevollen  Pietät, 
man  gewöhnhch  annimmt,  verdankt  man  nun  in  allen  Gräbern  der  vorgeschichtlichen 
Zeit  zahlreiche  Reste  menschlicher  Kultur,  und  gerade  aus  den  Felsen-  und  Hög«l- 
gräbern  Skandinaviens  und  Deutschlands  stammt  ein  werthvoller  Schatz  von  Brona:^ 
und  Steingegenständen,  die  im  Allgemeinen  übrigens  denen  der  Pfahlbauten  völlig 
gleichen,  nur  dass  die  Steingeräthe  viel  sorgsamer  und  schöner  ausgeföhrt  sind. 

Die  durchbohrten  und  fein  polirten  Steinbeile  der  nordischen  Bronzezeit  aJ** 
wahre  Muster  ftlr  die  Bearbeitung  des  spröden  Materials,  dafür  leisten  sie  aber  am.^ 
weit  mehr,  als  man  glaubte  erwarten  zu  dürfen.   Nur  ein  Beispiel.   Bekanntlich  w»^ 
im  Herbst  des  vergangenen  Jahres  in  Berlin  eine  grossartige  Ausstellung  der  wichtig* 
sten  Fundstücke  aus  deutscher  Vorgeschichte  veranstaltet  worden,  und  zu  dieser  hat** 
ein  eifriger  Alterthumsforscher  eine  echte,  aber  neupolirte  und  mit  einem  bequcm^*^ 
Stiel  versehene  Steinaxt   eingesandt,   mit   welcher  er  einige  zwanzig   fast   (usadicl^® 
Fichtenstämme  gefäUt  hatte,  und  die  Schneide  zeigte  bei  genauer  Besichtigung  n(K5«* 
keine  bemerkenswerthe  Scharten.   Wenn  man  nun  noch  die  ausserordentliche  Ged«^** 
und  Mühe  berücksichtigt,  die  ihre  Anfertigimg  erfordert  hatte,  so  müssen  wir  wc^Ä^ 
annehmen,   dass  ein  derartiges  Werkzeug   ganz    zweifellos   einen   recht  bedeutend^^^ 
Werth  besass,  und  wir  können  einen  idealen  Zug  in  der  treuen  Anhänglichkeit  e^^' 
kennen,  die  ein  so  kostbares  Stück  des  Erbes  dem  Todten  aufopferte,  nur  um  i 
das  Leben  im  Jenseits  bequemer  zu  gestalten.    Auch  waren  es  nicht  allein  die  Vo 
nehmen   des  Volkes,   die   derartige  Grabgeschenke   erhielten,   nein   die  Leichen  d 
grossen  Masse  wurden  ebenfalls  in  ähnlicher,  wenn  auch  bescheidenerer  Weise 
gerüstet.   Waren  die  Angehörigen  auch  nicht  im  Stande  jene  sofort  ins  Auge  feilende 
Grabmonumente  aus  riesigen  erratischen  Blöcken  aufzuthürmen,  wie  es  zum  ewigr 
Andenken  hervorragender  Helden  geschah,  so  halfen  sie  sich  doch  soweit  es  ihre  Mitt^^ 
gestatteten.    Wir  in  der  Provinz  Ostpreussen  haben  besonders  mit  zwei  Arten  äut0^ 
vereinfachten  Bestattung  zu  thun.  Am  meisten  haben  noch  einzelne  der  sogenannte*^ 
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selgräber  mit  jener  grossartigen  Bestattungsweise  Aehnlichkeit.  Aus  plattenartigen 
nen  wurde  ein  Raum  etwa  in  den  Dimensionen  eines  Sarges,  bisweilen  auch  ein 
g  zu  dem  beschriebenen  Räume  hergestellt,  dann  wurden  die  nach  dem  Leichen- 
id  noch  erhaltenen  Knochen-  und  Aschentiberreste  der  Todten  in  Thongefössen 
HiuzufÜgung  anderer  in  dem  beschriebenen  Eistengrabe  beigesetzt.  In  den  oft 
h  den  Druck  des  Erdreichs  zertrümmerten  Gefässen  befanden  sich  wahrscheinlich 
1  Speisen  und  Getränke  als  Wegzehrung  für  die  lange  Reise  bis  zur  Walhalla. 
^T  das  Ganze  wurden  dann  wagerecht  Seinplatten  gelegt  und  zuletzt  errichtete 

einen  flachen  Hügel  darüber,  der  noch  öfters  mit  kleinen  Steinchen  geradezu 
Lästert  wurde.  Leider  ist  gar  manches  Grab,  das  die  wichtigsten  Aufschlüsse 
e  geben  können,  für  die  Zwecke  der  Wissenschaft  verloren  gegangen.  Denn  es 
igt  nicht,  einfach  die  Grabgeschenke  aus  der  Erde  zu  heben,  nein,  ihre  gegen- 
a^e  Lage  muss  auf  das  Genaueste  bestimmt  werden,  ebenso  wie  die  Form  und 
tsc  des  Grabes  selbst.  Mit  der  grössten  Sorgfalt  dürfen  die  zerbrechlichen  Thon- 
sse  nur  angefasst  werden,  da  sie  bei  der  leichtesten  Berührung,  ja  schon  in  Con- 

niit  der  Luft  in  einzelne  Trümmer  zerfallen.  Ein  leicht  zu  übersehendes  Stückchen 
n,  das  vielleicht  ganz  von  Rost  zerfressen  ist,  oder  eine  Spur  von  Grünspan  als 
:  einer  zersetzten  Bronze  kann  die  entscheidendste  Wichtigkeit  besitzen  und  muss 
Br  unter  allen  Umständen  aufbewahrt  werden.  Aehnliche,  wenn  nicht  noch 
tsere  Schwierigkeiten  bieten  sich  bei  der  Aufßndung  menschlicher  Skelettheile  dar, 
bei  der  grossen  Seltenheit,  mit  der  sie  überhaupt  noch  nicht  ganz  verwittert  vor- 
Dden  werden,  von  der  wichtigsten  Bedeutung  für  die  Alterthumskunde  sind.  Aus 
Grösse  und  Form  auch  nur  weniger  Knochenstücke,  die  einem  Individuum  ange- 
Q>  lässt  sich  mit  Sicherheit  die  Figur,  die  Stärke,  1a  selbst  das  Alter  des  hier 
ewigen  Ruhe  Bestatteten  erkennen,  die  Untersuchung  der  Kopfknochen  gewährt 
^  wichtigen  Rückschluss  auf  die  geistigen  Fähigkeiten  und  ganz  besonders  auf 
^ce,  der  der  firühere  Besitzer  angehört  haben  mag.  Kurz,  jede  noch  so  unan- 
^che  Beobachtung  dieser  Art  kann  einen  ganz  bestimmten  Punkt  der  damaligen 
ältnisse  aufhellen  und  eben  darin  liegt  der  grosse  Werth  dieser  Gräber  für  die 
istorische  Forschung. 

Uie  andere  Art  der  ostpreussischen  Bestattungsweise,  von  der  ich  vorhin  sprach, 
^o  in  gemeinschaftlichen  Friedhöfen ;  mitten  auf  einem  Felde,  das  vielleicht  schon 
langer  Zeit  dem  landwirthschaftlichen  Betriebe  unterworfen  war,  stösst  plötzlich 
^er  Bestellung  der  Pflug  des  Landmanns  an  ein  unerwartetes  Hinderniss,  vor 
Hlisen  liegt  ein  grösserer  Stein,  der  bisher  zufällig  nicht  berührt  worden  ist  und 
*t*  aufgeworfenen  Erde  fallen  zahlreiche  Thonscherben  auf,  hin  und  wieder  findet 

Doch  eine  kleine  niedlich  gearbeitete  Bronzenadel,  den  modernen  Brochen  am 
khsten  und  mit  dem  schönen  Edelrost  der  grünen  Patina  bedeckt;   würde  man 

vorsichtig  das  umliegende  und  noch  nicht  ganz  aufgewühlte  Erdreich  durch- 
«D,  80  würde  man  im  glücklichen  Fall  wieder  unter  einer  Lage  kleinerer  Steine, 
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die  wie  ein  Pflaster  darüLer  lie^t.  einen   <ü;an'/en  Friedhof  entdecken.     In  hundert«! 
von  Unien  liat  man  dort  die  Asche  d«?r  Verstorbenen  beigesetzt,  nnd  in  zahireieba 
kleinen  'J'honj^efässen,  die  im  Volksmunde  schon  seit  lanjjer  Zeit  Thrunonkrfi|fe  jpp- 
nannt    wt'rden,   licj^cn    einzelne  (.irahixescheiike,   Meissel,    vorzujarsweLse   aber  Bmud- 
j^e^enstände,    und   in  ()st]>reiissen   wie  in  Skandinavien    auflallend   häufig,   rGnusefte 
Kaisermünzt-n  au<;  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung.    Diese  deuten  on 
einerseits  mit  absoluter  Sicherln-it  auf  einen  lebhaften  Handelsverkehr  mit  dem  s&J- 
liehen  Eurojja,  und  gestatten  andererseits  eine  genauere  Zeitbestimmung,  wenigstos 
was  das  hoch  te  Alter  belrifl't,  das  man  diesen  (»rabstätten  zuschreiben  darf.   Tri 
wie  viele  solcher  Münzen  ihren  Weg  nach  d«'m  fernen  Norden  gefuntlen  haben  luwifa, 
lässt  sich  au^  der  einen  Thatsache  beurtheih^n,  dius  allein  auf  der  schwedischen  lad 
(lotland  über  SOiM)  Stück  aus  wissenschaftlich   untersuchten  Gräbern   ans  Tagwäickt 
gezogen  worden  sind. 

Mit  diesem  IJinweis  auf  ganz  bestimmte  historische  Zeiträume  verla.=-:8en  wir  on  |;y 
eigentlich    schon  das  Gtfbiet    der  Vorgeschichte,    nnd    damit    stinnnt  denn  auch  J* 
Tliatsache  ganz  gut  überein,   dass  wir  in  den  jl'mgiMvn  (iräbern  jenes  Bronzevolk«^  K 
die  doch  höchstens  IM)  Jahre  alt  s«jin  können,  schon  hin  und  wieder  Eisengewtk  |i, 
vorfin<len;  die  relative  Seltenheit  dieses  Materials  kann  ausserdem  nur  scheinbar  srti: 
der  Bronze   gegenüber  hat  Eisen  den   grossen  Nachtheil,    «lass  es  leicht  rostet  nw  ■) 
selbst  zu  Staub  zerfallen  kann.     Finden   wir  aber  trotz«lem   noch   heute  Hans-  «w 
Kriegsgeräthe  ans  diesem  Metall  verfertigt  vor,  so  diirfen  wir  schon  mit  einiger  b'ich*^ 
hcit  schliessen,  dass  sie  nicht  gerade  allzu  selten  gewesen   sein  mögen  und  daß  ^ 
Erbauer  jener  Gräber  daher  mnidestens  schon  im  Hegrifl'  waren,  aus  der  sf>genannt«J' 
Bronzezeit  in  die  <les  Eisens,  also  in  die  für  den  Beginn  der  überlieferten  Gescliicb^ 
charakteristische  Epoche    der   menschlichen   Entwickelung    überxu schrei ttMi.    Mit  ^^^ 
EiniTdirung  des  Eisens  m  die  Kultur  verlässt  jedes  V<dk  den  I»<»reich  der  Vorgcschicb^' 
und  fängt,  an  nn'ndestens  seinen  Namen  der  Nacthwelt  zu  überliefeni.    Eine  Eisen«^* 
der  Germanen   etwa  seit  dem  achten   Jahrhundert  gehört  daher  nicht  mehr  in  <1«^* 
Kahmen  der  eigentlichen  l'rähistorie. 

[Ostpr.  Ztg  v.  11     22.  Juni  1S81.  Nr.  l:]:{.  l.'Jf).  137.  \:\S.  141.  142.) 

Die  Sitzung  am  22.  April  1881   eröflnet   Dr.  Bujack   mit  Worten   dankbar*?!^ 
Erinnerung  an  den  Mitstifter  der  „Fnissia",  Arehivrath  Dr.  Meckelburg,  wclcl»*-'^ 
den  11.  April   verstorben   und  dem  anj  IS.  ej.  Vorstand  und  Mitglieder  der  Cies*-'"* 
Kchaft    das   letzte  (Jeh'it   gaben.     Meckelburg   ist  der  erste  Sekretair  der  „PnissU* 
gewesen   und  es  bis  auf  seinen  Tod  gtddiebeii,  die  Interessen  der  (Jesellschaft  nie'''* 
nur  in  geschäftlicher,  sondern  in  wissenschaftlicher  Beziehung  mit  wahrer  Ilini^'bai'^ 
fördernd.    Zahlr«Mche  Artikel  und  Publikationen  in  den  ,,Neuen  Preussischcii  Proviuiis*'* 
blättern**,  dem  Organ  der  Gesellschaft,  das  Meckelburg  mit  unserm  im  Jahre  vor  J»"' 
dahingwchiedenen  Stilt^jr,  A.  Hagen,  giMindete,  wurden  zuerst  in  den  Sitzung».'n  ?«^ 
)dant,   bes]»rochen,   verlesen.    Sie  wurden,   nach  dem  Iidialt  zu  Gruppen   georJn«?*»    ^ 
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•efiiiirt.  Als  im  Jahre  des  25jährigen  Bestehens  der  „Prussia"  von  einer  Seite 
["t  einer  gewissen  Dringlichkeit  der  Vorschlag  gethan  \^Tirde,  die  Gesellschaft  solle 
i*  Aufgebnng  ihrer  Selbstständigkeit  ein  grosseres  Ganzes  bilden  helfen,  war  es 
^ckelbnrg,  der  für  die  Erhaltung  der  „Prussia"  nach  ihrem  Wesen  und  nach  ihrem 
^kmen  (den  sie  ihm  verdankt)  mit  Festigkeit  eintrat.  Die  Gesellschaft  wird  seine 
isrdienste  am  ihr  Aufblühen  und  stetiges  Waehsthum  hnmer  zu  ehren  haben  und 
L  ehren  wissen.  Mit  den  GefQhlen  aufrichtiger  Dankbarkeit  haben  wir  den  Lorbeer 
ftf  seinen  Sarg  gelegt;  das  Mitglied,  das  an  seinem  Grabe  Worte  fr(>mraen  Andenkens 
»sacb,  hat  nicht  zu  erwähnen  vergessen,  wie  sehr  auch  die  ,,.Prus3ia"  seinen  Verlust 
ff'trauert.  Die  Versamnüung  erhob  sich  zum  Zeichen  ihrer  Verehrung. 
Oberlehrer  01k  hielt  hierauf  einen  Vortrag: 

Ucber  die  NationalitAt  in  Ostpreiissen. 

Die  Urbewohner  unserer  Provinz  ermangeln  der  Fortdauer  im  Bewusstsoin  der 

l-^koden  und  nur  die  Reste  der  Verwesung,  nebst  dem,  was  sie  mit  sich  unter  die 

Erde  ^enonunen,  erwecken,  wenn  sie  zufallig  von  ihrer  Decke  entblösst  werden,  wieder 

Ü«  Erinnerung  an  die  Vorzeit.    Die  zahlreichen  Gräberfiinde  erstrecken  sich  über 

^<  ganze  Provinz  und  die  in  den  Urnen  gefundenen  römischen  Münzen  reichen  bis 

*ö  die  Zeit  Nero's  zurück.    Altpreussische  Namen  führen  die  grösseren  Gewässer,  die 

^»eisten  Städte   und   eine  Unzahl    ländlicher  Ortschaften.    In  Königsberg  sind    die 

^«nen  des   Löbenicht  (lipa,  Linde),   Tragheim  und  Sackheim  altpreussisch,   in  der 

•^hsten  Umgebung  diejenigen  von  Juditten,  Maraunen,  Aweyden,  Ponarth  u.  s.  w. 

"anders  häufig  sind  die  Zusammensetzungen  mit  kaim  (kam)  Dorf  und  lauk  (lack) 

^^Jd.  Die  Sprache  selbst  ist  vor  200  Jahren  erloschen  und  nur  wenige  Provinzialismen 

*^i  im  Munde  des  Volks,  wie  Fleck,  Grand,  Pisian  u.  s.  w.   Das  Wort  Pruzzia  wird 

^'^  im  Jahre  999  zur  Bezeichnung  des  Volks  gebraucht,  obwohl  dasselbe  seit  Anfang 

^  dritten  Jahrhunderts  hier  sesshaft  gewesen  sein  muss.    Der  Orden  fand  dasselbe 

**»chen  Weichsel  und  Nogat  einer-  und  der  Memel  andererseits  auf  einem  Terri- 

^''•^m  von  circa  1(XK)  Quadratmeilen  wohnend.    Die  Bevölkerung  mag  sich  auf  eine 

•^^  Million  Seelen  belaufen  haben,  wovon  nur  der  fünfte  Theil  den  53jUhr.  Krieg 

^  dem  Ordea  überdauert  zu  haben  scheint.  Auch  blieb  der  östliche  Theil,  das  heutige 

^^nen,  und  der  südliche,  das  heutige  Masuren,  jener  ca.  200,  dieser  ca.  130  Jahre 

*^ir  oder  weniger  verödet.    Im  Jahre  1410  waren   neben  220,000  Preussen  bereits 

öyOOO  Deutsche  in  Altpreussen  angesiedelt.   Zur  Zeit  der  Reformation  verschmolzen 

^  beiden  letzteren  Nationen  gänzlich  mit  einander,  nur  im  Samlande  haben  sich 

SSfc  ilten  Preussen  ziemlich  unvermischt  erhalten.   Erkennbar  sind  sie  heute  nur  noch 

L   Auren  Namen,  deren  uns  aus  dem  13.,  14.  u.  15.  Jahrhundert  über  1;>X)  erhalten 

K^  Als  Endungen  waren  vorherrschend  in  (en),  il  (el),  icke  (eike),  ut,  ot,  it  und  un ; 

^di  ils  spezifisch  altpreussisch  können  nur  ut,  ot  und  it  angesehen  werden,  selbst 

I«  al^inein  dafür  gehaltene  Endung  un  findet  sich  ebenso  oft  und  häufig  bei  den- 

Namen  heute  in  Littauen,  wie  Perkuhn,  Steppuhn  u.  s.  w.    Schon  die  relative 
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Seltenheit  jener  drei  Endungen  weist  darauf  hin,  dass  viele  Ahkömmlinge  der  aUn 
Preussen  deutsche  Namen,  wie  Henning,  Heinrich,  Dietrich  u.  s.  w.  tragen,  miRal  & 
Erblichkeit  der  Namen  in  der  Zeit  der  Christianisirung  begann.    Unter  dem  Add 
der  Provinz  sind  es  ca.  20  Geschlechter,   bei   denen   man  preussische  Herkunft 
nimmt,  wie  z.  B.  die  v.  Ealnein,  v.  Lehndorff,  v.  Manstein,  v.  Perbandt  u.  s.  w.  Die 
deutschen  Bewohner  sind  aus  den  verschiedensten  Landschaften  Deutschlands  einge- 
wandert.   Die  Littauer,  ein  den  Preussen  sehr  nahe  verwandtes  Volk,  sind  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  im  Osten  der  Provinz  angesiedelt.    Nadi  der 
Pest  in  den  Jahren  1709 — 11  blieb  kaum  ein  Viertel  der  littauischen  BeTölkenug, 
ca.  50,000  Seelen,  übrig,  so  dass  der  König  Friedrich  Wilhelm  I.  das  verwöstete  Lud. 
wieder  dadurch  bevölkerte,  dass  er  in  den  Jahren  1722—32  in  Littauen  ca.  SS/M) 
Deutsche  und  SchwefSer,  darunter  besonders  11,000  Salzburger  ansiedelte.    Die  kfti- 
teren,  erkennbar  an  ihren  Namen  Bacher,  Berger,  Doerfer  n.  s.  w.  und  deren  Im- 
Eammensetzungen,  hatten  sich  bis  1843  fast  verdoppelt.     Die  Zahl  der   littamick 
redenden  Bevölkerung  betrug  im  Jahre  1871  nur  139,450  Köpfe,  nachdem  sie  scfaoi 
1734  sich  bis  auf  ca.  100,000  gehoben  hatte.    Die  Polen,  welche  schon  zu  Begim 
des  13.  Jahrhunderts  im  Kulmischen  ansässig  waren,  drangen  in  das  heutige  Masoifi 
seit  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  vor.    Ln  Jahre  1875  betrug  ihre  Kopfzahl  266,0961 
Ausserdem  sind  über  die  ganze  Provinz  zerstreut  viele  Polen  und  Littauer,  wddtf 
die  deutsche  Sprache  angenommen  haben.    Die  ersteren  erkennt  man  besonderi  u 
den  Namen,  welche  auf  mir,  slav,  ki,  icz,  czek,  ac,  an,  a,  o  u.  s.  w.  endigen  oder 
sich  durch  konsonantische  Anhäufung  auszeichnen ;  es  giebt  deren  in  Königsberg  ftber 
10,000.    Die  littauischen  Namen  endigen  besonders  auf  atis,  at,  eitis,  eit,  es,  ies,  9, 
nings  n.  s.  w.;  es  giebt  in  Königsberg  ca.  7000  germanisirte  Littauer. 

Vom  grossen  Kurftirsten  wurden  nach  der  Aufhebung  des  Edikts  von  Nasts 
1685  mehrere  Hundert  französische  Protestanten  in  Ostpreussen  aufgenommen,  doa 
Abkömmlinge  sich  besonders  in  Königsberg  und  in  der  Umgegend  von  Insterboi;' 
und  Gumbinnen  befinden.  Juden  kamen  schon  im  Gefolge  des  Ordens  in  roättt 
Provinz,  erhielten  aber  erst  im  Jahre  1812  Heimathsrechte;  ihre  Zahl  belief  sdiiB 
Ostpreussen  i.  J.  1825  auf  3600,  jetzt  auf  ca.  18,000  (in  Königsberg  1871  auf  388ft 
während  die  Bevölkerung  der  ganzen  Provinz  sich  jetzt  auf  1,930,000  Seelen  bettA 

[Ostpr.  Ztg.  V.  21.  Mai  1881.  Nr.  117j 
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Eine  die  herzogliche  Capelle  betreffende  Verordnang 

vom  Jahre  1562. 

Mitgetheilt  von  Ed.  Krause. 

(^Die    Verßigung  ist  an  den  Rector  und  Setiat  der  Königtberffer   Unwersität  gerichtet.) 

Vonn  gotes  gnaden  Albrecht  der  elter  Marggraf  zu  Brandenbnrgk  jm  Prenssen 
Bertzogk  ic, 

Vnsern  grua   vnnd   gnedigeu  willen  tzuuom.    Wirdige,   Achtbare,  hoch   vnnd 
^olgelarte  liebe   getreuen.     Nochdem   wir,   dem   auch   Achtbam   vnnd  wolgelarten 
vnserm  Gapellenmeister,  Cantorj  vnnd  lieben  getreuen  Magistro  Vrbano  Störmem*) 
nwere  Capellen  vnnd  Cantorej  dermassen  tzubestellen  beuohlen,  damit  dadurch  Gott 
der  abnechtige   zuforderst,   mitt  Christlichen  gesengen  gepreiset,  vnd  dannen  auch 
,  jetziger  tzeit,  der  Chor  vnnd  die  Musica  vmb  desto  herlicher  vnnd  stattlicher  ge- 
lieret werden  muge,  So  befinden  wir  doch,  das  es  ermeltem  Vnserm  Capellenmeister 
n  solchem  Vorhaben,  noch  ann  etzlichen  stimmen  mangeln  vnnd  fhelen  thut.  Weil 
*ier  aber  danebenst  berichtet,  das  etzliche  Vnsere  Stipendiaten  jm  Collegio,  die  jnn 
ver  Musi<a  nicht  so  gar  vngeubet.  Sondern  tzu  obangetzogenem,  woll  hülflich  vnnd 


*)  Mit  Urban  Stönner  (auch  Stürmer  u.  Sturmius  genannt)  ist  noch  nicht,  wie 

^-  Döring  in  seiner  „Geschichte  der  Musik  in  Preussen"  (Elbing,  1852  S.  194)  an- 

&€bt,  die  Lücke  zwischen  den  Capellmeistera  Hans  Kugehnann  und  Theodor  Biccius 

•^gefüllt;  denn  Kugelmann  staib,  wie  Job.  Voigt  in  seiner  Abhandlung  „Deutsche 

"osik  im  16.  Jahrhundert,  insbesondere  am  Hofe  Albrechts  von  Preussen"  (enthalten 

^•'  Germania.     Die  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  der  deutschen  Nation. 

^-  Bd.  Leipzig  1852.  S.  217)  aus  dem  Ratlisbuche  nachweist,  bereits  ün  Jahre  1542» 

^^rend  Urban  Störmer  erst  1552  nach  Königsberg  berufen  wurde.  -vOb  vielleicht 

^dri^jj  Ptjtit,   auch   Coelico   oder   Coclicus   genannt,   die  Stelle   eines  herzoglichen 

j'^P^llmeisters  bekleidet  hat,  geht   aus  seinen   beiden  1546  und  1552   an   Herzog 

rj^i'öcht  gerichteten  Schreiben  (mitgetheilt  von  M.  Ftirstenau  in:   Monatshefte  für 

^^^Ic-Geschichte  VU.  Jahrg.  (1875.)  Seite  166—171)  nicht  hervor.  —   Ueber  Urban 

^^^»TKier  vergl.  Arnoldt,  Historie  der  Kgsbg.  Universit.  I.  Theü   Seite  38.    II.  Theü 

^^  400.  406.  Fortg.  Zusätze.  Seite  67. 

4itpr.  lloMtssehrirt  Bd.  XIX.  Hft.  3  a.  4.  23  ( 
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dienstlich  vorhanden  sein  sollen,  Als  ist  vnser  gnediger  beuelilich  ann  eucb,  jbr  woflek 
diesse  Verordnung  vnnd  Verfügung  thun,  damit  benumpten  Vnserm  Capellenmebte 
gehulfen,  von  vnsem  Stipendiaten  ausm  CoUegio,  so  ofte  ehr  die  begeren  ml 
fördern  wirt,  etzliche  vf  sein  anregen  zugeordnet  vnnd  werden  mögen.  Daran  ge- 
schieht vnsere  g  ^  vnnd  entliehe  raeinung.  Datum  kOnigfberg  am  17.  Martij  Anno  IC.G2» 
[KoenigL  u.   Univ.- Bibliothek  in  Koeniyshtrg.  Manuscript  No.  1716,  L  Bd.   Blatt  9S.  k] 


Die  Kirche  zu  Reicheuan  betreffeDd« 

In  dem  vierten  Hefte  des  achtzehnten  Jahrgangs  dieser  Zätschrift  finde  idk 
Seite  271  ff.  einen  dankenswerthen  Aufsatz  von  A.  Dorgerloh  über  die  Kirche  n 
Reichenau  und  deren  Altar,  welcher,  mit  grosser  Sorgfalt  gearbeitet  von  wahrer 
Liebe  und  Pietät  des  Verfassers  für  die  Denkmäler  unserer  Vorzeit  Zeugniss  ablegt 
Doch  sind  dem  Verfasser  einige  Irrthümer  untergelaufen,  welche  ich  im  Intereoej 
der  Sache,  soweit  ich  ohne  Besichtigung  des  Denkmals,  nur  auf  die  vorliegende  Be-j 
Schreibung  mich  stützend,  mit  einiger  Sicherheit  urtheilen  kann,  berichtigen  ni5ciit«L^ 

Die  Kirche  ist  sicherlich  nicht  so  alt,  als  der  Verfasser  vermnthet.  Von  dm 
Alter  der  Bäume  auf  das  Alt^r  des  Gebäudes  zu  schlicssen  ist  durchaus  nnziiUMg. 
Das  einzige  was  auf  ein  höheres  Alter  der  Kirche  hindeuten  könnte,  ist  das  Matenl 
derselben,  nämlich  Holz.  Doch  sprechen  sämmtUche  Formen  dagegen.  Kirdiei 
aus  Holz  hat  man  in  waldreichen  Gegenden  zu  allen  Zeiten  aus  Rücksicht  der  Spap 
samkeit,  gebaut.  Damit  soll  durchaus  niclit  geleugnet  werden,  dass  auf  derselbei 
Stelle  vorher  nicht  eine  andere  ältere  Kirche  gestanden  .haben  könnte,  deren  Gründugs- 
zeit  vielleicht  in  das  fünfizehnte  Jalirhundert  oder  noch  weiter  hinauf  reicht.  Ich 
weiss  nicht  ob  urkundliche  Nachricliten  darüber  erhalten  sind.  Das  VorhandensfliB 
eines  gothischeu  Altarschreins  —  wenn  derselbe  nicht  etwa  von  einem  andern  Orte 
hierher  gebracht  ist  —  deutet  darauf  liin.  Und  zwar  müsste  diese  Kirche,  wie  am 
den  Darstellungen  auf  dem  Altar  liervorgeht,  der  Jungfrau  Maria  geweiht  gewesei 
sein.  Aber  selbst  die  Fundamente  der  jetzigen  Kirche  können  nicht  alt  sein,  dem 
der  vom  Verfasser  mitgetheilte  Grundriss  derselben  ist  wesentlich  anders,  als  der  Typv 
der  mittelalterlichen  Kirchen,  und  weiset  mit  Entschiedenheit  auf  das  achtzehDte 
Jahrhundert  hin.  Wir  werden  also  kaum  fehlgreifen  wenn  wir  annehmen,  dass  diese 
Kirche  kurz  vor  dem  Jahre  1713,  welche  Jalireszahl  auf  dem  Patronatsstuhl  steht, 
erbaut  worden  sei.  Die  malerische  Ausschmückung  des  Innern  derselben  dürfte  bald 
nach  Vollendung  des  Baus  ausgefülirt  worden  sein. 

Auch  der  FlQgel- Altar  ist  nicht  so  alt,  als  der  Verfasser  annimmt.  Es  giebt 
wohl  ähnliche  Altar- Aufsätze  aus  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts; 
doch  sind  sie  selten  und  nach  Grösse  wie  künstlerischem  Werthe  stets  von  hervor» 
ragender  Bedeutung.    Der  beschriebene  Flügel-Altar  zu  Reichenau  gehOrt  aber  inr 
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Klasse  jener  Altäre,  welche  im  ersten  Viertel  des  sechszehnten  Jahrhunderts 
massenhaft,  so  zu  sagen  fabrikmässig  gefertigt  wurden  und  deren,  trotzdem  wohl  der 
Iprösseste  Theil  derselben  au?  missverstandenem  Religionseifer  zerstört  oder  'durch 
Vemachlässigrmg  zu  Grunde  gegangen  ist,  in  Deutschland  noch  tausende,  unter 
sich  von  sehr  Terschiedenem  Eunstwerthe,  erhalten  sind.  Es  liegt  gar  kein  Grund 
Tor  die  auf  demselben  augebrachte  Jahreszahl  1518  nicht  als  die  Zeit  der  Vollendung 
anzunehmen.  Im  Mittelschrein  ist  die  Krönung  Mariae  durch  Gott  Vater  und  Christus 
in  der  im  späten  AGttelalter  durchaus  typischen  Form  dargestellt.  Ueber  den  Kunst- 
werth  Yon  Schnitzerei  und  Malerei  kann  ich  nach  der  Skizze  natürlich  nicht  ur- 
theilen.  Doch  möchte  ich,  da  die  Erhaltung  des  Werkes  eine  yerhältnissmässig  gute 
zn  sein  scheint,  vor  einer  Restauration  desselben  im  Allgemeinen  nur  warnen.  Nach 
meinen  vielfältigen  Erfahrungen  verlieren  Werke  der  Art,  selbst  bei  guter  Restau- 
ration, meistens  ihren  Reiz  und  den  wesentlichen  Theil  ihres  Werthes. 

Nürnberg,  am  2. Dezember  1881.  R.  Bergao. 


Bemerkung  zn  dem  Aufsatie: 
die  EDtstehung  unserer  Ordensbauten  von  Tb«  HoflTbeinc« 

(Altpr.  Mntschr.  Bd.  XVU,  S.  353.) 

Der  Herr  Verfasser  giebt  in  seinem  interessanten  Aufsatze  -  als  hauptsächlichstes 
Kennzeichen  ilir  das  Alter  der  Ordensbauten  die  verschiedenartige  Construction  des 
Mauerwerkes  an.  Das  hierüber  Gesagte  ist  gewiss  im  Allgemeinen  richtig;  es  finden 
jedoch  auch  Abweichungen  statt,  wie  solche  z.  B.  an  der  Stadtmauer  zu  Rastenburg 
wahrzunehmen  sind.  Der  untere  Theil  dieser  Mauer,  welcher  in  der  Zeit  von  1357 
bis  c.  1374  errichtet  wurde,  zeigt  den  einfachen  Kreuzverband,  den  der  Herr  Verf. 
den  Bauwerken  vom  ersten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts  bis  zur  Säcularisation  zu- 
schreibt. Diese  Mauer  nun  trägt  auf  ihrer  Krone  einen  Wehrgang,  dessen  Brüstungs- 
mauern  im  doppelten  Kreuzverbande  aufgeführt  sind,  also  derjenigen  Bauweise,  welche 
der  älteren  Periode  von  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  bis  zum  ersten  Viertel 
'  des  folgenden  zugeschrieben  wird.  Nach  Andeutungen,  welche  sich  beim  Chronisten 
Schaffer,  vorfinden  ist  der  Wehrgang  wahrscheinlich  erst  zur  Zeit  des  zweiten 
schwedisch -polnischen  Krieges  entstanden.  Dieser  Clironist  bemerkt  nämlich  zum 
Jahre  1656:  Die  Umgänge  an  der  Stadtmauer  und  die  Schanzen  vor  dem  Mühlen- 
thore  wurden  gemacht,  desgl.  Schilderhäuser  auf  der  Mauer.  Unter  den  „Umgängen" 
kann  doch  wohl  nur  der  oben  erwähnte  Wehrgang  verstanden  werden.  Aus  welchem 
Grunde  bei  demselben  die  Bauweise   der  älteren  Periode  in  Anwendung  gekommen 

ist,  bleibt  unaufgeklärt. 

Carl  Beekherrn. 
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€esichtsiinieB  bftrffend. 

Beim  Lesen  der  Abhandlung  des  Prof.  Dr.  Berendt  fiber  pommerellisdie  Ge- 
sichtsumen  im  18.  Jahrgange  1877  I.  Abth.  der  Schriften  der  phjsik.-OkoiiaiiL  Ge- 
Eelhtchaft  entsinne  ich  mich,  vor  vielen  Jahren  aof  dem  Umenfelde  bei  W<ditiu^ 
ein  Umenfragment  gefunden  zu  haben,  welches,  wenn  ich  meinem  GedächtnisB  traaen 
darf,  ganz  die  Fonn  des  Ohres  einer  Gesichtsnme  hatte  und  auch  mit  einer  oder  zwei 
engen  Durchbohrungen  versehen  war.  Dieses  Fragment  ist  von  mir  tot  einigen 
Jahren  mit  einigen  anderen  Fundstücken  den  Sanunlungen  der  Prussia  überliefert 
worden.  Nach  der  erwähnten  Abhandlung  erstreckt  sich  das  Verbreitungsgebiet  der 
Gesichtsumen  hauptöächlich  nur  auf  Pommerellen  mit  einigen  Ausläufern  durdi 
Posen  nach  Schlesien  hinein;  im  Osten  der  Weichsel  ist  bis  jetzt  aber  nur  ein  Fund 
bei  Marienburg  gemacht  worden.  Es  wäre  interessant,  wenn  etwaige  neuere  Ekit- 
deckungen  auf  der  betreffenden  Stelle,  meine  Vermuthung  bestätigen  sollten,  da  das 
Verbreitungsgebiet  der  Gesichtsumen  dann  bedeutend  erweitert  werden  würde.  Be- 
merken will  ich  noch,  dass  an  dem  genannten  Orte  auch  Fragmente  von  ganz  dünnen 
Bronzeringen  und  von  blauem  Glase,  von  mir  gefunden  wurden,  welche  vielleicht 
von  den  mit  blauen  Glaskorallen  versehenen  Ohrringen,  wie  solche  bei  Gesichtsumen 
häufig  angetroffen  werden,  herrühren  könnten. 

Carl  Beekherrn. 


Lniversitüts-Chrouik  1882. 

(Nachtrag  and  Fortsetzung). 

31.  Jan.  .  .  .  Ordo  medicor.  Carolo  ab  Hörn  Dr  jur.  utr.  .  .  .  Praes.  prov.  Pruss.  er. 
Curatori  Acad.  Alb.  .  .  .  quod  dorn  per  longum  curam  ei  demandatam  reli- 
giosissime  hamanissime  felicissime  cxercet  opera  sua  opÜme  meritns  est  de 
aogenda  salate  cum  Academiae  tum  ordinis  medicor.  dolens  ex  animi  sui 
sententia  abdicationem  cius  honoris  causa  summos  in  med.  et  chir.  honores 
.  .  .  contulit  .  .  .  diploma  ...  ei  datnm  est  a  Bemh.  Naunyn. .  .  .  h.  t.  decano. 

Nro.  105.  Amtliches  Verzeichni&s  d.  Personais  u.  d.  Studirenden  .  .  .  f.  d.  Sommer- 
Semester  1882.   Egsbg.   Dalkowski.  (31  S.  8.) 

[90  Doceiit.  ~-  G  theol.,  6  Jur.,  31  med.,  43  phil.,  1  I^ctor,  4  Sprach-  u.  £xerciü«nmat.  —  n. 
863  (29  auäl.)  Stud.  —  126  Tlicol.,  152  Jur.,  205  Med.,  380  PhiJ.  — ,  dazu  13  m.  spec  Genelm. 
des  zeit.  Protect.] 

13.  Apr.  Phil.  I.-D.  von  Rudolphus  Hecht  (aus  Kgsbg.):  De  etymologiiä  apad  poetas 
Graecos  obviis.   Begimout.    Kiewning.   (2  Bl.  u.  98  S.  8.) 

£2.  Apr.  Phil.  I.-D.  von  Hugo  Reiter  (aus  Bösscl):  Quaestiones  Varronianae  gramma- 
ticae.    Begimont.   Härtung.   (2  Bl.  u.  12d  S.  8.) 
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2G.  Apr.  Pbil.  I.  -  D.  von  Georgius  Lejeune  Dirichlet  (aas  Bretschkehmen  bei  Dar- 

kehmen):  De  eqaitibus  Atticis.   Begimont.   Härtung.  (2  Bl.  43  S.) 
26.  Apr.  Phil.  I.-D.  you  Oscar  Crueger  (ans  Egsbg.):  De  locoraro  Theognideoram 

apnd  yeteres   scriptores  eistantiam  ad   textum  poetae   emendandam    pretio. 

Begimont.  Härtung.   (2  Bl.  n.  84  S.) 
„Acad.   Alb.  Regim.   1882.  II."     Quacstionos   ortographicae  latinae.     Disputat.  qua 

oration.  ad  celebrand.  roenior.  vir.  inlustr.  Jac.  Frider.  a  Rhod  —  Frider.  a 

Groeben  —  Job.  Dieter,  a  Tettau  .  .  .  d.  XII.  Mai  babend.  iudicit  Henricos 

Jordan  F.  P.  0.  Regim.  Härtung.  (5  S.  4.) 
20.  Mai.   Phil.  I.-D.  von  Albert  Schillke  (aus  Marienwerder):   Die  Bewegung  eines 

Rotationskörpers   in  einer  inkomprcssibeln  Flüssigkeit.    Greifswald.   Univers. 

Buchdr.  v.  F.  W.  Kunike.   (2.  Bl.  40  S.  u.  Taf.  III— V.  8.) 
22.  Mai.   Med.  I.-D.  von  Hugo  Gensch  (aus  Wormditt),  prakt.  Arzt:  Das  secundäre 

entoderm  und  die   blutbildung  beim  ei  der  knochenfisebe.    Kgsbg.    Härtung. 

(32  S.  u.  2  Taf.  8.) 

24.  Mai.   Med.  I.-D.  von  Benno  Freytag  (aus  Pilonen  bei  Kowno),  prakt.  Arzt:  Ver- 

suche über  arterielle   Transfusion   bei  Kohlenoxyd  -  Vergiftung.    Königsberg. 
Härtung.   (42  S.  8.) 

25.  Mai.  Phil.  I.-D.  von   Albert  Zander  (aus  Zinten):  Beiträge  zur  Kenntniss  des 

specifiscben  Volumens    flüssiger    organischer  Verbindungen.     Kgsbg.   Ostpr. 

Ztgs.-  u.  Verl.-Dr.  (73  S.  8.) 
3.  Juni.  Phil.  I.-D.  von  Elleeer  David  (aus  Lautenburg):   Dialecti  Laconicae  monu- 

menta  epigraphica.   Regimont  Härtung.  (40  S.  8.) 
17.  Juni.   Pbil.  L-D.  von  Paul  Fritsch  (aus  Elbing):   Über  farbige,   körnige  Stoffe 

des  Zellinhaltes.   Kgsbg.   Härtung.  (40  S.  8.) 
24.  Juni.  Med.  I.-D.  von  W.  Eliassow  (aus  Kowno),  prakt.  Arzt:  Beiträge  zur  Lehre 

von  d.  Schicksal  des  Morphins  im  lebenden  Organismus.  Kgsb.  Härtung.  (32  S.  8.) 


Lyceum  Hosianum  in  BrauDsberg  1882. 

Index  lectionum  .  .  .  per  aestat.  a.  d.  XVII  Apr.  .  .  .  insütuend.  [Lyc.  Hos.  h.  t. 
rector  Dr.  Franc.  Dittrich,  P.  P.  0.]  Brunsbergae,  Heyne.  (26  S.  4.)  Prae- 
cedunt  niustriuro  ad  Martinum  Cromorum  epistolae  selcctae.  £x  tabulariis 
Warmiensibus  ed.  Prof.  Dr.  Franciacua  HIpler.    (S.  3—24.) 
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Sbve0:ntt(t  für  .  .  .  S)anaiA  ...  f.  1881.  !Rebft  e.  %n\iQ.  .  .  .  S)an^ia.    @.  (BniUn. 
b.  $>pt.s  u.  9lc[tb3ftabt  i^nißlbera  f.  1881.  .  .  .  tcb.  n.  Garl  9lürmberacr.  Stffib]. 

Strübia  in  6omm.  (428  6.  ar.  8.)  flb.  nn.  7.— 
Vtgihi,  ®cb.  Scö.«SH.  a.  3).  ?Jrof.  Dr.  gub».  Jtarf,  ^ag  bcuticbc  ^ürftcntbum.   Sprtr. 

(16.6.  ficj:.:8.)  [(Semeinnü^iflc  SBorträflc  u.  Sibbblftn.  SRr.7.  (2lu«  „®tfd)e  »fOuO 

löcrl.  fjanfe.]    —50. 
Vttloeifunfi,  uirge,  über  b.  ©cbraudb  b.  €0^^  u.  Scbrift^eicben  im  2)eut{(ben.   ^anjjii. 

^afemann.    (16  8.  or.  8.)  —20. 
Arnold,  Emil,  Eant's  Jogend  n.  d.  fünf  erst.  Jahre  8.  Privatdocentar  im  UmriM  dir- 

festelli  Königsberg.  Beyer's  Buchhandlong.   Ib82.   [Aus  der  Altpr.  Mtsschr. 
esond.  abgedr.]    (82  S.  gr.  8.)  2.— 
Rieb.,  Der  Chor  im  Agamemnon  des  Äscbjlas  scenisch  erläutert.    Haue  1^ 

Mühlmann.    (XIII,  89  S.  gr.  8.)  2.40. 
Zn   Aelins  Aristeides   [11  s.  1301.    [Neue  Jahrb.  fQr  class.  Philo!.  123.  Bi 

HfL  1.  S.  16.] 
ÄJtt,  %n.,  SBoÜftänb.  SScr^eicbnife  Wmtl.  (5Iementarfd?ulcn  ffieftpreufeciig.    .  .  .   3)anf 

«5t.  1882.  (2  IBl.,  84  6.  ar.  8.)    3.40. 
Baenitz,  Dr.  C,  Leitfad.  f.  d.  ünterr.  in  d.  Chemie  n.  Mineralogie.  ...    Mit . . . 

Holzschn.   4.  Aufl.   Berl.   Stubenrauch.   (TU,  120  S.  gr.  8.)  1.— 
S9amberoer,  9<abb.  Dr.  3.,  Rur  ßritmcruiifl  an  6.  2öeiiitraub.    3:rauerrcbf.    ÄflSb«. 

Jbeper.    (8  S.  (\r.  8.)  baar  -30. 
Bauer,  Prof.  Dr.,  (Kgbbg.)  Ueb.  e.  Methode,  d.  Brechungscoefficient.  einaxiger  KiriUUe 

zu  bestimm.,  u.  fib.  d.  Breohungscogfficienten  d.  Brucits.    [MonaUber.  d.  kgL 

preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin.   Nov.   S.  958— 9B1.J  —  Das  diluTide 

Diatomeenlager  aus  d.  Wilmsdorf.  Forst  bei  Zinten  in  Ostpreussen.  [Zeitschr. 

d.  dtscb.  geolog.  Gesellsch.  XXXIII,  Ufi.  2.] 
Baumgarten,  Dr.  Paul,  (Kgsbg.)    Zur  Semidecussation   d.  Opticusfasern.    [Graefe*! 

Arch.  f.  Ophthalmol.  XXVII,  I.   S.  342—344.]  —  Erwiderg.  auf  d.  Bemerkgn. 

d.  Urm.  Prof.  Weigert  zu  mein.  Aufsatz:  Lupus  u.  Tuberculose  etc.  IVirchow's 

Arch.  f.  pathol.  Anat.  84.  Bd.  2.Hft.  S.  415—416.].    Deb.  gummöse  Sjphilii 

des  Gehirns  u.  Bückenmarks,  nameutl.  d.  Gchirngefässe,  u.  üb.  d.  Verh.  dies. 

Erkrankgn.  zu  d.  entsprechdn.  tuberculös.  Afiectionen.  [86.  Bd.  2.  Hft  S.  179--221 

ro.  Taf.  VI— YIL]   —  Lupus  u.  Tuberculose.   [Centralbl.  f.  Chirurgie  Nr.  11] 

Contagiositftt  der  Tuberculose  [Centralbl.  f.  d.  medicin.  WissenschRn.  15.] 
Becf(errn,  Tlai,  a.  S)..  SJ^ittbeilan.  anü  ^{aftenburg^  Seraanoenbt.  9ia)tenbii.  Homal^* 

(55  8.  (ir.  8.)  1.— 
Beely,  F.,  Zur  Behandig.  d.  Pott'sch.  Kyphose  mittelst  tragbarer  Apparate.    Leipx« 

(19  S.  Lex.  8.)   [Sammig.  klin.  Vorträge  Nr.  199.]    —75. 
Bender,  G.,  Bürgermstr.  v.  Thorn,  Archival.  Beiträge  zur  Familien-Gescb.  d.  Nikol. 

Coppemikus.   Nebst  Beilagen.   Thorn.   Lambeck.  (66  S.  gr.  8.)   [Mittheilgo.  d. 

Coppemikus- Vereins  III.  Hft.  S.  61-126.] 
—    Prof.  Dr.  Jos.,  Notationes  criticae  ad  Eusebii  chronologicam.  Braunsbg.  Hoje> 

(18  8.  4.)   —60. 
Benecke,  Berth.  Prof.  a.  d.  Univ.,  Fische,  Fischerei  und  Fischzucht  in  Ost    u.  West- 

Ereussen.  Auf  Grund  eigener  Anschauung  geraeinfassl.  dargest.  3.  (Schloss*) 
fg.   Härtung.   (VIII  u.  S.  321—514)  4.—   compl.  12.— 

Die  Schuppen  unserer  Fische.    Mit  4  (Holzschn.-)  Taf.    (Aus:    „Schriften  d. 

physik.  -  ökon.  Gesellsch.  zu  Königsbg."]  Kgsbg.  (6  S.  gr.  4.)  (BerL  Frm' 
fänder  &  Sohn)  baar  n.  1.20. 

Benfcken,  Hans  Karl  (in  Bastenbg.  (O.-Pr.),  Homerische  Untersuchgn.  üb.  d.  sechste 
Lied  vom  Zorne  des  Acbilleus  in  Z  u.  //.  d.  Ilias  u.  d.  darauf  bexügl.  Li^^ 
ratur.  [Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  32.  Jahrg.  S.  561—588.]  —  KeceDsionen 
[Philolog.  Rundschau  23.  24.  25.] 

S9ergQU,  9i.,  Silberarbeiten,  irrlbüml.  b.  ül^cnüel  3amiti;cr  3Uöefd)ticbcn.  [Kunst-CbroDi* 
No.  16.]  3ur  erinnerunfl  an  Rcrb.  ü.  Cuaft.  [(Ebb.  23.  24.]  Die  InventarisinuiJ 
der  Kunstdenkmäler  der  Provinz  Brandenburg.  [Ebd.  26.]  Der  Tanfketf« 
in  der  Stadtkirche  zu  Wittenberg.  [Die  Wartburg  VIII.  Jahrg.  No.  1  n.  ?]• 
Nürnberger  Künstler  d.  16.  u.  17.  Jahrb.  [Ebd.  No.  3.  6.] 
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icht  üb.  d.  Handel  n,  d.  Scbifffahrt  ?.  Königsberg  i.  J.  1880.  Egsbg.  Gedr.  bei 

fi.  Härtung. 
li^tt  be$  Sifd)erei<SeTeini3  ber  $rot)injen  Oft«  n.  SBcftpreu^en  1880/81.    9lebia.  t>. 

"^tol  Dr.  93enede. 
rttiotb  ($feubon.?),  ©ebicbte.    ^an^ifl.    3(|i.  (VIU,  2196.  8o.)   ®eb.  mit  @oIbr 

fd)nitt  5.— 

—  Ober!.  Dr.  £.,  Ueb.  b.  3b9Qent)0c{te  mit  ndberrr  Sfüiebg.  auf  ^^eofrit  u.  metr. 
Uebcrfcja.  einiger  S)id)tan.  bcflelbei?.    fieipa.  SöHb.  griebrid?.  (5S6.  8«.)  1.— 

rt(olb,  $tDf.  Dr.,  Ueb.  Hurarid^tiaft.  mit  bejonb.  IRüdf.  auf  ^i)Mbd)enfd)u(en.  $ortr. 
fÄflßbfl.  ^artofdje.  3tfl.  143.  144.  14  G.]  211^  efp.»«bDr.  (11  6.  ar.  8.)  —  Ex- 
perimentelle Untersachgn.  üb.  d.  Einfluss  d.  Nerven  d.  Paukenhöhle  auf  d. 
Vascularisation  n.  Secretion  ihrer  »Schleimhaut.  [Zeitschr.  f.  Ohrenheilkunde. 
10.  Bd.  3.  Hft.] 

zenberger,  Adalb.,  Litauische  u.  lett.  Drucke  d.  16.  Jahrb.  3.  Hft.  Götting.  1882  (81). 
PeppmüUer.  (Inh.:  Bartholora.  WillenVs  litau.  Uebersetzg.  d.  Lutherischen 
Encniridions  u.  d.  Episteln  u.  Evangelien,  nebst  d.  Varianten  d.  v.  Laz.  Seng- 
stock besorgt.  Ausg.  dies.  Schritten.  Mit  e.  Einltg.  hrsg.  ▼.  Fritz  BechteT.) 
(CXLI.  leo  S.  gr.  8.)  13.—  1-3:  19.— 

—  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerman.  Sprachen.  VI.  Bd.  3.  Hft.  Ebd.  1881. 
(S.  161—240.  gr.  K)  —  Vll.  Bd.  1.  Hft.  (104  S.) 

—  Nachträge  zum  indogerman.  Wörterbuch.  Von  A.  Bezzenberger  n.  A.  FicL 
[Beiträge  2C.  VI.  Bd.  3.  Hft.  S.  235-240.]  Grammat.  bemerkungen.  [VILBd. 

1.  Hft.  S.  61—78.1  Miscellen  no.  3(n  37.  [Ebd.  S.  95.]  Aus  e.  biiefe  d.  hrn, 
dr.  Adolf  Erman.  [Ebd.  S.  96.]  —  Kecensionen.  [Dtscbe  Litztg.] 

rnen)cituiif|,  ^^reu^ifd^.  Oraan  b.  !0}rTicnjud)t.  ^reugend.  f>x4\}.  d.  %  (9.  Aattif^* 

5.(XV11L)  Sabrfl.  n.  g.  Änjtba.    Olipr.  Stö«.*  u.  »erM--2)r.  (2  m,  1886.  8.) 
er^Surn^SeitunQ  (bed  aus  88  Sltital.  bcft«  bD.  ^utnoereine  in  Sd^me^).  9ieb.  iButofsen 

u.  ^j^ompcrsfi.    Scbrocfe.    iBdjDr.  ».  %  öauffc.    3Rr.  1. 
ettmonn,  $iit)atbDC.,  Dr.  %,    Ueb.  Scrf&Ifdjg.  b.  S^abr^^.s  u.  ©enugmittel,  fomie 

üb.  b.  ^rüffl.  b.  2Baf|er«5,  t..  ficudjtaaic^,  b.  iJuft  in  b.  6*ulen,  mit  befonb.  öe* 

Tüdrid}liiia.  b.  Agebar.  Sbeihältnifie.  Vertrat),  j^geba. Wartung.  (566. flt.  8.)— 60. 
-^  üeb.  d.  Ursachen  d.  Leuchtendwerdeus  d.  Flamme  d.  Bunsen'sch.  Brenners  in 

Folge  d.  Erhitzens  d.  Brennerröhre.    [Liebig's  Annalen  d.  Chemie.   Bd.  207. 

Hft.  2.  S.  167-193.] 
^en^  u*  €uUuvi»eriältttiffe,  ^ie,  9RafureniS  u.  moburii  fte  ya  (eben  fi\\t>,  namentt. 

mieb.  bortideAIimajunerbefiern  ift.  .  .  .  ^on  e.  pratt.  £anbmirtft.  [69bom]  .  .  . 

2.  irtufl.  Hfl^bß.  öj.  ^aubicn.  {^3  6.  ar.  8.)  —75, 

listein,  Dr.  Rieh.,  Prof.  an  d.  landwirthsch.  Akad.  Proskau,  Neue  Beobachtgn.  üb. 

d.  Einfluss  d.  Bestrahlg.  auf  den  elektr.  Leitungswiderstand  d.  Silbers.   [Re- 

pertor.  f.  Eiperimental-Physik  2c.  XVII.  Bd.  S.  164—182.1 
^bf,  ^(.  (in  @(binoX  Ulm  ^Jiooranaid^r.    '^oUs^tbüml.  (Sr^dblon.  m  plattbf^r.  Tlmtn 

axU    i5artuHt)  in  JR^ebg. 
Tfitcn  sen.,  Dr.  (^uft.,    äbie  man  ^lefunbe  i^inber  gcfunb  er^iebt!    9lad)  bem  6raL 

bfd  Dr.  9{id)arbfon:  How  to  rear  healthj  children.    jto^bg.    6träbi0.  (16  ^. 

12«.)    -20. 
tiicbitf^,  ÜIL  t),  3)ie  Organifation^viefebt'  b.  inneren  SB^rwaltß.  in  ?Jrcu6en.    SWate« 
Tialien  aifleft.  u.  bröß.  p.  .  .  .  35b.  1. 2ffl.  9.  ^erl.  fefpmann.  (6. 1921—2096)3.— 

—  Xic  neuen  vrcufe.  iBcimaltunrt^rte'cöe.  3ißt'0*  "•  erläutert.  1.  55b.  [4.,  neu  bearb. 
Slufl.  b.  „OrflaniJatiouJt^eifBe  b.  inneren  a^cimaltfl".]  Gbb.  (X,  466  6.  «r.  8. 
aeb.  6ubici.->ir.  baar  n.  7.—  2  ^bbr.  [5.  5lufl.  b.  Orflanifation«aeie^e  ic]  Gbb. 
(X,  466  6.  ßr.  8.)  «eb.  7.50 

rund,  ©ef*.  b.  (Sulmerlcinbce  biö  3.  2;borner  ^rieben.  2.  2lufl.  2;born.  Sambed. 
(226  6.  (\r.  b.)  4.—  [ift  bie  2.  ^ilufl.  n.  „Ueb.  bie  Ortsnamen  im  ßulmerlanbe. 
©ien.  1853.    33n  21.  iMd)lerfi^  SlJitmc"  {221  6.  ar.  8.)] 

fer,  Rob.  (aas  Sensburg  i.  Ostpr.),  Wallensteins  Erhebg.  zum  Herzog  v.  Meklen- 
burg.    l.-D.   Götüi.g.   (43  S.  8.) 

Uieck,  Wilh.  V.,  Siciliens  mittel alterl.  Stadtrechte  nach  alt.  Drucken  und  Hand- 
schriften m.  e.  Einleitg  herausg.  u.  d.  Inhalte  nach  systemat.  dargest  Halle. 
Niemeyer.    (LXIX,  385  S.  gr.  8.)  20.— 
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360  Mittbcilong^en  und  Anhang. 

Brunnemann  (Elbin^),  Erwidr^.  auf  Mahrenholtz'  Kec.  üb.  „Maziinil.  Kobespierra^  a 
Uft.  1  dies.  Ztochr.  [Mittheilgn.  a.  d.  bist.  Litt.  IX.  Jahrg.  aHft.  8.286— B7.J 

S9itttiter,  ^rebifl.  in  S(fi^h^,,  biiSber  ^iltiifionar  in  6ütafrifa,  Sludftcbtcn  u.  ^iifpabm  f. 
b.  üÄiffion  in  unf.  3"^.  [(SDonocI.  ©cmeinbebl.  2.  3.]  ~  5ilii^  b.  Stubterftub:  t 
»ibclübcrfefteriS.  [^Uflcm.  SWifriong*3eitfd}r.  Vlil.  Jbb.  8.  185—203]  —  Kdiw 
Anleitung,  für  Forschungsreisende  zum  Stud.  d.  Bantu-Spracheu.  [ZeitscfaL 
d.  Gesellsch .  f.  Erdkde.  zu  Berlin.  XVI.  Bd.  S.  1—26.1  —  Ueb.  bie  fianös 
merte  u.  ted)ni{d}en  3ertid!eiten  einiger  fübafrifan.  Stämme,  (^u^  e.  9$ortr.  QtMl 
t).  S^xtt>.  93üttner.)  fÄfl«bfl.  6artafd)e  3tö.  165.  166.] 
—  ^fr.  ©cinr.  2)cr  ©djäd^cr  gur  fiintcn.  ^rcbiöt.  Äönifl^bcni  Saubien.  (11  6. 
ar.  8.)    —30. 

Burdaoh,   Eonr.  (aus  Königsberg),   Beitrage   zur  Kritik   n.  Erklärung   der  Gedichti 
Beinmars  des  Alten.    I-D.   Leinzig  1880.   (51  S.  gr.  8.) 

SSuaeflo,  *fr.,  3)en!fdjr.  jur  oO  )jäbr.  3[ubclfeier  bcr  Äirdjc  edjarc^cn  am  3.  3[uli  1881 
auf  Örunb  tircbl.  Urtbn.  gufammcnflcft.  Än^bfl.  0|tpr.3tfl^'W.  5krUSr.  (8€.8*.) 

Gartid,  ®en.:6upeTint.  D.«  ©iüdmünfd^e  gum  (^eburt^tavi  be^  Sanbe^naterd.    ^TfNflt 
Äa^bp.  55on.    (15  6.  ar.  8.)    baar  —40. 

2)a^  lla(f.  iUtcrtb.  in  T  S3cbeuto.  f.  Gbriftum  u.  Äircfce.  (ßinleiMrebe  gur  öit 

meibaefeier  b.  neuen  ©^mnaftalaeböub.  in  ©raubeng  am  7.  ^an.  1681.)  [Goaiig. 
©emeinbebl.  4.] 

Glevicud.  $aUad,  3eitfd)r.  b.  ^lunft^O^en^erbe^lBerrin^  gu  aRagbcburi).  Dieb.  S.  C^Iendi 

2.  3abr0.  12  5irn.  (5B.)  flr.  4.    SDiaflbeburrt  gaber  in  (Somm.    SBiertelj.  1  - 

Französ.  Siegelstempel.    [D.  dtsche  Herold.  Nr.  9.J 

[Copernikus.] 

»olfter,  (Sb.,  Äc^jcmifiiö  1 1543.  [Gb.  öalfeer,  9?eue  ^?ropbeten,  S?id)tbirber  ou«  K 

SHeformation^.^eitalter  f.  b.  (^eflchmart.  2.  ^ilufl.  JHubolftabl  i.  %\f.  6. 179-185^] 

Favaro,  Prof.  Anton.,  Die  Hochschule  Padua  z.  Zt.  d.  Coppernicus.  los  DtidMi 

Übertrag,  v.  Maxim.  Curtze.    Thorn.  Lambeck.  (60  6.  ^r.  8.)  [Mitteilgij  |a 
d.  Coppernicus-Vereins  f.  Wiss.  u.  Kuust  zu  Thorn.   III.  Hft  S.  1— 6Ö.1 
i&ximfL,  Dr.  med.  JH.,  x>tatU  5lrgt  in  5)ang.,  2)ie  S)ipbtberili«}  ift  feine  ^Üjtranto 

fonb.  e.  (^rnäbningi^ftörung.  ...  2.  i^erm.  ^ilufl.    "i^ani.    ^j:t  in  Gomm.  {ß  ^*   "^ 
ar.  8.)    -50.  . 

Cuno,  J.  G.  (Graudenz),   Etruskische  Studien.    [Neue  Jahrbb.  für  Philo!.    123.  l><i' 

S.  850-856.] 
Curtze,  M.,   Gjmn.-Oberl.  in  Thorn.  Jahresbcr.  üb.  d.  exakt.  Wissenschftn.  im  All<!^ 

thum  V.  Anfg.  1878  bis  Mich.  1879.    [Jahresbor.  üb.  d.  Fortachr.  d.  di»    ■' 
Alterthuraswissensch.  XXIII.  Bd.   (1880.  III.)   S.  216—242.]  —  BecensioDea. 
[Dtsche.  Litteraturztg.  14.  19.  —  Philolog.  Bundschau.  30.] 
ewiFlindri,  S(mt^ratb  in  2;born,    3n  meldjcr  ^eife  Fann  b.  ©laubiger  f.  9}ed)t  d(fl> 
ben  ibn  nidt  freiwiU.  befricbiflben  €d)ulbner  aeltb.  maätn,  »ennibm  b.  erlonjj* 
3aWunoebefcbI  wrloren  aeflonflen  ift?    [iöeiträae  g.  (Erläuterg.  b.  btft^n.  Äcdi»« 

3.  golae.    5.  3abrfl.  4.  u.  5.  6ft.    6.  685—688.] 
Czapla,  Jozef,  Przyczjrny  naszego  upadku  oraz  s'rodki  zaradcze  napisal  dla  lade  .  •  * 

Torun,  Nakladem  Autora  w  Komisie  ksi^gami  J.  Bakowicz  w  Tornnin. 


aWit  60  2:ejt«3Uu|tr.  u.  e.  3:itelbilbe.  Seip3.  epamcr.  (YIÜ,  260  6.  8.)  gb- 1^ 
©ojtt,  geliy,  93au|teine.    ®efamm.  H.  e*riften.    3.  JHeibe.  i»crl.  1882.    ganle.  (>!*' 

412  6.  ar.  8.)  7.— 
Geschichte  d.  Völkerwanderg.  v.  Ed.  v.  Wietersheim.    2.  . .  .  Aufl.  besorgt  y 

Fei.  Dahn.   2.  Bd.   Mit  Sachreg.  u.  Literat-Uebersicht   Leipzig.  Weigcl  C^  *' 

532  8.)  15.—  ^ 
En  Kamp  ora  Bom.  Historisk  Boroan.  Oversat  med  Forfatterens  Tilladelse  ** 

J.  Magnussen.  Andet  Bind.  Kjobenhavn  Schon.  (302  S.  8.)  3  Kr.  Tredje  Bin«' 

(348  S.)  3  Kr.  50  Ore. 

Mila.    Dichtung  .  .  .  comp.  v.  Bob.  Schwalm.  .^ 

—  —  Odin's  troost.   Een  Noorsche  roraan  uit  de  lle  cuw.   üit  het  Duitsch  ▼«rt*^. 

door  Delta-Lambda.   2  dln.  Arnhem,  J.  Binkes  Jr.  (4,  IV  en  204  bl.;  19L   ^'' 

Boy.  8?o.)  f.  4,50. 
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m  efaIbcn:Äutift.  S*aufp.  in  3  ^lufj.  £elV3.  1882.  93reit!o^}f  &  ^drteL  (VII, 
iX)  6.  8.)  3.—  flcb.  n.  4.— 

—  Uwfdjicbte  b.  (\cxn\an.  w.  roman.  SBöIfer.  (1.  Söb.  S.  321-603  u.  2.  öt).  e. 
1—336.)  aUuftr.  [^ilUaeni.  (i)cfcb.  in  (£in.^elborftcUon.  ,  .  .  b^j^.  ».  sjgjin,.  Onden. 
31.  33.  35.  43.  3lbtb.   öerl.  (^rote.  or.  8.  eubfcr.:^5r.  ä  3.—] 

--  (Sfrnt.  3l^arTcnn>erf.  [Xtfdji?.  gomilienbl.  5.  oft.]  —  3«  ^ilmmianu^  2}laiccUinu3 
XXVII,  c..^>.  [/^oricban.  3.  3)nd)n.  l^cfd).  21.  $ÖD.  8. 225—228.]  —  3«^  bunDevt* 
jabr.  2;ol)eötaflc  Seffinfl^.  (15.  gebr.)  (öJebicbt.)  [2^ic  (Gartenlaube  7.  u.a.anb.C] 
'lior3eitli(be  u.  moterne  fociale  45robleme.  Ucbcroölterfl.  u.  äln^roanüerrt.  [12.]  — 
i)\m  15.  5cbr.  1881.  (©cD.)  [5)ic  (§Jcnemrart.  7.]  —  lieb,  neuere  SJarftcünnaen 
t».  blfcbn.  Urrtcfcbicbte.  [3m  neuen  JReicb  4.]  —  3"^  gcicr  b.  ^^Jermäbla.  b.  isrinicn 
'imnlm  ü.  <treu6.  mit  Wm^i  58ictoria.  ((^ebicbt.)  [Ueb.  ilanb  u.  ülker  22.]  — 
3u  e.  ibilbc  5lfr.  ^Bilbelmö.  [^Jiovb  u.  eüb.  Slpvil.]  3riebr.  iHudert  (m.  unacbr. 
iöriefen  u.  3^erfen  b.  S)icbterci).  [3uni.]  5)er  6trcit  um  tie  ÄLone.  [^Jlcoembcr. 
mit  l^ortr.  2)abnö  t?.  iB.  »iobr.] 

—  yieceuficnen.  [Tic  Ü)eiKn^i>flVt.  —  Magaz.  f.  d,  Liter.  3.  In-  u.  Auslds.  2c.] 
liefe,  0ber-6taatrann?.  ^il.,  u.  (staateanm.  6.  (^en^mer,  öanbb.  b.  <5trait}oU|trfcffl. 

u.  (iiefanrtnifet?ern^aIto.  in  ^rcufeen.    iWeri.,  .&.  äl'i.  SDlüller.  (XVI,  255  e.  flt.  8.) 

cart.  6.— 
tmrotb,  6em.-.^ir.  (S.,  J^atedjcti!  ob.  3)ktbobif  b.  5Helirtion^untevrid)tö  in  ben  fatbol, 

3.^oir«(d)ulen.    S^an^in.  ^oeni^.    (VIU,  168  8.  8.)    1.20. 
izig  im  Porte-Monnaie.    Falirplaubach  f.  Nordost-Deutschld.   Sororaerausg.  1881. 

Danz.    Axt.  (67  S.  128.)  —20. 

Durand-Claye,  ingeii.  des  ponts  et  chaussees  do  la  ville  do  Paris,  Les  travaux 

d'asäainissement  de  Dantzig,  Berlin,  Breslau.  Paris  imp.  P.  Dupont;  libr.  G. 

MassoD.  (51  S.  8.) 

se,  Dr.  G.  (Daozig),  Recension.  [Mittheilgn.  aus  d.  histor.  Litt.  IX.  Jahrg.  1.  Hft] 

Übe,  Dr.  $ ,  fetaatean-p.  in  ^^crlin    (liüb.  ÜJioiienn?eibei).    2)a^  j^elb*  unb  gcrft-- 

pcliücifleiel)  t).  1.  21pril  1880.  IHit  (Srläutcrunflen  u.  6adjrefli|tcr.  2.  Slufi.  iöerl. 

^.  m  ailüller.  catt  2.- 
lin,  6em.;i*ebr.  §.,  3fbn  XurnsSHeiocn  f.  6d3ulen,  6eminarc  u.  Jnvnüereine.  Äaebo. 

(Ö)räfe  &  linder.)  (24  6.  ar.  8.  m.  11  autcflr.  Zai.)  baar  n.  n.  —50. 
Ifo,  iMea.Di.  i',  ibiiträfle  3.  €teuer'J)leform.   3^erlin.  öabel.  (40  8.  flr.  8.)    [S)tfct)c 

3eit:u   6treit.-grarten  .  .  .  breß.  t?.  Sr3.  ».  .t)oIfeeubeiff.    145.- .t)ft.    (10.  ^^bcfl. 

1.  6ft.)  1.— 
ibowski,  Jobs,  (aus  Egsbg.),  Quaestiones  Aristotelicac  duae.  I.  De  xoivov  aiü&miov 

natura  et  uotione.  IL  De  natura  et  notione  tov  &vfioü,  quatenus  est  pars  o^$fa>c- 

Diss.  philos.  in  Univers.  i^'rideric.  Guil.  Rhonana.    Regimonti  Pr.  typ.  academ. 

Dalkowskianis.    (113  S.  gr.  8) 
tfft^rift  3nr  75.  Jubelfeier  b.  SBeuinö  ber  jung,  jiaufmannfcbaft  3U  Äßöbö.  i.  ^r. 

am  6.  3uli  1881.    Si^Qb({,  (öebr.  bei  ^.  Äioronina.  (20  6.  ar.  8.) 
roit,  fiüb.  ^45reb.  Dr.  i>.,  3ur  ®efd..i*te  beö  SBcItes  3evael.    (5inc  etubie.    Äflebfl. 

6d)mibt.    (44  6.  av.  8.»    —.50. 
'itz.   Berliner  entomolog.  Zeitschrift.    [1875 — 1880:  Dtsche.  entomolog.  Zeitschr.] 

Hrsg.  V.  d.  entomolog.  Verein  in  Berlin.    Red.:  H.  DewKz.    25.  Bd.    1.  Hft 

(XI L    104  i>.  gr.  8.  m.  3  eiugedr.  Holzschn.,  3  Stein-  u.  1  Kpftaf.)    Berlin. 

Nicolai,    baar  n.  7. — 

—  M.  A.  N.,  Afrikan.  Nachtscbmctterlinge.  Mit  2  Taf.  Nr.  II  -lU.  Halle.  [Nova 
Acta  d.  kaisl.  Leop.-Carol.-Dtscbn.  Akad.  d.  Naturforscb.  Bd.  XLII.  Nr.  2. 
S.  61 — 91.  gr.  4.]  auch  sep.  Leipz.  £ngelmann  in  Conim.  (31  S.  gr.  4.)  2.50; 
m.  color.  Taf.  5. — 

^rf^/  (*)u|t.,  5:ie  id^cne  $?iteratur  b.  Spanier.  Scrl.  .Ciabel.  (36  6.  flr. 8.)  [€ammla. 
rtcmein^üerftönci.  nnflenjd).  ^i^ortnloe  bröji.  p.  iHub.  iBirdjom  u.  gr.  p.  Jpolfeenborff. 
372.  ölt.  (6.  ecrie.  12.  öH.)  —75. 

^Hfc,  (*).,  '^mx  mufifal.  goulletoniftcn.  3m  neuen  9ioid).  12.]  Sammlung  musik. 
V^orträge.  [Musik  -  Welt.  14.  15.  16.  39.]  „Goethe  et  la  musique  par  Ad. 
Jullien".  [24.  25.1  Zopf  gegen  Zopf.  [26.)  Otfenbach  u.  die  Parodie.  (34.) 
Eine  berühmte  Uubekannte  [37.1  Streiflichter  auf  d.  ?etfloss.  Concertsaison 
in  Kgsbg.   [40.]    Neue  Opern  dich  tungen  [44.]     Ueb.  e.  neue  Freischütz -In- 
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8cenirnng.  [49.]    „Nie  sollst  da  mich  befragen."    Zar  Kritik  des  Lohenpii- 

Textes  [51.]     Uentschers  „schöne  Melusine"  [58.]    Der  Liebestrank  in  Tiuta 

u.  Isolde.  [Gl.]    Musik  ohne  Noten.    [Neue  Berlin.  Masik-Ztg.  Nr.  3.}    B0& 

[Mittheilgn.  aas  d.  bist.  Litt.    IX.  Jahrg.  S.  140    Wi.] 
T)\p\}t.  CV)uft.,  frei  9bwUen.  Silfit.  ü)lay  öcr^ene.  (2  351.,  -^59  8.  8.) 
Dittrich,  Prof.  Dr.  Fr..  Regesten  u.  Briefe  d.  Cardin.  Gasparo  Contarini  [1483— ]5ti} 

Braunsbg.    Huje  (VIII,  407  S.  jrr.  8.)  7.50. 
©ctfseftunfi,  ?anbn)irtMd)aftl.    $r«j».:  dB.  Ärcifd.  18.  3obrfl.  52  9irn.  (ViÄ  gr.4.) 

.Wnebii.  ^e^er  in  60mm.    SBierlclj.  baar  n.  n.  1.— 
Dorgerioh,  A.,  Die  alte  Holzkirche  in  Reichenaa  in  Ostpr.  n.  der  darin  befindl  aK- 

deutsche  Altarscbrein  v.  1518.  [Mit  3  autogr.  Taf.]  [Ans  „Altpr.  MonainehL*] 

Kgsbg.  (Beyer.)  (13  S.  gr.  8.)  baar  n.  — (K).  • 

^Dorti,  öeinr.,  ^l^aralipcineim  au<J  b.  Söcvliner  3Ribclunflcn.^cit  1881.  (»Ißurif'äBelt.  31) 
^bel,  öcinr.  JHcinb.  (Sctib.,  W-  gu  ^l^oilniden  in  Oftpr-,  5)eii!)d)r.  in  Sad).  b.  (bflL 

a:aufe.  .  .  .  ÜRr.  25  b.  3citid?r.  ^Drroärtö  f.  pralt.  (Sbriftcntum.  Äa»bfl.  Schnbcit* 

Seidel  in  aomm.  (6.  387—406  ftv.  8.) 
Ehrenthal,  Ludw.,  Quaestiones  Frontoniaoae.    Disb.  inaug.    Egsbg.  Härtung.  (54  & 

gr.  8.)  baar  n.  1.^0. 
eidenbotff,  3cf.  3rb.  r>.,  ©cbidjtc.    12.  ?lufl.    Seipgig.  Slmelanß.    (X,  498  €.  W 

ocb.  m.  (^olDjdjn.  6.— 
Vrittwift.®offron,  (£onr.  t?.,  $^of.  3ibr.  t).  (Sidjcnborff.  SBoitr.  SRei4enbad»  i/Sft 
Öoefer.    (42  6.  ^r.  8.)   1.— 
Eichhorst,  Prof.  Dr.  Herrn.,  Lehrb.  d.  phys.  Untersuchungsmethod.  inner.  Knulditi. 

2  Thle.   Brauüschweig.  Frdr.  Wreden.   (XI,  475  u.  VII,  352  S.  gr.  8.)  17.- 
Ueb.  d.  Vorkomin.  v.  Zucker  u.  zuckerbilddn.  Substanzen  in  pleurit.  Exsudates. 

[Ztschr.  t.  klin.  Medic.  III  Bd.  3.  Hft.  S.  537—552.]  -  Bec.  [Dtsche  literatontg;] 
Eioke,  Frz.,  Ueb.  d.  Vorkomm.  d.  Lungenemphysems  bei  Kindern.    I.-D.    Egrift 

(Beyer.)  (27  S.  gr.  8.)  baar  n.  1.— 
Erdmann,  6.,  Gymnasiallehr,  iu  Insterbg.,  Ueb.  d.  Variationen  n^«^  Ordng.   [Ztsehc 

f.  Mathera.  u.  Physik.   26.  Jahrg.  2.  Hft  S.  73-97  m.  Taf.  IL  Flg.  1-81 
—    Osk.,  Otfrids  Evangelien  buch  hrsg.  u.  erklärt  v.  Osk.  Erdmam.    Halle  tßn 

Bchhdlg.  d.  Waisenh.  1882(81).  [Germanist.  Uandbiblioth.  hrsg.  ▼.  Jal. Zacher.  V.] 

(VIII,  LXXVII,  493  S.  gr.  8.)  10.- 

Kecensionen.    [Zeitschr.  f.  dtsche  Philol.  13.  Bd.  1.  Hft] 

Faikenheim,  Hugo,  zur  Lehre  von  d.  Nervennaht  und  der  prima  intentio  nerTorok 

I.-D.   Kgsbg.  (Härtung.)  (105  S.  gr.  8.)  baar  1.20. 
Falkson,  Dr.  K.,  Beobachtgn.  u.  Untsuchgn.  üb.  Carbolurin  a.  CarboHotoxicatioD  bä 

d.  Lister*schen  Wondbehdlg.    [Archiv  f.  klin.  Chirurg.  26.  Bd.  8.  204-94a) 

Zur  Frage  üb.  d.  Werth  der  Farbe  d.  Urins  u.  der  Sonnenburg^soh.  MethoJ« 

f.  d.  Beurtheilg.  der  Carbolintoxication.  [Centralbl.  f.  Ghir.  34.1   Tetanie  nick 

Kropfextirpation.  [Berlin,  klin.  Wochenschrift  12.]  Werth  des  Jodoforms  f.  d. 

Wuudbehdlg.  [45.] 
Fischer,  Bich.,  quaestionum  de  praetoribus  atticis  saeculi  quinti  et  qaarti  a.  Ch.  >• 

specimen.     Diss.  inaug.   Kbg.  (Beyer.)   (48  S.  gr.  8.)   baar  l.'io. 
Flach,  Hans.  M.  Valer.  Martialis  Epigrammaton  librum  primuro  recensait  commeDtaräi 

instruxit  Joannes  Flach.    Tübing.  Laupp.   (XXIV,  119  S.  gr.  8.)   3.— 
Herr  v.  Wihamowitz-MoUendorfif  n.  Eudocia.   Eine  Skizze  aus  dem  byzantiBi* 

sehen  Gelehrteoleben  des  XIX.  Jahrb.    Leipz.  Teubuer.   (16  S.  gr.  8.) 
Zur  Prometheussage.  [N.  Jahrbb.  f.  Philol.  123,  12.  S.  817—823.]     Die  fitie 

römisch.  Schriftsteller  im  Suidas.    [Rhein.  Museum  f.  Philol.   N.  F.  36.  Bd* 

2.  Hft.  S.  316— 321.]  Hieronymus-Sophronius  als  Quelle  des  Hesycbias  Milesioi. 

[4.  Hft.  S.  624-630.] 

[ffcrff er.]  JDooc,  'iUfr.,  bie  Srorflerd  unb  bic  f)ttmbclbt^.  3roei  $aar  bunter  Sebenffläufe  j. 

üllt^.  btid).  'b'mv.  beifletr.  Spü.  Tuiirfer  &  feumblot.  (4  »I.,  136  ö.  ar.  8.)  2.- 

Rittail,  Jobs.,  Job.  Keinh.  Forsters  Bemerkungen  auf  sein.  Reise  um  die  Welt 

Hanau.  [Gymn.-Progr.]  (34  S.  4.)  auch  als  Marburger  L-Diss. 

Franz,  Dr.  Jul.,  Kötiigsberger  Heliometer- Beobachtungen  von  klein.  Planeten.  [AstroD. 

Nachr.  2392.]  desgl.  von  Gometen.  [Ebd.]    Xie  neue  UniverfUAtefteriUDaTte  )a 

etrafeburfl  i.  ö.    [Ä,:^bfl.  öartßjdjc  gfö.  '^87  (^43cil.)] 


Altpreusaiflche  Bibliographie  1881*  3g 3 

M^denbcr,  ^rof.  Subm.,  2)aTfteaunaen  au^  bet  eittenaefc^icbte  SDomä  in  b.  3t.  üdii 
äuault  bt^  ^.  ?lu^flanfl  ber  ^Intonine.  5.  neu  bcarb.  u.  »erm.  5lufl.  (Qu  10  Cffln.) 
3  »bü.  Seip,;.  i£)iriicl.  (XVIII,  524;  XU,  59J  u.  XVI,  736  6.  ßr.  8.)  33.— 

--^u  ©oetbc'^  Sauft.  [3)eutfd)c  JRunbfdjau.  7.  gabr^.  Sft.  4.  6.  151.] 

WUiy  Uerm.,  die  polit.  Thätigk.  d.  Bischofs  Otto  [.  v.  Bamberg.  Eine  Studie 
z.  Gesch.  d.  Investiturstreitcs.   I.-D.  Kbg.  (Sträbig.)  (65  S.  gr.  8.)  baar  1.50. 

Mnbe,  Direct  H.,  Zelinde  .  .  .  [MoHere  u.  seine  Bühne.  Moliöre-Museum.  Sammel- 
werk z.  Förderung  des  Studiums  des  Dichters  in  Deutschland  hrsg.  v.  Heinr. 
Schweitzer.    3.  Hft.] 

^  -  Sbakespeare^s  ausgewählte  Dramen.  5.  Bd.  Berl.  Weidmann.  Inh.:  Hamlet, 
pnoce  of  Denkmark  .  .  .  (28i  S.  gr.  8.)    2.40. 

-  -  lln  cheval   de   Phidias  —   causeries   Athdniennes  —  von  Victor  Cherbuliez 
,      erkl.  .^.  .  Ebd.  1880.  ,(250  S.  gr.  8.)    2.25. 

ik  The  Srauta  Sütra  of  Apastamba  belonging  to  the  Black  Yajur  Veda,  with  tho 
^     Coramentarv  of  Rudradatta  edit.  by  Dr.  Richard  Garbe.  Fase.  I.  II.  (192S.gr.  8.) 
Caicutta.  [Bibliotbeca  ludica;  a  collection  of  oriental  Works  pubiished  by  the 
Asiatic  Sodetv  of  Bengal.    New  Seriös.  No.  461.  469.] 
jj-  Recens.  [Dtsche  Littztg.  51.] 

■RMmbrblatt«  tx>an^tl.,  ixü{],  t),  ^.  (üleberaer.    36.  3«^^ra*    Äb^v  1881. 
pwiibfbete,  bft  tvaml    5.  äobr«.  (52  ü)kn.  ä  »A  ibofl.  4.) 
hk,  UuK  (f.  akitr.j.  JöfurifeeUa.  3lufl.  ü.  fii'ftcbue'ö.  [Xie  ©eacnwarl.  13.]  diu  ^c\U* 
I      fcicbter  (Äonrab  t^iübel  in  3flürnbero).  [25]  (Srnefto  iHoifi  in  f.  le ftt.  ^^bafeipcarc^ 
'      ^atftfUrtn.  [26.]  feanö  ectd)^.  [ÜEBeftf rmonn's;  btid?c  ilJonatebfte.  iöD.  L.  4.  gol^c. 
^     9te.  VI.  e.  lb7-204.]    gjloüail^  ibilfnifje.  [C5bb.  ö.  5t0— 586.] 
Ietrii«e.  i'anbjp.  .^tfl.  .  .  .  JHtb.:  ^.  iDL  etödel.    49.  ^abr«.  3nfterburo.    (52  S^rn, 
j^a  V,~l  SBofl.  4.)  4.- 

■W,  Jobs.,  das  opus  epistolarum  d.  Petrus  Martyr,  c.  Beitrag  z.  Kritik  d.  Quellen  des 

lusgehend.  15.  u.  beginnend.  16.  Jahrb.  I.-D.  Kgeb«?.  (Beyer.)  (74  S.  8.)  baar  1.20. 

wf/äH.,  Äaknbarj  Mrolett)(fo;^lJtuiti  etpanfl.  na  rot  1882  .  .  .  .Hflebß.  ^artun^. 

(16^)  6.  8.)    —75. 
r^Öa^eta  Cecta.    ^ranjbi^irop  ^rioiaciel  £'ubu.  1881.   2r)d.  3.  tan  ilJielen.  41o. 
Mditsschreiber,  die  preussiscben,  des  XVI.  u.  XVII.  Jahrh.    4.  Bd.    2.  Abth. 

Leipz.  Duncker  &  Humblot.    Inh.:  Peter  Hiromelreich's  u.  Mich.  Friedwald's, 

d.  LOwentödteis,  elbingisch-preuss.  Geschichten  .  .  .  hrsg.  v.  Gymn.-Dir.  Dr. 
,     M.  Toeppen.  (435  S.  ^r.  8.)    10.— 
birWIott  f.  b.  Sü^xot).  freuten.  iHeb.  t>.  JH.  (Bad,   3abrß.  1881.  Äfleb«.  9leimer 

in  6rmm.  (12  ölte,  a  1'/»— 2  iöovv  4.) 
litt«   ^ft  üuUurWmpfer.    3*fitid)r.  f.  bffentl.  ^Iraelc^bln.    ^x^^.  t).  Otto  ©la^^au. 

2.  3abrfl.  (24  ipjtc.  flr.  8.)    ibcrl.  i^udbarbt.    ticrtclj.  baar  3.— 
ftM,  Doc  Dr.  Gudt.  (aus  Tilsit),   Ziel  und  Wesen  d.  humanist.  Bildung.    Vortr. 

Zurieb.    Schmidt.    (38  S.  gr.  8.)    l.—   • 
ftMnitbt.  Rc'xMx.  f.  b.  aefammtc  .V)blörcd)t,   b»öp.  i^.  Öfb.  3ufti.v.JRatb  $rof.  Dr. 

8.  CBoWfftmibt  .  .  .  26.  Ob.  91.  g.  H-'-bt».  4  ^rte.  (flr.8.)  etutt^.  ßnfe.  12.— 
fg  Fr.,  üeb.  d.  Verrichtgn.  d.  Grobshirns.    Unt.  Mitwirkg.  v.  Mering  u.  Ewald. 

S'flngcr  a  Arch.  f.  d.  ges.  Phyeiol.  2().  Bd.  1/2.  Hft.]  auch  separ.:  Bonn.  Strauss. 
,  V,  177  S.  Lex.-H.)  cart.  b.80. 
1^  %h.  Srbr.  ».  i>.,  2)ic  percnniicnbe  Lupine  (Lupinus  perenuis).    [3ßeftpr.  l^anb? 

»irtbfdJoftl.  a)liitbeilan.  IV.  Sabril.  22.] 
lidMd.]  Tirkbeim,  Addisons  Cato  und  Gottscheds  sterbender  Cato.    [Arch.  f.  d. 

Stud.  d.  neuer.  Sprach.    LXVI.  Bd.   S.  17-48.     165—190.] 
n,  D.  %  3r.,  ^ic  äubenfraac  ii.  ibr  ©ebeimniiä.    C^ütcvelob.  iiicrtelemaun.  (56  8. 
jir.  8.)  1.—  aud)  u.  b.  %.:  S^aö  (!^cbeimniö  b.  Qubenfrartc.  I.  Ii.  [5)er  iberoeie 
bc6  ©lauben^.  %  3-  H.  Söb.  S.  63-73  u.  113-1.54.] 

-  3)«r  ®laube  b.  nwbre  l'ebcnepbüofopbie.  [(5bb.  505-532.]  u.  UV-  barau^:  2.  uiit>iinb. 
Xbbr.    ©ütcrelob.  iberteleniann.    i32  €.  «r.  8.)  —60. 

UTB^u^,  <Vrb.,   (ä)cfcbid)tc  b.  Stabt  dicm  im  illiittdaltcr.    3.  X)cib.  Slufl.    7.  53b. 
(X,  7316.  flr.8.)  etuttfl.  löbO.  (Solta.  12.—  S.Ü^D.  1881.  (VIII,  815 6.)  13.— 

-  mtbenat^.    Ocidj.  e.  bpüantin.  Äaifcrin.   1.  u.  2.  XHufl.   i^eipi.  1882  (81).  ibrod» 
l^n«.  (XI,  i:87  6.  8.)  5.—  geb.  6.— 
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CStegoroütud  2.  (§(rab))«nrinA(cr  ^.$eirftc.  ^JDiarlfteinc  t.  Gefcb.  b.  $apfttum$.  2.  neu  mub^ 

arb.  ^ufl.    ebb.    (XII,  231  €.  8.)  4.— 

Morfu;  c.  Jon.  illb^Ue.    (!bb.  1882  (81).  (104  B.  12.)  cart.  1.80. 

5).  SBilDbaucr  C!o.  ^XVapcr.    [X.  ©cnenwart.  53.]  —  Mirabilien  d.  Stadt  A 

[Sitzgsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  d.  k.  bair.  Akad.  d.  Wiss.  z.  Mönchen.  3.  Hfl] 

:llu«  ter  ?aiit)jd)aft  2ltbcne;  c.  eti.i3e.   [Uuicre  3cit.  1.  >>ft.  33—49.]  —  )U 

in  b.  biinleln^abtbunbertcn;  c  6tub!C.  [,0. 6ft.  1,  664—695.]  ainb  aU  Btp.i%\ 

Seipv  ^^rcdbauv^  (32  6.  8.) 
Gnienhagen,  e.  neues  monometr.  Verfahr,  z.  Demonstrat.  Tasoconstrictor.  Centrei  m. 

Rückenmark  d.  Frosches.  [PHüjcer^s  Arch.  f.  d.  ges.  Pbysio).  XXV.  5yU] 
Grunmach,  Leo  (aus  ächwetz  Wpr.),  Ueb.  d.  clcktromagnet.  Drebg.  d.  Po]ari8ati<ni> 

ebene  d.  strahldn.  Wärme  in  fest.  n.  flussig.  Körpern.  l.-D.  Halle  a/S.  (42S.& 

m.  2  Taf.) 
Grysanowski,  £.,  D.  ärztliche  Concil  zu  London  [Aug.  1881].   HanuoTcr.  Scbmod 

V.  Secfcld.    (55  S.  8.)    — fO. 
Guericke,  U.  v.  (Memcl),  ßecension.    [Philogr.  Rundschau.] 
Guttmann.  Jahrbuch,  f.  prakt.  Aerzte  .  .  .  hrsg.  v.  Doc.  Dr.  Paul  Guttnaim.    4. 

3  Abthlgn.    Berlin.  Hirschwald.    (1.  Abth.  256  S.  gr.  ».)     17.— 
Berichtigung  d.  histor.  Notiz  d.  H.  Dr.  Weise,  betr.  Anwendg.  d.  Ptloeaipii 

bei  Diphtherie.    [Berlin,  klin.  W^ochenschr.  14.] 
Hagen,  Fritz  Besscl,  Zur  Kritik  u.  Vbesserg.  d.  Winkelraessgn.  am  Kopfe  m. 

Rucks,  auf  ihre  Verwendg.  zu  weiteren  Schlussfolgerungen  u.  auf  ihre  mtÜMa' 

sichere  Bestimmung  durch  Construction    u.  Berechnung.    [Archiv  f.  Antiii 

Xin.  Bd.  ö.  269-316.] 
Hagen,  (}.,  Handbuch  der  Wai-serbaukunst.   4.  Bd.    Mit  e.  Atlas  von  11  Kpfbdl 

Fol.  (u.  l  Bl.  IVxt)   2.  neue  bearb.  Aufl.    Berl.   Frnst  &  Korn  (VIII,  5UU 

gr.  b}  14.  — 
Wassci stände  der  Preuss.  Ströme  [Ztschr.  f.ßauwes.  Jahrg.  XXXI.  Sp.  17-^ 

Neuere  Beobachtgn.  üb.  d.  gleichförmigen  Bewegungen   des  Wassers. 

Sp.  403—411.] 
Hagen,  Dr.  H.  A.  (Cambridge,  Mass.)  Einw&rfe  geg.  Dr.  Pahnen^s  Ansicht  t.  d.&i- 

^tthg.  d.  gescliloss.  Tracheensystems.  [Z"ol.  Anzeiger  IV.  Jahrg.  Nr.  89.) 
Hahn  von  Dorsche,   Bernh.   (aus  Bartenstein   in   Ostpr.)     Ueber  Psoriasis.   L-D> 

Berl.  (30  S.  8.) 
Hamann.   Minor,  Jacob,  Johann  Georg  Hamann  in  seiner  Bedeutung  f.  d.  Stoim-i* 

Dran^periode.    Frcf.  a.  M.   Liter.  Anst.  Rütten  &  Loening.  (668.  gr.8.)  lA 
Härtung,  Dr.  G.,  Tenth  Annual  Report  of  thc  U.  S.  geolog.  and  geogr.  Snrwrrf 

the  Territories.  Report  ...  for  the  year  1876  . . .  [Zeitschrift  d.  Ges.  i  Ja* 

z.  BeriinXVl.l.   S.  26— 40.]    Eleventh  Annual  Report...  for  the  year  1877... 

[Ebd.  4.  u.  5.  Heft.    ö.  366-3^3.] 
^oöferb,  £'anbrid)t.  (Suft,  5)aö  preufe.  gelN  u.  Sorft » ^oliieiflefeft  n.l.apr.l^..- 

iium  praft.  öebr.  bearb.   Sib^.  ö«irtunfl.  (181  6.  8.)  l.— 
5BoltetbumL  JHed)tßrunbc  .  .  .    l.  %\)l  Söcrroallune^*  u.  ®emcinbe*9le4t.  9^ 

(V,  120  e.  8.)  1.—  ^. 

$aS,  'iU.,  Kated^iemuS'^Iu^fübrun^).    Si^^hq.  (§)rdfe  &  Un^et  tu  (lomm.  (68  8.  0r<N 

baar  — 75. 
Hassenstein,  Rieh.,  Glcichseit.  Amaurose  nach  Schädel  Verletzung,  geheilt  durch  TM* 

panation.    L-l).  Kbg.   (Härtung.;    (26  S.  gr.  8.)  —80. 
.goudbutfl.    S:fuifd?c  Ibiüirtbfd).  treffe  .  .  .  (Ebef^iHeb.:  Otffon.rJH.  i&auÄburfl.  8.3*1 

^l^erlin  .  .  .  (!04  9Un.  ä  1—2  'IM.  fli.  gol.)  baar  20.— 
Jg^ouöFttlenber  f.  n  iUct?.  Oflpr.,  'IMtvt.,  i^omm.,  ^15o!,  ii.ed)lcf...  .aufb.SaftilÄ 

14.  3abrrt.   itborn.   ^ambcd.  (202  6.  12.)  -50. 
Heidenhain,  R.,  u.  N.  Bubnofl',   üb.  Erregungs-  u.  Hemm?8vorgänge  innerh.  d.  bm^ 

torisch.  Hirncentren.    [Archiv  f.  d.  ges.  Physiol,    26.  Bd.   3/4.  Hfl.] 
Heinemann,  Karl  (aus  Dt-Eylau  i.  Westpr.),  D.  Verhältn.  des  Hrabanisch.  znmK««- 

nischen  Glossar.    Leipziger  I.-D.    Halle.   (4H  S.  gr.  8.) 
Heinze,  Dir.  Dr.  H.  (Pr.  Stargardt),  Jahrcsber.  üb.  Plutarch's  Moralia  (f&r  1880  a. 81). 

[Bursian's  Jahresbericht  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alttbsw.  XXVi,  57—95.] 
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israth,  Frdr.,  üb.  die  Abflasswege  d.  Humor  aquens,  m.  bcsond.  BerUcks.  d.  sogen. 

Fontana'scb.  Q  Scblemm'sch.  Kanals.  I.-D.  Kbg.    (Beyer)  (31  S.  gr.  8.)  baar  I. — 

Im,  Otto  (Danzig)  Mittblgn.  üb.  Bernstein.  III.  Glessit,  ein  neues  in  Gemeiuscbaft 

von  Bemst  vorkomrad.  fossil.  Harz.    [Aus  Schrift,  d.  Naturf.  Ges.  in  Danzig] 

(8  S.  gr.  8.) 

mife,  dtc^'  u.  6d)ulr.  6mil,   Dr.  Tl.  ü^uibcr^  Kein,  jlated^idm.,  aU  i'embüd'Ieiii  .  .  . 

H.  ^Jlufl.  ^UlarJcnw).  93ielo[elM  cart.  (40  8.  8.)  baar  un.  —25. 
orbart]    Sofd^^ont,  Dr.  Karl,  Ürit.  Suibien  .^  ^^Jlaton.     ^olitü,  ö«*tbarl'id)en  ^fi)« 
d)oloflic  u.  fiebre  ü.  b.  cbti|t4.  grcibcit.  ^ÜJittenba.  »Sininiennann)  (8  6.  H.)  —50. 
Rein,  Sem.' Dir.  Dr.  W.,    Sem.-L.  A.  Pickel  u.  E.  Scheller,  Theorie  u.  Praxis  d. 
Volksunteirichtä  nach  Herbartisch.  Grundsätzen.  IV.  Das  4.  Schuljahr  .  .  . 
Dresd.    Bleyl  &  Kaemmerer,  (VII,  221  S.  gr.  8.)  2.80.  (1—4:  n.  7.»5.) 
Strackerjan,  Direct.  Karl,   Das  Herbart- Denkmal  u.  d.  Hei  hart  Stil  tg.  Oldenbg. 
Gerb.  SUlling.  (32  S.  gr.  4.) 
rrbcr^  €ämmtl.  älJerte.  ör^Q.  p.  ibcrnb.  eupban.    21.  ^b.  ©erl.  aßeibmann.  (XXV, 

344  e.  flr.  8.)  —  27.  ^^D.  (XIV,  418  6.)  —  17.  H^b.  (414  6.) 
•  —  auö^icrodbllc  iüJcvti*.    ipcrau^vicaebeu  ii.  einfleleit.  t.  ^Ibf.  6tern.   3  iöbe.   $?cipg. 
i^b.  9<cclam  jun.,  (XXÜ,  679;  704  u.  752  e.  12.)  4.50.  tieb.  6.  — 
S3runter,  fiiibw.,  öerber'^  u.  iHiaa'ß  ^crbältn.  5U  cinanb.  1—3.  [(furcpa.  Dir.  33—35.] 
Ensfelder,   Ed.,   Marie  -  Caroline   Fiachslaud,    cpouse    de  Jean-Gottfr.   Herder. 

[Kevue  d'Alsace.  Janv.-Fe'?r.-Mars.] 
Kirchner,  Eich.,  Ent^tehg.«  Darstellg.  u.  Kritik  d.  Grundgedanken  v.  Hcrder's 
„Ideen  zu  e.  Philosophie  d.  Gesch.  d.  Menschhf  1.  -  D.  Leipz.  Dr.  v. 
Grimme  &  Trömel.  (/;3  S.  gr.  8.) 
Undemann,  Oberl.  ICich.,  Herder  u.  d.  Realschule  unserer  Zeit.  Wiüsensch.  Beil. 
z.  Jahresber.  d.  städt  Uealsch.  II.  0.  zu  Löbau  i.  S.  Löbau.  (Oiiva)  (30  S.  4.) 
haRr  n    1  2*1 

SWüöer,  3cb.  (*ieo.*  5luö  b.  öerbcr'j*.  feauff.   ^ufiei^nun^^jn.  [1780—82.]  feigt;. 

ü.  m*  ^aed)toib.  löerl.  ^ÜVibmann.   (XXVII,  123  6.  8.)  2.50. 
Suphan,  Bernh..  Aeltore  Gestalten  Goethe'sch.  Gedichte.  Mittheiign.  u.  Nachweise 
aus  Herder'«  Papieren.    [Goethe-Jahrbuch.    Herausgeg.  ?.  Ludw.  Geiger. 
II.  Bd.  S.  103—145.1 
Sotltng,  ^biopb.,  £)eint.  o.  SiieWi  in  b.  6d)tDeij.    9{ebft  38  bi^ber  ungebr.  ^tiefen 
Don  öcinr.  ».  Äicift,  ü.  3)1.  3BieIanb,   Cubn?.  Sielanb,  ^ob-  (Sfr.  öecber, 
ßarol.  ö«öer*    •  •  •  •  6tulti).  1882  (81).   Spcmanii.  (Vül,  l78  6.  l\'?.  8. 
m.  1  eingebe  $olifd)n.  u.  1.  ätabirt].)  10.— 
IlMslet   Saling's  Börsen  -  Jahrbuch  1881/82.   Fortsetzg.  v.  Saliug's  Börsenpapieren. 
Bearb.  v.  W.  L.  Hertsiet.    5  Lfgn.    Berl.   Haudo  &  Spener.   (975  S.  8.)   cplt. 
geb.:  10.—    2.  un?eränd.  Aufl.  Ebd.  1882  (bl).  9.—  geb.  10.— 
(ed^u^ud,  ^ilcmann,  )7on  b.  Unucrmöa^'i  menicbl.  ihäfte  in  t>imn  8ad}en,   fo  ba^ 
eroiae  Scbcn  betreffen.  4  l^rebialen.    ^lit  einem  SSorrooitc  p.  $aft.  2ß.  4)iibener. 
Sterben.  $.  3.  ^Raumaim.    (VII,  158  6.  8.)  1.80. 
iBese,  Otto,    Vorlesgn.  aus  d.  analjt.  Geometr.  d.  gerad.  Linie,  d.  Punktes  u.  d. 
Kreises  in  d.  Ebene.   3.  Aufl.  rev.  v.  Prof.  Dr.  S.  Gundelfinger.  Leipz.  Teubner. 
(VIII,  229  S.  gr.  8.)  5.20. 
bynacher,  ObeiL  Dr.  Max,  Was  ergiebt  sich  aus  d.  Sprachgebrauch  Caesars  im  beil. 
Gallicuro  f.  d.  Bchandlg.  d.latein.  Syntax  in  d.  Schule?  Norden.  Diedr.  Soltau. 
(f^7S.  gr.  8.)  (Beil.  z.  Jahresber.  üb.  d.  kgl.  Ulrichs- Gyinn.  zu  Norden  1880/81.) 
bipltv,  iVi')  Sobanncä  Ocjtrcid),  b.  Kaufmann  r>.  iörauuäberrt-    'öraun^bfl.  Qrmläiib. 

3trt^.*  11.  OJeriavU^br.  (%  21.  ^ÜJid)crt).  (Ü5  6.  16.)    (ÜJiit  'iUortr.  in  öof^fdjn.) 
ppel,  A.  y,  Bericht  über  d.  Ophthalmolog.   Uni versiläts -Klinik  zu  Giessen  a.  den 
Jahren  1879-81  ...  hrsg.  v.  Prof.  Dr.  A.  V.  Hippel.  Mit  1  lith.  Taf.  Stuttgart. 
Ferd.  Enkc.    (2  BI.,  94  S.  gr.  8.)  3.— 

Ueb.  einseitige  Farbenblindheit.    [Graefe's  Arch.  f.  Ophthalmol.    27.  Jahrg. 

Abth.  in.   S.  47—55.1 

—  Xb.  @.  i\,  Uob.   b.  biirflcrlid)e  5ßerbefiera.   b.  Söeiber  u.  üb.  tueibÜdjc  23ilbunfl. 
a02  e.  10.)  —20;  aeb.  —(50.    [$»aiie^'«ibliotbef.  .  ..  i?ps.  ©olbbaufen.  IG.iBb.J 

—  ^er  Wiann  nad)  ber  U^r  ob.  b.  orbentlidpe  ^JDIonn.    ^n  ^uftfp.  in  1  Slufjug. 
140  ©.  16.)  -20.    [(5bb.  27.  S3b.] 
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Hirsch,  Prof.  Dr*  Aug.  Jahresber.  üb.  d.  Leistgo.  n.  Fortschr.  in  d.  gesammt  M«di 
hrsg.  ▼.  Bad.  Vircliow  u.  Aug.  Hirsch.  .  .  .  XV.  Jahrg.  Ber.  f.  d.  J.  19A 
2  Bdo.  ä  3  Abth.  (hoch  4.)  Berlin.    Hirschwald.  37.— 

Jahresbericht  üb.  d.  Leistgn.  u.  Fortschritte  in  d.  Aoat.  n.  Phjsiol.  .  .  .  Bi 

f.  d.  J.  1880.   Ebd.  (223  S.  hoch  4.)  9.50. 

Deutsche  Vierteljahrsschrift  f.  öfiftl.  Gesdhtspflege  ...   13.  Bd.    Braunst 

Vieweg  &  Sohn.  (X,  (580  S.  gr.  8.)  16.(jO. 

Handbuch   d.  hist.-geogr.  Pathologie.    2.  Yollstd.;.  neue  Bearbeitg.    1.  AM 

a.  u.  d.  T.:  Die  aUgem.  acuten  Infectionskrankhtn.,  vom  hi8t.-geogr.  Stui 
punkte  u.  m.  besond.  Berücksicht.  d.  Aetiologic  bearb.  Stuttg.  £nke«  (VII 
481  S.  gr.  8.)  12.  — 

Acute  Infections-Erankhcitcn,  [Xähresber.  üb.  d.  Leistgn.  u.  Fortschr.  in  d.ge 

Med.    XV.  Jahrg.  Ber.  f.  d.  J.  1880.   Bd.  II,  Abth.  1,  S.  2—32.] 

Hirsch,  Ferd.,  Mittheilgu.  a.  d.  bist  Litt. ,  hrsg.  v.  d.  bist.  Ges.  in  Berl.  o.  in  der.  Aaft 
red.  V.  Dr.  Ferd.  Hirsch.    9.  Jahrg.   Berl.   Gärtner.   fVI,  378  S.    gr.  8.)  6.- 

Eecens.     [Mitthlgn.  aus  d.  bist.  Litt.    Spbel^  ^ift.  3rtcbr.] 

$itf4  Sranj,  ^lennd^en  x>on  Zbarau.  61n  Sieb  ani  alter  3eit  Seipja-  1S82  (81 
mintx.    (123  e.  8.  mit  6ol3f*n.:^ürtr.  eim.  3)ad)'aS.)  2.—  flcb.  3.— 

S)a«  neue  iBIatt.    12.  ^al^x^,  2vi'  ^apne.  3JieneIj.  1.60. 

$iTf<ifelb.  ®u%,  ^ie  eculpturen  Don  $eraamon.  3)^  8  ^Uuftr.  u.  2  ilart.  [SBefterman 
iliuftr.  bttd}e.  üJlonat^bfte*  ^o.  L.  6. 28-52.)  Zeus  u.  ApoUon  im  Gigantenbun 
Reliefs  in  Termessas  maior  (m.  Holzschu.)  [Archaeol.  Ztg.  Jahrg.  XXXO 
Sp.  157—1(50.]    Recous.    [Deutsche  Lit.  Ztg.  29.  32.  46.] 

Hirschfeld,  Otto.  Archaeol.-epigraph.  Mitthlgn.  ans  Oestcrreich  hrsg.  t.  Benndi 
u.  0.  Hirschfeld.  Jahrg.  V.  Wien.  Gerold's  Sohn.  (2  Hfte.  2  Bl.,  228 1 
gr.  8.)  9.— 

—  —  Abhandlgn.  d.  archäol.- cpigraph.  Seminars  d.  Unir.  Wien,  hrsg.  ▼.  Bcnsdn 
u.  0.  Hirschfeld.  II.  £bd.  4.80. 

Inschriften  aus  Carnuntum  [Archaol.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  V.  S.  208 — 223 

Epigraph.  Mitthlgn.  1.  Inschriften  aus  Kärnten.  2.  Inschrift  ▼.  Samothral 
[S.  223 — 225.]  Das  Neujahr  des  tribunicischeu  Kaiserjahres.  [Wiener  Sta«lie 
Ztschr.  f.  class.  Philol.  3.  Jahrg.  1.  Hft.  ö.  97—107.]  Antiquar.-Krii  B 
nierkgn.  zu  Komisch.  Schrifdtcllern.  [Ebd.  S.  108— 117.1  Epigraphisches.  [Eb 
2.  Hft.  S.  253— 2Ü8.]  Zu  den  Silvae  des  Statins.  [S.  268— 27a]  Rec*i 
[Gott.  gel.  Anz.  Stuck  4.] 

©irfcftfelb,  Dr.,  Opbelia,  ein  poetifcbe^  Sebcr.gbilb  uon  S&afe|peare,  jum  crftcn  SR« 
im  £id)te  ävatl.  ^ilMffenfd^.,  iml  ale  '^eitraa  ü.  Aftbet.  Kcitif  ber  a:rad5t>ie  „ßonkt 
Qm  ^onodrapbie  f.  aebilb.  !i!efer  aller  6tAnOe.  ^an^i^v  @ruipn.  (61 8. 12.)  li 

Ä5nia  Sear  ein  poetifd)e§  Seibengbilb  üon  8baMpeare,  jum  etftcn  %l<dt  i 

Sid)tc  Arstl.  ih.^i{icnfd?.  u.  gleidij.  im  Bufammenbanae  fotvobl  m.  b.  Aftbet.  ttd 
M  m.  b.  S3übnenbarfteü^.  ber  qleid^namifl.  A^ra^iöDie.  6ine  3}fonoAr.  f.  (|ebi 
Wer  aller  etönbe.    (Ibb.  1882(81).  (203  e.  8.)  4.—  neb.  5.— 

Hoeftmann,  Jodoformbehandlung.  [Berlin,  klin.  Wochenschrift.  45.] 

Hoffheinz,  G.  Th.,  Die  sieben  brücken  in  Königsberg.  [Aus:  y,Altpr.  Munatsschr. 
Kbg.  (Beyer.)  (13  S.  gr.  8.)  baar  —30. 

^offmonn'^,  i^.Z.%,  mrU.  iür.7.  (S.  49- 152.)  8.  (183  8.)  9.(1716.)  10.(1«»^ 
11.  (224  6.)  12.  (2218.)  13.  (192  8.  pr.  IG.)  [^Jlationahißiblioibcl  fämmtl.  bif 
CSlalfüer.  25evlin.  ^cmpel.  2.  8ammlii.  i^fö.  6^.  ^Ö.  70.  75.  78.  81,  84.  88.  J 
9(i.  100.  103    lt8.] 

Contes  fantastiques,  prcceJes  d'une  notice  sur  la  vie  et  les    onTrages  d'Ho 

mann,  par  Ancelot.  Paris.  Imprim.  Noblet.  (160  p.  in-4'' a2col.  avec.  Tign.)  3 

Hoffmeister  (Insterburg).  Ueb.  das  Verhalten  verscliieü.  Phosphate  im  Boden.  [Lai 
wirthschaftl.  Jahrbuch.  X.  Bd.  Hft.  3.  S.  517—521.] 

Holder-Egger,  0.,  üb.  e.  Chronik  aus  Altzelle.  [Neu.  Archiv,  d.  Ges.  f.  äli.  deot» 
Geschichtskde.  VI.  BJ.  2.  Hit.  S.  399—414.]  Zu  Folcwin  von  St  Bert 
[Ebd.  S.  415-438.]  . 

Hoppe,  Gyran.-Oberl.  Ferd.,  Orts-  u.  Personennamen  d.  Provinz.  Ost-  u.  Westpr.  V 
[Aus:  „Altpr. Monatsschr."]  Kbg.  (Gumbinn.  Stersel.)  (26  S.  gr.  8.)  baar  1. 
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^tobt(4»  3obann  Ov  Scbönfte  $Iumctt:8pracbe  ob.:  )7oQftänbu^f(c Deiito*  b.  $(umcn  in 

akri.  u.  ?rofa  ,  .  .  ©n  a:oilcttem®efcl)enr.  2.5Uufl.  ^born.  ilambrcf.  (120  6.  8), 

Jacoby,  Carl  (Danzig),  Za  Horatius  öden  (I,  lt>,  31).  [N.  Jahrbuch,  f.  Piniol.  12:i.Bd. 

5.  Ult.  S.  364 — 365.]    Interpolationen  in  Ciceros  anklagcrcde  geg.  C.  Verres 
buch  IV  (de  signis).  [Phtlologus.   41.  Bd.  h  Hft.  S.  178—184.] 

9ftceb9,  $rof.  Dr.  $>.,  ^ie  unrtcbtbare  ^l^elt;  e.  etbifd}e  etiysC  [!S>eutf4:enanneI.  IBl&tt. 
VI,  10.  e.  667— 667J  $lu«  b.  erinrerrtu.  e.  bÄnif*.  Staatemanne«.  [Sie  ©rcnj. 
boten.  11]  5)ic  innere  SDüffion  in  b.  5)arftellan.  b.  praft.  3:bcol.  [rü/onatg|d)r. 
t.  innere  äJliffion.  I,  11.  S.  481—509.]  2)ic  cpanfl.  Mird)e  im  neu.  btfd).  J)teid5e. 
[^{mm-  51Ufl.  Uta.  »eil.  Ä.  34.]  S)ic  cloff.  3iilbfl.  in  b.  SMnf&na.  b.  ^littelaU. 
[öbb.  »eil.  j.  145.  146.1  2)ie  claff.  »ilb^.  im  12.  ^abrfe.  [(Sbb.  «eil.  3.  219.] 
2).  daf[.  »ilba.  im  13.3Qbrb.  [öbD.  »eil.  3.  271.  272.]    JHecenf.  [»lätt.  f.  liter. 

Unterbolta.  19.] 
9air,  9teA-9i.  Dr.  (^(arienn).),  üb.  b.  92atur  ber  !ommunaIen  »egirf^peranberfln.  .  .  . 
[3tfd)r.  f.  (Sefefeflebfl.  u.  ^ray.  auf  b.  ©ebietc  b.  btf*.  öffentl.  iHecftte^.  VI,  5/6. 

6.  385—407.] 

Jeep.  Quaestiones  Fridericianae  scripsit  Ludoncus  Jeep  Begimontanus  nuper  Lipsicns. 

Aagnstae  Taurinor.  ap.  Heim.  Loeschernm.  [Aus:  „Rivista  di  filol.  e  d'istru- 

zione  classica  X,  4."]    (32  S.  gr.  8.) 
Die  Lücken  in  der  Chronik  des  Malalas.  [Rheinisch.  Museum  f.  Philol.  N.  F. 

36,  m.  S.  351-361.] 
Jeatzsch.   Geolog.  Karte  d.  Prov.  Prenssen  .  .  .  unt  Lcitg.  ▼.  Dr.  A.  Jentzsch  auf- 

genomm.  t.  RKlebs  1877—78.  1: 100.000.  Scct  14.  Ueiligenbeil.  Cbromolith. 

Imp.*Fol.    Berlin.  1880.    Schropp.  3.— 
—  —  Die  silurisch.  Geschiebe  Ost-  u.  Wcstpr.  [Ztschr.  d.  dtsch.  geolog.  Gesellsch. 

1881.  3.  HfL]  Der  Untergrund  d.  norddtsch.  Flachlandes.  Kurze  Beglcitworte 

c.  Uebsichtskarte.  [Aus:  ,)Schrift.  d.  phys.-ökon.  Ges.  z.  Kgsbg.'']  Kbg.  (Koch.) 

(9  S.  gr.  4.  m.  1  cbromolith.  Karte.)    baar  — 80. 
Ber.  Ob.  d.  geol.  Durchforschg.  d.  norddeutsch.  Flachlandes,  insbes.  Ost-  u. 

M^estpr.  in  d.  J.  1878,  79,  80.  I.Tbl.:  Allgemeines,  physikal.  Geogr.  u.  allu- 
viale Bildgn.    Mit  1  (lith )  Karte  d.  Weichseldeltas.    [Ans:  „Schriften  ic,"] 

Ebd.  (78  S.)  baar  3.20. 
ItlMUiMMOil,  Fritz  (Gumbinn.),  Die  Bestrebgn.  Malherbos  anf  d.  Gebiete  d.  poetisch. 

Technik  in  Frankreich.    L-D,  Halle.  (IV,  98  S.  gr.  8.) 
3o6it,  ®eb.  Suflii^.  ?>tof.  Dr.  9iid).  Ob.,  8trafproce6otbnunfl  f.  b.  beuildje  SRei*  .  .  . 

l.»b.,  l.^tt.  (284  6.  8.)  |3)ic  ©cfefeaeba.  b.  btf*.  Dieidjeif  ...  3,  3:W.  6.  »b. 

1.  ilbtb.  1.  ^ft.    (Silanöen.  ^alm  &  (Snle.]    5.— 
»emeitan.  }u  Urteilen  ber  Straffenate  t>e^  ^eid}dAerid)l^.  [QM^*  f«  ^*  d^fammte 

etrQfred)te»iJlen(d).  1.  »b.  2.  Sft.  e.  222— 308.1 
Jordtn,  Gnst  (aus  Danzig),  Ragewins  gesta  Friderici  Imperatoris.    £ine  quellenkrit. 

Untsnchg.    I.-D.  Strassbg.  Trübner.    (3  Bl.,  89  S.  gr.  8.) 
Jordan,  H.,  Römische  Mythologie  von  L.  Preller.  3.  Aufl.  v.  H.Jordan.  I.  Bd.  Berl. 

Weidmann.    (XII,  455  S.  gr.  8.)    5.— 

Capitol,  Forum  u.  Sacra  via  in  Rom.  Mit  1  lith.  Taf.  Ebd.  (62  S.  gr8.)  I.»i0. 

Zur  oskisch.  Inschrift  der  bantinisclien  brouze.  [Beiträge  z.  kundo  d.  indogerm. 

sprachen.  VI.  Bd.  S.  195—210.]    Altlatein.  Inschrift  aus  Rom  (m.  Doppeltaf.) 

[Hermes.   XVI,  2.   S.  225-260.]    Vorlauf.  Nachr.  üb.  d.  Vaticanus  915  des 

Theognis.  [Kbd.  XVI,  3.  S.  506—510.]  Faliskisches.  (Nachtr.)  [Ebd.  S.  510-512.] 

Rccens.  [Dtsche  Littztg.  8.  14.] 
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1882  (81).   (68  e.  8.)     —75. 
Sic  3a0b  na*  bem  müde.  »aUabe.  [«eil.  3.  3lx.  146  ber  ^reufe.tSitt.  StoJ 
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wodu  dziela  prof.  dra  St  Smolki.  [Ateneum,  pisnio  naukowe  i  Hteracki  \\^i 
S.  4«>3— 477.]  Marcin  Kronier  o  indygenacie  pruskim,  przyGzjoek  do  kwestri 
narodowosci  Mikolaja  Kopornika.  [Przewodnik  naukowy  i  iiteracki  18Hi 
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21)4—276.  348—369.]    Recens. 

Kirchhoff,  G.,  gesammelte  Abhdlgn.    1.  Abth.   Leipz.   Barth.   (IV,  320  S.  gr.S.)  6.— 

Kirsohstein,  Gymn.-Oberl.  H.,  Englische  Gedichte  ins  Deutsche  Übertrag,  u.  ein  £.«saj 
Gefangene  von  Chillon.   (Progre.-Abhdl?.)  Marienbarg.  (19  S.  gr.  4.) 

Klang,  Herrn.,  die  Elasticitätsconstanten  des  Flusssjiathes.  (Mitthlgn.  aus  d.  mathem. 
physik.  Instit.  zu  Kgsbg.  No.  IL)  [Anualen  d.  Phys.  u.  Chemie  N.  F.  Bd.  Xfl. 
Hft.  3.    S.  321—335.]  5 


Im  August  d.  J.  wird  in  polnischer  Sprache  erscheinen: 
Ueber  die  polnische  Bevölkerung  im  ehemaligen  Ordenslande  Preussen  toq  Dr.  Woieirrh 
K^lrz>YiHki,  Directur  des  Ossoliiiskischen  National -Institus.    Mit  3  Earteu. 
Lemberg.    Im  Verlage  des  Ossolinskischen  Nationai-Instituts.  (In  Conifoissiou 
der  Buchhandlung  Minkowski.)  (XXIU,  053  S.  8) 
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träge  zur  Geschichte  Prenssens  im  15.  Jahrhundert. 

Von 

]>r.  Josef  llalotka. 

Wenn  J.  Voigt  auch  heute  noch  mit  Recht  der  Vater  der  preussischen 
hichte  genannt  wird,  so  genügt  doch  sein  Werk  den  Anforderungen, 
he  die  neuere  Kritik  an  den  Historiker  stellt,  durchaus  nicht  mehr, 
t  es  ihm  einerseits  an  einem  tiefern  Eindringen  in  die  Fäden,  die 
Knoten  der  von  ihm  erzählten  Ereignisse  schürzten,  so  ist  ander- 
seine Vorliebe  für  grosse  Zahlen,  seine  üngenauigkeit  in  der 
nologie  und  sein  Festhalten  an  dem  Standpunkte  des  deutschen 
ns  allgemein  bekannt. 

Daher  hat  man  denn  in  einer  Reihe  von  kleineren  Arbeiten  im  Ver- 
i  der  letzten  Jahre  das  bei  Voigt  niedergelegte  Quellenmaterial 
s  zu  ergänzen  und  kritisch  zu  verarbeiten,  theils  von  den  Yer- 
:elungen  durch  spätere  Traditionen  zu  entkleiden  angefangen,  um 
diese  Weise  eine  wenn  auch  langsam  vorschreitende,  doch  zu- 
issige  und  nach  jeder  Seite  hin  möglichst  glaubwürdige  Geschichte 
issens  zu  schaffen.  Diesen  Arbeiten  soll  sich  auch  die  nachstehende 
hliessen  mit  dem  Bemerken,  dass  sie  nicht  etwa  eine  erschöpfende 
Stellung  der  preussischen  Geschichte  im  15.  Jahrhundert  liefern, 
lern  mit  Berücksichtigung  der  hier  einschlagenden  bis  dahin  ver- 
itlichten  Werke  und  an  der  Hand  gleichzeitiger  Quellen 

1.  die  Frage  über  die  Bestätigung  des  preussischen 
Bundes  vom  Jahre  1440  durch  den  Hm.  Faul  von 
Rusdorf  und  Kaiser  Friedrich  III.  erörtern, 

2.  die  Unterwerfung  der  durch  diesen  Bund  vereinigten 
preussischen  Städte  und  Stände  unter  die  polnische 
Oberhoheit  im  richtigen  Lichte  darstellen,  und 

Altpr.  MonattBchrlft  Bd.  ZIX.  Hft.  5  a.  6.  24 
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3.  die  ersten  wichtigeren  Ereignisse  während  des  er 
Jahres  des  dreizehnjährigen  Krieges,  der  in  F 
dieser  Unterwerfung  entbrannte,  kurz  und  zusami 
hängend  schildern  soll.  — 

Mit  dem  Unglückstage  von  Tannenberg  (15.  Juli  1410)  hati 
goldene  Zeit  des  deutschen  Ordens  ein  jähes  Ende  gefunden.   An  1 
der  Brüderlichkeit  und  Eintracht,  die  fast  zwei  Jahrhunderte  him 
unter  den  Ordensangehörigen  in  den  Tagen  des  Glanzes  wie  der  T 
geherrscht  hatten,  machten  sich  alsbald  Mismuth,  Zwietracht  un^ 
gehorsam  bemerkbar.    Die  gefallenen  und  geflüchteten  Ritter  wi 
nur  zu  häufig  durch  ungeprüfte  junge,  unerfahrene,  weltlustige  Meni 
ersetzt,  die  keine  Leidenschaft  zu  zugein,  keinem  Wunsche  zu  entt 
und  ihrem  Ehrgeiz  und  Hochmuth  keine  Grenzen  zu  setzen  wui 
Das  strenge  Ordensgesetz,  von  ihnen  zuvor  kaum  gekannt,  wurde 
bald  zu  einer  beschwerlichen  Fessel;  die  ernste  Zucht,  die  eingez* 
und  nüchterne  Lebensweise,  durch  das  dreifache  Gelübde  des  Gebor 
der  Armuth  und  Keuschheit  vorgeschrieben,  ward  ihnen  zu  eine 
erträglichen  Last,   der  sie  sich   bei  jeder  Gelegenheit  zu  entl 
suchten.    Bald  wurden  Klagen  laut  über  unfolgsame,  entartet 
ventsbrüder,    bald   kamen   weitgehende   Spaltungen   und   Part 
zwischen  Oberdeutschen  und  Niederdeutschen  zum  Vorschein,  ' 
und  nach  in  einen  erbitterten  Streit  auszuarten  drohten. 

Und  als  in  Folge  der  ununterbrochenen  Ver^vüstungen  ' 
beständigen  Kriege   mit   dem    erstarkten  Slaventhum  ein   n 
Jammer  über  das  Land  hereingebrochen  war,   zeigte  sich 
die  Unzulänglichkeit  des  mönchisch-kriegerischen  Ordensregi' 
zwar  dem  erobernden  Ritterstaate  einen  äussern  Halt  hatte  g< 
aber  nicht  volksthümlich  und  lebenskräftig  genug   gewes 
zwischen  Herrscher  und  Beherrschten  ein  festes  Band  z 
Die  Ordensgebietiger,  einem  beständigen  Wechsel  unterwr 
wegen  der  eigenartigen  Staatsverfassung  mit  ihren  Unter 
näheres  Verhältniss  treten;    dieso,   von  den  einflussreic 
sebenen  Stellungen  bei    der  Central-  wie  bei  den  Ge^ 
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isgeschlossen,  blickten  bald  auf  ihre  nach  Gutdünken  waltenden 
andesherrn  wie  auf  ungern  gesehene  Fremdlinge.  Sah  sich  demnach 
er  preussische  Landadel  im  Vergleich  zu  seinen  Standesgenossen  in 
Deutschland  und  Polen  äusserst  schlecht  situirt,  so  wurden  auch  die 
Tossen  Städte  durch  den  weit  ausgebreiteten  Handel  dos  Ordens  in 
krem  Gewerbe  beeinträchtigt  und  geschädigt.  *)  Bei  dieser  allgemeinen 
Jnzufriedenheit  mit  der  Ordensregiorung,  die  in  den  unglücklichen 
J^ärapfen  mit  Polen  durch  schreckliche  Verheerungen  des  Landes,  durcli 
larte  Steuerauflagen  und  durch  allerlei  Ausschreitungen  und  Gewalt- 
hutigkeiten  der  Komthure  beständig  zunahm,  schlössen  sich  Adel  und 
Städte  in  Preussen  enger  an  einander  an  und  versuchten,  auf  allge- 
meinen Tagfahrten  über  ihr  Wohl  und  Wehe  gemeinschaftlich  zu  be- 
^thschlagen.  In  diesem  Streben  wurden  sie  lange  durch  den  Orden 
^hindert;  als  dieser  aber  bald  nach  dem  Frieden  von  Brze^rf  in  zwei 
ch  kampfbereit  gegenüberstehende  Parteien  zerfiel,  benutzten  Adel 
^d  Städte  diese  Gelegenheit  und  reichten  sich  unter  dem  Schutze  der 
öen  angebotenen  Vermittlerrolle  endgiltig  die  Hand.  Zu  ihren  alten 
^^gon  waren  neue  Beschwerden  hinzugekommen,  wie  Einführung  neuer 
^Ue,  Verletzung  der  Landesrechte,  Verschlechterung  der  Münze,  Ver- 
•^gerung  des  Rechtes  im  Gerichte  und  andere.  Einmüthig  beschlossen 
'  daher,  zur  Abwehr  solcher  Unbill  und  Gewalt  in  einen  Bund  zu- 
^Tnenzutreten  und  Alle  für  Einen  und  Einer  für  Alle  zu  Schutz  und 
'^irm  für  ßecht  und  Freiheit  einzustehen.  Am  21.  Februar  1440 
^vde  zu  Elbing  dieser  Beschluss  gefasst  und  bereits  am  13.  März  der 
^genannte  „Preussische  Bund"  von  den  Theilnehmern  und  zahlreichen 
abgeordneten  auch  der  kleineren  Städte  zu  Marienwerder  untersicgelt. 
ier  bedrängte  HM.,  im  erbitterten  Streite  mit  den  Landmeistern  von 
^ivland  und  Deutschland  und  den  aufrührerischen  Konventen  von  Kö- 
nigsberg, Balga  und  Brandenburg,  dessen  Ansehen  bereits  so  ge- 
ch wunden  war,  dass  die  unzufriedenen  Ordensbrüder  ihn  selbst  und 
'^en  seinen  Willen  einzelne  der  obersten  Gebietiger  eigenmächtig  ab- 
usetzen  wagten,  konnte  gegen  den  Bund  keinen  wirksamen  Einspruch 

')  lieber  die  vielfachen  nnd  gerccliten  Klagen  der  preussischen  SioJte  vergl. 
h,  Hirsch,  Danzigs  Handels-  und  Gewerbegescliichte  S.  35,  36. 
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erheben,  wenn  er  ihn  auch  nicht  offiziell  bestätigte,  wie  TOn  den 
schichtsschreibem  Frenssens,  auch  von  Voigt,  angenommen  wird. 

L 

Gestutzt  auf  Schätz,  Bunan  und  eine  alte  preussische  Chronik  hält 
Voigt  die  Bestätigung  des  preussischen  Bundes  durch  Paul  von  Bm- 
dorf  und  39  seiner  Gebietiger  ffir  eine  historische  Thatsache').  JK$ 
angeführte  Chronik,  die  Voigt  für  sehr  glaubwürdig  zu  halten  schoBt, 
ist  jedoch  keine  andere,  als  die  Danziger  Chronik  vom  Bunde,  was 
aus  der  wörtlichen  üebereinstimmung  beider  hier  in  Betracht  kommen- 
den  Stellen  deutlich  zu  erkennen  ist.')  Die  andern  angeführten  Änto- 
ritäten,  Schütz  und  Bunau,  fallen  weg,  da  sie  der  Danziger  Chronik 
ohne  weiteres  gefolgt  sind.  [Es  handelt  sich  also  nur  um  diese  letztere. 
Nun  ist  aber  der  unbekannte  Verfasser  derselben  ein  eifriger  Anhänger 
der  Verbündeten,  der  durch  willkürliches  Durcheinandermengen  von 
Wahrem  und  Falschem  den  Nachweis  liefern  will,  dass  der  prenssische 
Bund  auf  gesetzlichem  Boden  beruhte.  *)  In  dieser  Absicht  erzählt  «r 
denn  auch,  dass  der  Bundesbrief  zu  Marienwerder  besiegelt  worde: 
„von  allem')  lande,  ritterschaft  und  steten  in  Preussen,  und  der  orden 
byng  eynen  briff  an  den  buntbriff  mit  yn  zu  halten,  und  irer  39  aas 
dem  Orden  alle  gebittigers  und  amtisheren  ire  sigille  daran  hyngeoT 
und  macht  so  den  Eindruck,  als  ob  er  den  Brief  persönlich  gesehoi 
hätte.  Bald  darauf  muss  er  aber  zugeben,  dass  er  den  Inhalt  des 
Bundesbriefes  nicht  kenne:  „item  von  dem  briffe,  den  der  orden  an 
dissen  bunt  mitte  haben  angehangen,  wie  der  inne  helt  und  sie  sidi 
darinne  vorschreben  haben  ^),  das  steet  hir  nicht  inne,^^  da  derselbe  inr 
Bestätigung  an  Friedrich  III.  abgeschickt  sei.  Daraus  folgt,  dass  d«r 
Chronist  diesen  Vorgang  nach  einer  damals  verbreiteten  Tradition  er- 
zählt.   Wir  besitzen  die  Stiftungsurkunde  des  preussischen  Bundes  in 


*)  Voigt,  Gesch.  Prenssens  Bd.  7  S.  771. 

>)  Voigt  7,  771  Anm.  1  und  dazu  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  420  n.  492. 

*)  Th.  Hirsch  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  405. 

*)  Von  „allem"  Lande  warde  der  Band  nicht  besiegelt. 

•)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  420.      ')  ib.  p.  422. 
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zwei  gleichlautenden  Orginalen ')«  und  auch  der  Chronist  hat  sie  in  sein 
Werk  aufgenommen,  aber  von  einer  Bestätigung  und  Besiegelung  des 
Bandes  durch  den  HM.  und  39  seiner  Gebietiger  ist  darin  nichts  er- 
mähnt, und  ein  anderes  derartiges  Schriftstfick  ist  uns  nicht  erhalten. 
Nor  eine  spätere  lateinische  Uebersetzung  der  Stiftungsurkunde  enthält 
den  Zusatz:   „cum  scitu  et  voluntate  ac  consensu  r.  domini  et  f.  Pauli 
Bnsdorfii  magistri  in  Prussia,  domini  nostri  clementissimi,^^  auf  den  ich 
lioch  zurfickkommen  werde. 

Geleugnet  wird  die  Bestätigung  durch  den  HM.  bereits  in  der 
histoure  de  Tordre  teutonique,  *)  allerdings  ohne  weitere  Grunde  anzu- 
fahren,  nur  mit  den  Worten:  „on  ne  se  persuadera  jamais,  que  le 
Orandmattre,  ni  aucun  des  Chevaliers  ait  ^t^  assez  bomd  pour  approu- 
ter  nne  pareille  ligue^^  Wichtiger  aber  ist  die  Thatsache,  dass  von 
der  Abschliessung  des  Bündnisses  ab  bis  zum  Jahre  1452  in  keinem 
uns  erhaltenen  Protokolle  der  zahlreichen  Versammlungen  der  Yerbfin- 
deten  mit  dem  Orden  dieser  Bestätigung  gedacht  wird.  Und  es  liegt 
doch  nichts  näher  als  die  Annahme,  dass  die  Bundesverwandten  sich 
in  den  immer  wiederkehrenden  Streitigkeiten  mit  Conrad  und  Ludwig 
Ton  Erlichshausen,  die  auf  die  Auflösung  des  Bundes  hinarbeiteten,  auf 
dieses  wichtige  Aktenstfick  berufen  hätten,  wenn  sie  ein  solches  be- 
sässen.  Erst  am  14.  Jan.  1453  weiss  der  Eomthur  von  Tuchel  dem 
HM«  zu  berichten,  dass  ein  gewisser  Flissenstein  für  den  Bund  agitire 
und  unter  anderem  folgendes  Gerficht  verbreite:  „das  ein  burgemeister 
cznm  Colmen  adder  czu  Thorun  were  gestorben,  bey  dem  bette  man 
briffe  fonden^  das  der  gebitiger  ein  theil  und  die  confent  mit  in  betten 
TOrsegelt  und  den  bunt  bestetiget.'^  Dass  aber  auf  dieses  Gerede  nichts 
zu  geben  sei,  erkannte  der  Eomthur  ganz  gut:  „solche  rede  fort  her 
ken  den  leuten  und  nymth  geschoss  uf  von  den  leuten,  wen  er  wil 
nff  ere  tageferte.^^  '^)  Wie  aber  derartige  Gerächte  entstehen^  immer 
allgemeiner  werden  und  schliesslich  für  wahr  gehalten  werden  konnten, 
lässt  sich  aus  den  uns  erhaltenen  Protokollen  der  einzelnen  Tagfahrten 
noch  deutlich  erkennen. 


■)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  421,  2  und  Acten  der  StändeUge  Preassens  U,  p.  171  ff. 
•)  Tome  y,  p.  523.      '<>)  Ständeacten  Ul,  p.  555. 
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Als  die  Abgeordueten  der  Städte  und  Stände  auf  der  Versammlnng 
zu  Elbiug  am  21.  Febr.  1440  die  Urkunde  der  lange  geplanten  Ver- 
bindung entworfen  hatten,  wurde  an  den  HM.  eine  Deputation  abgeordnet, 
welche  ihn  von  dem  dort  Geschehenen  in  Kenntniss  setzen  und  das 
Vorhaben  rechtfertigen  sollte :  „syud  dem  mole,  als  sie  vomemen,  der 
obirste  gebietiger  von  Dewtschen  landen  durch  die  czweytracht,  die  her 
im  Orden  erwackct  hatte,  understundc  sich  seyne  gnade  abeczusetcien 
und  die  homeistcrschaft  nach  seynem  willen  czu  bestellen,    wer  es  em 
czu  willen,  so  weiden  sie  wol  eyne  voreynunge  czwusschen  en  machen, 
durch  die  sie  en  bey  seyuer  herschaft  wol  weiden  behalden ,  dorcm 
her  nicht  meh  antworte,  dennc:  kondcn  sie  etczwes  gutes  machen,  es 
were  wol  seyn  wille."  **)   Ebenso  heisst  es:  „wir  vernehmen  doch,  das 
ir  euch  dorumb  wellet  cyncn,  das  ir  euwres  leibes  und  guttes  wellet 
sicher  seyn  und  bey  rechte  bleiben?  Do  entwerten  dy  laut  und  stete: 
yo  herre,  das  ist  unser  meynung,  und  darumb  haben  wirs  angehaben,'* 
worauf  von  dem  HM.  keine  Antwort  erfolgte.  ")  Dass  dieser  aber  gegen 
den  Bund  war  und  sich  der  Verbündeten  nur  zur  Beilegung  des  Streites 
mit  den  Landmeistern  und  den  drei  Conventen  bedienen  wollte,  geht 
unter  anderem  aus  einem  Schreiben  der  Stadt  Neuenburg  hervor,  wo- 
rin diese  sich  bei  den  Danzigern  beklagt:  "wie  uns  unser  gned.  h.  ho— 
meister  hot  ernstlichen  verboten  mit  zornigen  gemutte,  die  vorbemrt^ 
tagefart  ")  nicht  zu  holden."  **)  Noch  auf  dieser  Tagfahrt  zu  Marienwerder» 
die  trotz  seines  Verbotes  gehalten  wurde,  Hess  er  durch  seine  Bevoll — 
mächtigten  den  Ständen:  "ernstlich  gebitten,  dass  sie  sulchen  bund nich^ 
sulden  machen  noch  beslissen,  aber  wedir  eres  erbherren  vorbot  Tol — 
fürten  und  beslossen  sie  sulchen  buud."  **)    Als  er  dann  eine  Abschrift' 
des  Bundeobiiefes  verlangte,  wurde  diese  verweigert  und  nur  versprocbciif 
dass  sich  die  Verbündeten  auf  der  nächsten  Tagfahrt  vor  ihm  rechtfertigeo 
würden.  "*)      Auf  dieser  Tagfahrt   zu  Elbing   vom  5.  Mai,   zu  deren 


»>)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  76,  3.      **)  Stindeacton  II,  p.  156. 
'')  Gemeint  ist  die  Tagfabrt  zu  Maricuwerder  vom  13.  Man  1440,  auf  welch« 
der  Bundcbbrief  besiegelt  wurde. 

»♦)  Ständeaoteii  11.  p.  164.      *^)  SS.  r.  Tr.  IV,  p.  76,  3. 
")  Stiindeacteu  II,  p.  168. 
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ung  der  HM.  geradezu  gezwungen  wurde,  ")  ist  aber  von  einer 
itfertiguug  der  Bundesverwandten  keine  Rede.  Man  beschliesst  nur, 
HM.  eine  Abschrift  des  Bundesbriefes  am  „sunte  Johannistag"  zu- 
nen  zu  lassen,  **)  aber  nach  der  Erfüllung  dieses  Versprechens 
t  man  sowohl  in  dem  Protokoll  der  Tagfahrt  zu  Elbing  v.  24.  Juni, 
iiich  in  den  spätem  vergeblich.  An  eine  urkundliche  Bestätigung 
Bundes  durch  Paul  von  Rusdorf  ist  also  nicht  zu  denken,  und  es 
n  sich  auch  die  Verbündeten  nie  ausdrücklich  auf  eine  solche  berufen. 
eisst  es  in  der  den  Sendboten  an  den  Kaiser  ausgestellten  Commis- 
:  „do  sauten  landt  und  stete  zu  unserm  herrn  und  Hessen  em  vor- 
igen, wie  sie  sich  betten  vorbunden.  Do  sprach  unser  herre :  wovor 
ir  den  bundt  gemacht?  Autwort:  vor  gewaldt  und  unrecht.  Do 
urte  unser  herre  und  sprach:  Wir  vordenkens  nimant  dorumbe, 
nimand  gerne  gewalt  leiden  wil,  und  her  were  alleine  vor  gewaldt 
unrecht  gemacht."  '")  Ferner:  „Und  lant  und  stete  haben  gerusam 
3seu  in  dem  bunde  von.  herrn  Pauwls  getzeiten  unbekommert  von 
herrn  geistlich  und  weltlich."  *®)  Jedoch  wird  im  Jahre  1453  der 
ote  und  Gegenbestrebuugen  Kusdorfs  gegen  das  Zustandekommen 
Bündnisses  von  den  Verbündeten  nicht  gedacht,  üeberall  stellen 
lie  ehemaligen  Verhandlungen  in  günstigem  Lichte  für  sich  dar 
leiten  schliesslich  die  Kechtmässigkeit  ihres  Bundes  aus  drei  Gründen 
1)  Weil  sie  den  HM.  mit  seinen  Conventen  versöhnen,  im  Orden 
len  stiften  wollten,  also  von  einer  guten  Absicht  bei  ihrem 
laben  ausgingen.  2)  Weil  sie  vor  der  definitiven  Ausführung  ihres 
abens  den  HM.  von  ihrer  Absicht  in  Kenntniss  gesetzt,  den  Bund 
nicht  heimlich  abgeschlossen  hatten.  3)  Weil  der  HM.  ihnen  sich 
erbinden  nicht  ausdrücklich  verbot,  und  später,  als  sie  bereits  in 
Verbindung  waren,  mit  ihnen  Tagfahrten  hielt.  Und  in  diesem 
)  behaupten  sie  denn  auch  vor  dem  Kaiser,  ihr  Bund  sei  „mit 
in  und  willen"  des  HMs.  abgeschlossen,*')  und  erklären  sich  bereit, 


")  Was   aus   eiuera  Schreiben   der  Verbündeten  an  die  drei  widefFpenstigen 

nte  erhellt:  „ouch  wisset,  das  wir  unserm  herrn  homeister  und  synen  gebitgern 

nemlichen  tag  gelegt  haben  uflf  Philippi  und  Jacobi"  cfr.  Ständeacten  II,  p.  202. 

«•)  Ständeacten  II,  p.  213.     »«)  ib.  III,  p.  491.    *°)  ib.  p.  463.    *»)  ib.  p.  565. 
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solches  zu  erweisen. '')  Hiernach  kann  man  sich  die  Worte  des  Aene 
Sylvius  leicht  erklären:    „Magister   ut  populäres  sibi  alliceret,  foed'«3S 
ipsnm,  inconsulto  fratrum  conventa,  approbavit,^^  '*)  und  auch  der  Zosft.'fx 
in  der  lat.  üebersetzung  des  Bundesbriefes  wird  auf  diese  Weise  be- 
greiflich. **)    Die  Verbfindeten  konnten  naturlich  einen  solchen  Irrthnin 
zu  Gunsten  ihres  Bündnisses   nur  begünstigen,   und  dieser  allgemein 
verbreiteten,  aber  falschen  Annahme,  aus  der  einseitigen  Darstellong 
der  Verhandlungen  von  dem  Jahre  1440  entstanden,  glaubte  der  Ver- 
fasser der  Danziger  Chronik  den  Stempel  der  Wahrheit  dadurch  auf- 
zudrucken, dass  er  den  Bund  nicht  nur  durch  Paul  von  Busdorf  zu 
Marienwerder  feierlich  bestätigen,  sondern  die  angeblich  dort  ausgestellte 
Urkunde  auch  von  39  Ordensgebietigern  mitunterzeichnen  liess.  ^)  Dass 
die  Bestätigung  durch  den  HM.  zu  Marienwerder  nicht  8tatt|[efanden 
haben  kann,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  dieser  an  der  Tag&krt 
vom  13.  März  nicht  persönlich  theil  nahm,  sondern  sich  durch  zwei 
Bevollmächtigte  vertreten  liess. '")  Dass  sich  aber  39  Ordensgebieti^ 
zur  Unterzeichnung  des  Bundesbriefes  sollten  bereit  erklärt  haben,  ist 
auch  nicht  möglich,  da  die  einzelnen  Komthure^  wie  aus  ihren  Briefen 
hervorgeht,  '^)  sämmtlich  mit  dem  HM.  gegen  den  Bund  eingenommeD 
waren.    Nur  die  drei  aufrührerischen  Convcnte  hielten  zu  dem  Bande, 
dass  sie  aber  denselben  irgendwie  bestätigt  haben,  wird  nirgend  erzihll 
Zwar  berufen  sich  die  Verbfindeten  wiederholentlich  auf  irgend  welche 
Briefe  dieser  Convente,  immer  aber  nur  in  dem  Sinne,  dass  diese  ihnen 
ihre  Hülfe  zugesagt.")    Aus   den   angeführten  Gründen  ist  also  die 
Behauptung  der  Danziger  Chronik  als  falsch  zu  verwerfen,  und  von  einer 
formellen  Bestätigung  des  Bundes  durch  den  HM. kann  nicht  die  Bede  srin. 


")  Voigt  Bd.  8.  p.  333.      ")  Prcuss.  Sammlung  Bd.  1  p.  18a 

«•)  Vergl.  oben  S.  374. 

3*)  Dass  der  Chronist  eine  Tom  13.  Mai  1440  von  dem  HM.  in  Betreff  d« 
Ffundzolles  den  Verbündeten  ausgestellte  Urkunde,  die  Yon  einigen  Gebietigem  mit- 
unterzeichnet  wurde,  mit  der  Bestätigung  des  Bundes  verwechselt  haben  sollte,  wie 
Th.  Hirsch  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  420,  2  zu  beweisen  sucht,  scheint  nicht  wahncheinliÄ 
Aus  der  ganz  willkürlich  angenommenen  Zahl  der  39  Gebietiger  mOchte  man  üeber 
auf  eine  absichtliche  falsche  Darstellung  schliessen. 

»«)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  76,  3.         *^)  Ständeacten  lU,  p.  899  n.  691  ft 
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Aber  auch  ohne  eine  solche  liessen  sich  Land  nnd  Städte,  von 
»nein  jugendlich  frischen,  für  Freiheit  und  Recht  aufstrebenden  Geiste 
>6seelt,  von  dem  einmal  betretenen  Wege  nicht  abbringen.  Von  tapfem 
ind  entschlossenen  Männern,  wie  Hans  von  Gzegenberg  und  dann  haupt- 
äcliUch  Ton  Hans  von  Baysen^*)  geleitet,  trachteten  sie  danach,  für 
las  im  Handel  und  Verkehr  daruied erliegende,  von  schweren  Abgaben 
nd  harten  Verwüstungen  arg  leidende  Land,  Erleichterung  und  bessere 
eiten  zu  schaffen.  Und  diese  traten  unter  dem  Nachfolger  Busdorfs, 
onrad  von  Erlich shausen,  in  der  That  ein.  Denn  der  neue  HM.,  ein 
Fsiiin,  den  Biederkeit  und  Rechtlichkeit,  fester  unbestechlicher  Sinn 
i  jeder  Lage  seines  Lebens,  strenge  Qerechtigkeit,  rühmliche  Sorgfalt 
den  grössten  wie  den  geringsten  seiner  üntorthanen  auszeichnete, 
arb  sich  zum  Theil  das  Zutrauen  und  die  Liebe  seiner  ünterthanen 
i^der.  Zwar  gelang  es  ihm  nicht,  die  Abschaffung  des  Bundes  her- 
^i zuführen,  da  die  ungestümen  Ordensgebietiger ,  anstatt  zuzusehen, 
ie  dieser  sich  nach  und  nach  von  selbst  lockern  und  lösen  würde, 
^uselben  mit  voreiliger  Hand  gewaltsam  zerreissen  wollten,  was  nur 
^^  festeres  Aneinanderschliessen  der  Verbündeten  zur  Folge  hatte, 
dagegen  erzwang  der  HM.  durch  eine  Anklage  der  preussischen  Städte 
Vor  dem  Kaiser  die  Wiederbewilligung  des  Pfundzolles,  aber  dadurch 
gab  er  sein  ins  de  non  appellando  preis  und  zeigte  so  den  Verbünde- 
ten den  Weg,  den  diese  unter  seinem  Nachfolger  zum  Verderben  des 
Ordens  einschlagen  sollten.  Ludwig  von  Erlichshausen,  trotz  der 
Warnung  des  sterbenden  Conrads  zum  HM.  erwählt,  war  nämlich 
keineswegs  der  Mann,  der  mit  Mässigung  hätte  zügeln  können  und  mit 
Klugheit  befriedigen.  Leidenschaftlich  und  doch  furchtsam,  hart  in 
seinen  Worten  und  doch  schwankend  und  schwach  bei  der  That,  ohne 
eigp.nen  Rath  und  Bedacht  und  nur  fremden  Stimmen  folgend,  dabei 
von  Rathgebern  verleitet,  die,  ohne  Einsicht  in  die  Anforderungen  der 
Zeit,  statt  einzulenken,  durch  Furcht  und  Schrecken  auf  der  alten 
Bahn    fortzugehen   riethen,   sah   sich  Ludwig   den  Verbündeten   bald 


")  Nach  der  neuesten  fiber  die  Familie  der  von  Baysen  Ton  Dr.  E^trzjiiBki. 
(0  Baijnskich  1878)  autgestellten  Hypothese  wäre  sie  polnischen  Ursprungs  und 
stammte  ans  dem  alten  Sassenlande,  zwischen  Lobau,  Michelaa  nnd  Masovien  gelegen. 
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feindlich  und  zum  Aeusseräten  entschlossen  gegenüberstehen.    Schon 
die  Wahlkapitulation,  welche  die  Ordensritter  für  ihn  entworfen,  kün- 
digte dem  Laude  eine  Zukunft  an,  in  der  es  neben  der  gesetzlichen 
Autorität  des  HM.,  dem  Gelüste  jedes  Ordensbeamton  sich  in  fugen 
habe,   gegen  dessen  Frevel   dem  Uuterthanen  nicht    einmal  Zengniss 
abzulegen  freistehen  sollte.    Land  und  Städte  drangen  daher  auf  die 
Bestätigung  ihres  Bundes,  um  sich  vor  den  bevorstehenden  Bedrückungea 
und   Ungerechtigkeiten   der   violköpligon   Ordensherrschaft   wenigstens 
auf  diese  Weise   nachdrücklicher   schützen  zu  können.    Aber  anstatt 
einzulenken,  drohte  man  die  Widerspenstigen  mit  Gewalt  zum  Gehor- 
sam  zu  bringen,    uu'l   es  kann   nicht  Wunder   nehmen,    wenn  unt^ 
diesen    Umständen   der   innere  Frieden   und   die   Eintracht  zwischen 
Herrscher  und  Beherrschton  bald  aus  dem  Lande  wichen.     Die  un- 
sinnigsten Verleumdungen   und  Beleidigungen  wurden  verbreitet,  der 
Samen  der  Zwietracht  und  Uneinigkeit  immer  von  Neuem  ausgestreut-^ 
so  dass  die  Bundes  verwandten,  die  man  von  einander  zu  trennen  sicbi- 
vergeblich  abmühte,  den  HM.   endlich  mit  der  Bitte  anzugehen  sicLm 
genöthigt  sahen,  er  möge  ihnen  ein  Zeugniss  ihrer  Unschuld  aussteUen. 
und  sie  rechtfertigen,    da  sie  vor  dem  Papste  als  untüchtige  Christea, 
vor  dem  römischen  Kaiser  und  den  deutschen  Fürsten  als  zwieträchtige 
und  ungehorsame  Uuterthanen  angeklagt  seien.    Aber  trotz  Bitten  uni 
Vorstellungen  gab  der  HM.  nur  ungenügende  Antworten,  weigerte  sich 
eine  Kechtfertigung  der  Stände  bei  Papst,  Kaiser  und  Fürsten  zu  über- 
nehmen  und   verlangte  eine   rechtliche  Entscheidung,   wobei  er  ver- 
schiedene Richter  vorschlug.    Noch  einmal  wiederholten  die  Verbün- 
deten  ihre  Bitte,   noch  einmal  forderten  sie  den  HM.  auf,   ihnen  das 
Versprechen  zu  geben,    dass  er  sie  bei  ihren  Privilegien,   Bechten  und 
Freiheiten  belassen,  dass  jährlich  ein  Kichttag  gehalten  werden  sollte, 
und  schlugen  dann  den  König  Kazimir  von  Polen  zum  Schiedsrichter 
vor.    Als  aber  auch  diesmal  ihre  Forderungen  theils  aufschiebend,  theils 
verneiuend  beantwortet  wurden,  fassten  sie  den  Eutschluss,  sich  durch 
eigene  Gesandte  vor  dem  Kaiser  zu  rechtfertigen.   Vergebens  bemühten 
sich  noch  im  letzten  Augenblicke  weitersehende  Ordensgebietiger,   wie 
der  Komthur  von  Danzig  Nicolaus  Postar,  der  Vogt  von  Leipe  Georg 
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tein  uud  andere,  den  HM.  zu  bewegen,  Land  und  Städten  einen 
lg  auf  drei  oder  vier  Jahre  zuzugestehen;'^®)  umsonst  war  die 
rohanus  von  Baysen,  die  Streitigkeiten  nicht  ausser  Landes  zu 
dein,  sondern  auf  einer  heimischen  Tagfahrt.  ^^) 
it  diesen  Vorstellungen  drang  man  bei  Ludwig  nicht  durch,  und 
;en  nach  langen  Vorbereitungen  und  vergeblichen  ünterhaud- 
die  Gesandten  des  Bundes  am  21.  und  22.  October  1452  an 
liserlichen  Hof  ab.  ^')  Durch  diese  Gesandtschaft  wurde  der 
?rige,  für  die  Verbündeten  und  den  Orden  höchst  kostspielige 
streit  vor  dem  römischen  Kaiser  eingeleitet,  den  in  seinem  ganzen 
fe  hier  ausführlich  zu  erzählen  zu  weit  führen  würde.  Ich  will 
daher  auf  die  Frage  nach  der  Bestätigung  des  preussischen 
i  durch  Friedrich  IIL  beschränken,  die  in  dem  Prozesse  eine  so 
;e  Holle  spielt  und  trotz  ihrer  vielfachen  Behandlung  noch  nicht 
ig  gelöst  ist.  Gemeint  ist  die  Urkunde  Friedrich  HL,  in  welcher 
römischer  König  den  Städten  Kulm  und  Thorn  das  Keeht  ver- 
lieh mit  andern  Städten,  auch  Kittern  und  Knechten,  zum  Schutz 
Mvilegien  zu  verbinden,  so  jedoch,  dass  sie  dem  Orden  alles 
was  sie  ihm  von  Kechtswegen  zu  thun  schuldig  sind.  Sie  ist 
)ntag  nach  u.  1.  frauen  tage  purificationis  nach  Christi  geburt 
(1  vierhundert  und  ain  und  vierzigstem,  unseres  reiches  im  ersten 
isgesteltt,  im  Archiv  zu  Thorn  erhalten  ")  und  mit  obigem  Datum 
gedruckt.'^)  Dass  das  Datum  in  den  Thorner  Kecessen,  bei 
und  Baczko,  die  es  auf  das  Jahr  1451  verlegen,  falsch  und  nur 
einen  Irrthum  entstanden  sein  kann,  ist  bereits  unwiderleglich 
wiesen.  ^*) 

^eifel  erweckt  diese  Urkunde  schon  dadurch,  dass  man  in  dem 
inen  Original  ganz  gegen  den  sonstigen  Gebrauch  einen  der 
lichsten  Theile,   welche    die  Glaubwürdigkeit   eines   Documents 


)  Ständeacten  III,  p.  446,  447.    ^)  ib.  p.  474,  475.    »')  ib.  p.  495—500. 

)  Wernicke,  Gesch.  Thorns  I,  p.  171. 

)  Voigt  Bd.  8.  p.  2,  1. 

)  Besouders  von  Kotzebuo  4,  311,  von  Voigt  8,  2  und  cndgiltig  von  Toppen 

SS.  r.  Pr.  III,  p.  G50,  4  und  dann  in  den  Ständeacten  II,  p.  303  ff. 
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ausmachen,   ganz  vermisst,   nämlich  den  Ort  der  Aosstellnng.    Zwt 
versichert  uns  die  Fortsetzung  der  altem  HM.chronik^),    dass 
zu  Frankfurt  am  Main  ausgestellt  sei,  aber  diese  Versicherung  dn^ 
dritten  Person,   die  bei  der  Vollziehung  der  Urkunde  jedenfidls  nie^i 
betheiligt  war,  kann  das  Fehlen  des  Ortsdatums  in  dem  SchriftstAcftre 
selbst  lange  nicht  ersetzen.    Abgesehen  von  dieser  formellen  ünvoU- 
ständigkeit  hat  bereits  Eotzebue'*)  aus  einem  vierfachen  Orunde  za 
erweisen  versucht,  dass  die  Bestätigungsurkunde  von  den  Verbfindeten 
erst  in  dem  Jahre  1451  oder  1452  erschlichen  und  das  Datum  eb&di 
um  10  Jahre  mit  gutem  Vorbedacht  zurfickgeschoben  seL     Voigt*) 
verwarf  diese  Annahme,  indem   er  sich  auf  die  Worte   des  Aeneis 
Sylvius  berief:  „Fridericus  quoque  Imperator  eidem  federi  robur  adiedfe 
cautione  tarnen  inserta,   ne  per  suas  literas  ins  religionis  lederent,^ 
sonst  aber  gegen  Eotzebues  Bedenken  nichts  vorbrachte.  Aus  dem  u^ 
zwischen  veröffentlichten  hierhergehörigen  Material")  lässt  sich  jebfc 
nicht  nur  nachweisen,  dass  die  Urkunde  in  der  That  unecht  ist^  sondeiD 
man  kann  auch  die  Art  und  Weise  und  die  Zeit  der  Erschleichnog    j 
annähernd  bestimmen  und  die  Motive,  von  welchen  die  Verbfindetea 
geleitet  wurden,  erkennen,  wenn  man  sich  in  ihre  damalige  Lage  versebL 
Als   die  Bundesgesandten  im  Jahre  1452  sich  am  kaiseiüchoB 
Hofe  einfanden,  waren  sie  auf  einen  langen  Prozess  und  auf  ebe  ge- 
naue Prüfung  und  ausfährliche  Untersuchung  aller  Grfinde   fix  ond 
gegen  ihr  Bändniss  jedenfalls  nicht  gefasst     Nach  Ihrer  Vorstellang 
wärde  es  genügen,   dem  Kaiser  zu  beweisen,   dass  sie  einst  in  guter 
Absicht  ihren  Bund  abschlössen  und,   um  sich  vor  den  zunehmoidea 
Bedruckungen  durch  den  Orden  zu  schätzen,  in  demselben  dann  ver- 
blieben. ")    Aber  auch  die  Ordensbevollmächtigten  hatten  verschiedene 
Klagen  gegen  den  preussischen  Bund  vorzubringen,  so  dass  Friedlich  UL 


»»)  SS.  r.  Pr.  ni,  p.  650. 

>•)  Gesch.  Preussens  Bd.  4  p.  311.    *^)  Gesch.  Prenss.  Bd.  8  p.  3. 

>•)  SS.  r.  Pr.  m,  p.  650,  4  und  IV,  p.  420,  1  u.  465  ff.,  dann  die  AcUn  der 
Stündetage  Prenssens. 

'*)  unter  anderem  geht  dies  schon  aus  der  den  Sendboten  an  den  Kaiier  i^ 
gegebenen  Commission  deutlich  henror,  cfr.  Acten  III,  p.  491. 
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am  erspriesslichsten  fand ,  beiden  Parteien  vor  seinem  Tribunal  aaf 
d^B  24.  Juni  1453  einen  Qerichtstermin  anzusetzen,  um  „recht  zu 
und  zu  geben,  zu  geben  und  zu  nemen/^^®)  Diesem  Anerbieten 
nssten  sieh  die  Verbündeten  ffigen,  wenn  sie  nicht  von  vorneherein 
s  der  schuldige  Theil  erscheinen  sollten.  Sie  nahmen  also  die  Vor- 
^s^ang  an,  und  nun  galt  es,  sich  nach  triftigen  Qrfindeu  ffir  die  Becht- 
n^Sssigkeit  ihres  Bundes  umzusehen.  Wenn  sie  auch  dem  Orden  eine 
ize  Reihe  Ton  Ungerechtigkeiten  und  Qewalthätigkeiten  nachweisen 
bunten,  so  war  ihnen  doch  auch  nicht  unbekannt,  dass  einzelne  Be- 
s'ftimiiinngen  des  Bundesbriefes  gegen  das  canonische  Becht  verstiessen, 
-wm-  oranf  de  von  ihren  Bischöfen  und  dem  päpstlichen  Legaten  aufmerk- 
^«un  gemacht  waren.  Sie  wussten  ferner,  dass  Kaiser  und  Fürsten  schon 
^ms  dynastischen  Gründen  nicht  gut  ffir  ihre  Vereinigung  sein  konnten 
'vmaid  es  auch  nicht  waren.  Erst  vor  Kurzem  hatte  Friedrich  III.  die 
T>anriger  unter  Androhung  schwerer  Strafen  aufgefordert,  den  Bund 
^nfinüteen.^*) 

In  dieser  Erwägung  beschlossen  die  verbündeten  Stände,  sich  zu- 

xmlcbst  der  Hilfe  des  Königs  von  Polen  zu  versichern,  bei  dem  sie  im 

ILuBsersten  Falle  Schutz  und  Zuflucht  finden  könnten,  dann  aber  rich- 

816  ihr  Augenmerk   auf  die   Erwerbung  wichtiger  Documente, 

welcher  sich  ihr  Bündniss  in  dem  augekündigten  kaiserlichen  Oe- 

^^ichte  Teriheidigen  und  wenn  möglich  als  zu  Becht  bestehend  nach- 

^^Msen  Hesse.     Und  in  letzter  Hinsicht  müssen  sie  bei  der  Kanzlei 

^^riedrichs  ein  bereitwilliges  Zuvorkommen  gefunden  haben;  wenigstens 

^feteht  so  viel  fest,  dass  sie  hier  nicht  auf  grossen  Widerstand  gestossen 

^«iiid.    Denn  schon  am  15.  Dezember  1452  lassen  sich  die  Bnndesge- 

"— andtdn  von  Friedrich  III.  eine  Urkunde  ausstellen,  laut  welcher  dieser 

^en  Städten  Kulm  und  Thom  alle  von  ihm  und  seinen  Vorfahren  er- 

^^liälte  Privilegien  confirmirt.  ^') 


^  Slindeacten  III,  p.  626. 

«')  Am  L  Decbr.  145%  cfr.  Ständeacten  III,  p.  520. 

**)  Standeteten  III,  p.  524.  Im  Widerspruche  mit  der  Ansicht  von  Kotiebae, 
oad  Hindi,  dass  auch  diese  CoDfirroatioDsurkande  vom  15.  Decbr.  1452  er- 
•rttidwtt  sei,  nehme  ich  an,  dass  sie  rechtmässig  und  den  Sendboten  von  dem  Kaiser 
«Wich  ansgestellt  ist,  Tgl.  S.  388. 
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Wie  anbedeutend  eine  solche  allgemeine  Bestätigung  von  Privileg 
durch  den  Kaiser  im  ersten  Augenblicke  erscheinen  mag,  so  ist 
hier  im  höchsten  Grade  befremdend   und   unerklärlich,    da   genan 
Städte  bei  den  römischen  Königen  und  Kaisern  um  keine  besond 
Vergünstigungen  bis  dahin  eingekommen  waren  und  auch  keine  besass 
Die  Sendboten  mussten  also  ganz  besondere  Absichten  bei  dem  Na 
suchen  um  diese  Gonfirmation  verfolgen.    Allem  Anschein  nach  wa 
sie  vorher  mit  den  käuflichen  Räthen  der  kaiserlichen  Kanzlei  in  ih 
Unterhandlungen   darin   übereingekommen,   dass   für   die  Summe 
5400  Qulden  eine  Bestätigung  ihres  Bundes  durch  Friedrich  III.,  da 
vom  Jahre  1441,   sich   würde   ermöglichen  lassen.     Dass  aber 
Kaiser  eine  ohne  sein  Vorwissen,   auf  seinen  Namen  ausgestellte  '. 
slätigungsurkunde   auf  dem   bevorstehenden  Bechtsstreite   einfach 
erschlichen   bezeichnen   und  ohne  weiteres   zurückweisen   würde, 
mehr  als  wahrscheinlich.    Und  um  ihm  dies  wenigstens  theilweise 
möglich  zu  machen,   hatten  sich  die  Sendboten  erwähnte  Gonfirmal 
aller  den  Städten  Kulm  und  Thorn  bis  dahin  ertheilten  Privileg 
mithin  auch  der  erst  zu  fabricirenden  Bestäügungsurkünde   von  i 
ausstellen  lassen.    Im  Besitze  dieses  echten  Documents  stellten  sie, 
natürlich  auf  den  Namen  des  Kaisers  lautend,  aber  thatsächlicb 
die  erkauften  Käthe  bestimmt,  —  am  26.  Dec.  1452  eine  Obligation  u 
die  5400  Gulden  aus*^)  und  erhielten   in  derselben  von  den  Rat 
das  Gegenversprechen,   dass  man  ihnen  nach  pünktlicher  Entricht 
der  Geldsumme  nicht  nur  diese  Urkunde  vom  Jahre  1441  einhändi 
würde,  sondern  auch  eine  Gonfirmation  derselben  „auf  solch  roaym 
ob  sich  dieselben  stete  mit  andern  steten  auch  rittem  und   knecl 
im  lande  ze  Preuszen  veraiuct  und  verpunden  bieten,  oder  hinfiro  ^ 
aiuen  und  pinden  würden,   das  si  des  ganntzen  und  vollmechtigen 

walt  haben  nach  lautt  der  brief  in  von dem  Bomisc 

Kayser  darumb  gegeben^^  Es  erhellt  hieraus,  dass  man  entweder 
echte  Urkunde  Friedrich  III.  vom  15.  Dec.  1452  durch  Aufnahme  di< 
wichtigen  Zusatzes   fälschen   oder   aber,   sich  neben  dieser   noch 


4*J  Ständeacten  III,  p.  529. 
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drittes  Schriftstück  als  Confirmation  des  Bundes  verschaffen  wollte. 
In  der  Obligation  verpflichten  sich  die  Sendboten  nur  dann  die  Geld- 
summe zu  zahlen,  wenn  diese  zweite  Urkunde  den  Inhalt  der  vom 
Jahre  1441  datirten  bestätigen  würde. 

Bei  dieser  Darstellung  der  Vorgänge  am  kaiserlichen  Hofe  im 
December  1452  stütze  ich  mich  neben  der  bereits  erwähnten  Obligation 
auf  folgende  Thatsachen. 

Zunächst  ist  allgemein  anerkannt,  dass  vor  der  Eückkehr  der  Ge- 
sandten vom  Kaiser  von  einer  Bostätigungsurkunde  Friedrich  HI.  vom 
Jahre  1441  nie  die  Eede  gewesen  ist.  Nicht  einmal  auf  der  Tagfahrt 
^U  Marienwerder  vom  15.  Juni  1452  wird  ihrer  gedacht,  auf  der  doch 
verschiedene  Schriftstücke  vorgelesen  wurden,  welche  die  Rechtmässig- 
keit des  Bundes  erweisen  sollten.  ^^)    Erst  am  5.  Februar  1453  weiss 
der  Komthur  von  Thorn  dem  HM.  zu  berichten:  „Don  die  sendeboten 
ober  die  fere  zcu  Thorun  quomen  .  •  .  don  leissen  sy  eyne  lade  vor- 
tragen ynpor  durch  eynen  stadtknecht;  die  lade  solde  breifife  ynne  haben, 
die  en  dinstlich  weren  zcu  erem  bounde."  ")  .Und  seitdem  berufen  sich 
die  Verbündeten  bei  jeder  Gelegenheit   auf  irgendwelche  kaiserlichen 
Briefe  von  grosser  Wichtigkeit,  die  man  ohne  Wissen  der  Ordensge- 
sandten ^'^)  erworben  habe  und  durch   die  ihr  Bund   ausserhalb  jeder 
Gefahr  stehe. '•')    Bestimmter  lernen  wir  dann  diese  wichtigen  Briefe 
kennen  auf  der  Marienwerder  Tagfahrt  vom  25.  Febr.  1353,  auf  welcher 
die  Sendboten  im  Beisein  der  kleineren  StSdte  über  ihre  Verrichtungen 
bei  dem  Kaiser  Bericht  erstatten.  „Dornach  haben  dieselben  sendeboten 
etliche  abesch rift  der  begnadigunge  und  confirmation  der  vereinunge  .  . 
lossen  lesen."  *•)    Ferner:  „Item  so  haben  die  von  Thorn  gebracht  an 
land  und  stedte,  wie  es  geschehen  wer  im  41.  yor,  das  Colmen  und 
Thorun  begnadet  sein  und  ei-worben  haben  von  dem  allerdurchlauchsten 
herm  Romischen  Konige  ein  Privilegium,  das  sie  sich  mugen  verbinden 
mit  rittem  und  knechten  und  andern  stedten  des  landes  von  Preussen, 
und  die  sendeboten  haben  erworben  von  dem  allerdurchlauchsten  herrn 


**)  Standeacten  III,  p.  399.     *»)  ib.  p.  570.    *«)  ib.  p.574.    ^^)  ib.  p.  571, 572. 
*»)  ib.  p.  584. 
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Keiser  eine  confirmacio  aber  das  obgeschriebenen  Privilegium/^  **) 
dieser  betimmten  Versicherung  der  Thomer  und  nach  dem  W 
der  Obligation^*  über  die  5400  Gulden  sollte  man  meinen,  d{ 
Verbündeten  wenigstens  damals  schon  im  Besitze  beider  Ur 
waren.  In  Wahrheit  verhielt  es  sich  anders.  Sie  verfugten  nu 
die  den  Städten  Culm  und  Thorn  am  15.  Dec.  1452  ausgestellt 
firmation  ihrer  Privilegien,  die  nun  allgemein  für  eine  Bestätigu 
Bundes  ausgegeben  wurde,  obwohl  sie  über  denselben  nichts  ei 
Dann  konnte  allenfalls  auch  schon  das  Original  der  erschlichen« 
künde  vom  Jahre  1441  in  ihren  Händen  sein,  was  aber  nicht 
scheinlich  ist.  Vielmehr  wird  man  anzunehmen  haben  dass  dies 
den  erkauften  Kanzleiräthen  zurückbehalten  und  den  Verbündet 
zur  Abzahlung  der  Geldsummen  nur  eine  siegellose,  wenig  bedc 
Abschrift  des  Originals  ausgestellt  wurde.  Es  ist  wiederholentli( 
„abeschrift^  und  von  «copien*'^)  die  Rede,  und  damit  stimmt  da{ 
Verhalten  der  Verbündeten  auf  dieser  wie  auf  den  folgenden  Tag 
flberein.  Denn  anstatt  die  Urkunden  zur  beliebigen  Einsicht  öfi 
auszulegen  und  so  Jedermann  von  ihrem  factischen  Vorhandenst 
ihrer  Echtheit  zu  überzeugen,  werden  sie  immer  nur  verlese 
vorgelegt  oder  vorgezeigt.^*)  Ganz  richtig  bemerkt  zu  diesem  heii 
Thun  der  Eomthur  von  Elbing,  der  in  seinem  Schreiben  vom  5.  Mäi 
den  HM.  bittet,  auf  den  angeblichen  Bestätigungsbrief  nichts  zu 
„wen  warumb?  betten  sie  eynen  briif  dorobir,  sie  betten  en  uffei 
zcu  Marienwerder  gehabt  und  betten  en  den  cleynen  steten  lange 
leszen."  ")  Zwar  hatte  man  allgemein  verbreitet,  dass  sich  jed 
der  Echtheit  der  Documente  zu  Thorn  persönlich  überzeugen 
aber  dies  war  nichts  weiter  als  eine  Lüge.  Denn  als  der  Hl 
vor  der  Marienwerder  Tagfahrt  vom  8.  April  1453  seinen  Sc 
nach  Thorn  schickte,  um  sich  Gewissheit  und  womöglich  eine  A 
der  Urkunden  zu  verschaffen,  wurde  dieser  von  dem  Bundes» 
gewiesen:  „als  denne  das  uff  die  czeit  in  der  stadt  Thorun  | 


«•)  Vergl.  S.382  (and  Ständeacten  III,  p.529.) 

*•)  Ständeacten  lll,  p.  584.    *»)  ib.  p.  592,  594,  597,  599.    »«)  ib,  p. 
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nicht  enwas." ")  Man  hatte  zu  Thorn  einfach  solche  Briefe  nicht, 
konnte  sie  also  auch  nicht  vorzeigen,  viel  weniger  eine  Abschrift  ge- 
rtatten.  Aber  in  Furclit,  zu  deutlich  gesprochen  zu  haben,  wird  dann 
lie  Abweisung  des  hochmeisterlichen  Boten  in  längerer  Auseinander- 
Jetzung  auf  den  Umstand  zurückgeführt,  dass  man  auf  Seiten  des  Ordens 
in  der  Glaubwürdigkeit  des  kaiserlichen  Briefes  gezweifelt  habe  und 
>8  Land  und  Städte  deshalb  für  unnöthig  erachteten,  dem  HM.  eine  Ab- 
chrift  zukommen  zu  lassen.  ^^)  Jedoch  waren  in  diesen  wahren  Sachverhalt 
usser  den  Sendboten  nur  Wenige  eingeweiht  und  diese  Wenigen  täuschten 
hsichtlich  die  bei  weitem  grössere  Zahl  der  Bundesanhänger. ")  Gestützt 
of  das  Versprechen  der  kaiserlichen  Kanzlei  las  man  ungescheut  wich- 
ge  Documente  vor,  die  in  Wahrheit  nicht  existirten,  die  man  aber 
>äter  zu  erhalten  hofi'te.  Dennoch  sollten  die  grossen  Städte  dieses 
s  ausgemachte  Wahrheit:  „den  kleinen  bey  inen  gelegen  verkundigen, 
»d  das  gcschoss  von  stund  an  fordern."^®)  Denn  erst  im  Be- 
^.e  des  nöthigen  Geldes  zweifelte  man  durchaus  nicht  an  der  Möglichkeit 
h  an  dem  kaiserlichen  Hofe  die  nothwendigen  Papiere  besorgen  zu 
nneu.  Im  März  1453  eilte  denn  auch  Tileman  vom  Wege  in  aller 
ille  dorthin  und  erhielt  in  der  Tliat  die  versprochene  Bestätigungs- 
kunde vom  Jahre  1441,  hauptsächlich  durch  Bestechung  des  „meyster 
Irich  Sonnenberger  aus  der  Osterreyschen  kanczeleye,  durch  den  die 
tÄfirmacio  ausgegangen  ist,  und  dodurch  sie  solche  confirmacio  zcu 
^ge  haben  gebracht."  ")  Es  fehlte  jetzt  also  nur  noch  die  kaiserliche 
istätigung  dieses  Schriftstücks.  Tileman  begab  sich  auch  in  der 
bat  zu  Friedrich  111.  und  bat  diesen  um  eine  solche:  „in  solcher  formen 
\i  masse  als  her  denn  vor  12  jaren  yn  königlicher  wirde  gegeben 
lt."  Dass  aber  der  Kaiser  von  einem  solchen  angeblich  vor  12  Jahren 
jn  Verbündeten  ertheilten  Privileg  nichts  wissen  konnte,  ist  erklärlich. 


^3)  Ständeacten  llf.  p.  629.  **)  ib.  p.  629,  630. 

^^)  Bezeichnend  f&r  die  Art  der  Bcrathungsgegenstände  auf  den  tinn  folgenden 
gfabrten  der  Verbündeten  ist  die  zu  Marieuwerder  in  Vorschlag  gebrachte  Wahl 
es  ,,geheimen  Käthes",  der  künftighin  die  Bundesangelegenheiten  mit  Aus- 
loss  der  Oeflfentlichkeit  berathschlagen  sollte;  cfr.  Acten  IV,  p.  584. 

•«)  Ständeacten  111,  p.  fx^ö.  ")  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  482. 

Altpr.  UoaatotAhrift  Rd.  XIX-  Hfl.  5  a.  6.  25 
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Er  wies  denn  auch  Tieleman  mit  seinem  Anerbieten  zurück  und  er- 
klärte :  „her  wisse  von  keyner  bestetigunge,  die  her  in  gegeben."  ")  Mehr 
Glück  hatte  der  Thorner  Bürgermeister  bei  der  Bestätigung  einer 
andern  für  die  Verbündeten  wichtigen  Urkunde.  Als  ihm  nämUch  von 
dem  Bundesrathe  nach  Wien  berichtet  wurde,  der  HM.  habe  ^egen 
den  Beschluss  der  Städte  und  Stände  auf  der  Marienwerder  Yeräamm- 
lung  vom  25.  Februar  1453,  ohne  Befragen  des  Ordens  unter  einander 
ein  Geschoss  zu  erheben,  energischen  Widerspruch  erhoben,**)  setzte 
er  alsbald  mit  dem  Buudesprocurator  eine  diesbezügliche  kaiserliche 
Erlaubniss  auf  und  reichte  diese  der  Kauzlei  zur  Beglaubigung  ein.^) 
Im  April  konnte  er  schon  diese  Urkunde,  zwar  ohne  Siegel  und  Unter- 
schrift, dafür  aber  vom  22.  December  1452  datirt,  dem  Bundesrath 
nach  Thorn  abschicken.^*)  Und  dieser  Hess  auch  bald  das  Schriftstück, 
das  den  Bund  zur  Erhebung  einer  Schätzung  ermächtigte,  durch  eine 
Deputation  dem  HM.  in  Montan  zu  seinem  Staunen  feierlichst  vor- 
legen. ")  Wann  gerade  die  erkauften  Documente  in  Thorn  ankamen, 
lässt  sich  nicht  ganz  genau  ermitteln ;  so  viel  steht  aber  fest,  dass  sie 
spätestens  am  23.  April  da  waren.  In  dem  ßecess  der  tagfahii;  zu 
Thorn  von  diesem  Datum  heisst  es  nämlich :  „Herr  Hans  von  Zegen- 
berge,  do  her  besehen  hatte  die  keiserlichen  briefe,  do  nam  er  orlowb 
und  geseignete  sie  und  ging  hinab".  ^^)  Schon  Voigt  •*)  fand  diese 
Worte  bezeichnend  und  gab  der  Vormuthung  Raum,  diese  Briefe  hätten 
vielleicht  den  bis  dahin  so  eifrigen  Eidechsenritter  an  der  Bundessache 
irre  gemacht.  Diese  Vermuthung  wird  sehr  wahrscheinlich,  wenn  man 
Folgendes  mit  in  Betracht  zieht.  Kurz  vor  dem  18.  März  1453  hatte 
Czegenberg   dem  Hauskomthur  von  liheden  versichert,   der  Bund  sei 


"J  SS.  r.  Pr.  IV.  p.  481. 

'•)  Ständeacteu  III,  p.  604,  605. 

^)  Brief  TUemans  vom  30.  März  1453  in  den  Ständeacten  III,  p.  623. 

«<)  Brief  Tileraans  vom  9.  April  1453  in  den  Ständeacten  III,  p.  635.  ^^ 
diesen  beiden  Briefen  Tilemans  geht  deutlich  liervor,  dass  diese  Urkunde  wie  i*^ 
andere  (Ständeacten  III,  p.  528  q.  529)  trotz  des  Datums  vom  22.  Deebr.  tibi  «i^ 
zwischen  dem  30.  März  und  dem  9.  April  1453  erschlichen  sind. 

")  Ständeakten  III,  p.  608.  «^)  ib.  p.  G42. 

^*)  Qesch.  der  Eidechsengesellschaft  S.  146,  1. 
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lieb  vom  Kaiser  bestätigt.  Er  hatte  ihm  eine  genaue  Be- 
ug iltM*  liestätiguugsurkuude  gogeben/'")  die  nach  seiner  Aussage 
gondo  Bestimmung  enthalten  sollte:  „eer  der  bundt  zcurucke 
oen  und  di's  kcyszers  bestetigung  seyner  bulle,  er  sulden  werden 
alle  Privilegien  *  des  ordeus^'.  ^•*^)  Aber  es  stimmt  weder  die 
bung  der  Urkunde  mit  der  uns  erhaltenen  vom  Jahre  1441 
"")  noch  enthält  diese  einen  solchen  Zusatz,  wie  ihn  der  Ritter 
Daraus  folgt,  dass  Czegenberg  die  kaiserlichen  Documente 
1  noch  nicht  gesehen  hatte.  Uebrigens  giebt  er  selbst  zu,  dass 
nals  nur  Abschriften  besass:  „auch  sprach  her  Hannus  vorge- 
)eh  laute  der  eo]>ien,  die  man  in  vorlass  und  auch  abeschriflFten 
iip^',  und  leugnet  auch  nicht,  dass  'ihm  selbst  die  ganze  Ange- 
t  eigenthumlich  vorgekommen  ist:  „so  mus  uns  der  keyser  mit 
b(Tren  czusampne  hengen  adder  die  kanczelleye  musz  falsch 
)  Die  Erwägnung,  dass  der  Kaiser  wiederholentlich  die  Verbün- 
ifgefnrdert  hatte,  ihr  Bundniss  aufzulösen,  dass  dann  derselbe 
ald  darauf  den  Bund  bestätigt  haben  sollte,  musste  unwillkürlich 
rw  ecken.  Und  wie  gerechtfertigt  dieser  Zweifel  an  den  Aussagen 
-;irlierungen  der  Sendboten  gewesen,  sollte  die  Thorner  Tagfahrt 
Bier  wurden  zum  erstenmal  die  versprochenen  Urkunden  vorge- 
M'  bei  ihrer  Prüfung  fand  man  sich  allgemein  bitter  enttäuscht, 
serlirlie  l>estätigung  des  Bundes,  auf  die  man  mit  so  grosser 
eit  fjfeboflt  und  deren  Vorhandensein  schon  längst  verkündet 
lilte  gän/lich.  Tilenicin  hatte  sich  vergeblich  um  eine  solche 
•dricli  111.  bemüiit.  Die  wirklich  vorhandenen  Schriftstücke, 
da  vorlagen,  rührten  nicht  vom  Kaiser  her,  sondern  waren  von 
ianzlei  erkauft.  Dass  man  aber  auf  derartige  Documente  in 
)zesse  sich  mit  keinem  oder  doch  nur  geringem  Erfolge  würde 
können,  war  nicht  schwer  vorauszusehen.    Aus  diesem  Grunde 


Wiö  L'ine  solche,    wenn  sio  von  dem  Kaiser  ansgestellt  wäre,  in  der  That 

sehen  müssen. 

Ständouden  HI,  p.  (IIX 

VVernieko,  Oesoli.  Thi^rns  I,  p.  171,  1  und  Ständeacten  III,  p.  Gl'J. 

Ständcactc-n  HI,  p.  Gia.  * 
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zog  sich  Czegenberg,  der  bisherige  Leiter  des  Bundes,  von  demselben 
mclir  und  mehr  zurück,   wie   denn  auch  das  unredliche  Verfahren  der 
Sendboten  seinem  im  ganzen  offenen  und  ehrlichen  Charakter  uicht  zu- 
sagen konnte.    Die  Stelle  Czegenbergs  wurde  zwar  vollkommen  ersetxt 
durch  Hans  von  Baysen,  der  nun  die  Fuhrung  des  Bundes  übernahm, 
aber  die  Hoffnung   der  Verbündeten   auf  einen   glücklichen  Erfolg  in 
dem  Prozesse  mit  dem  Orden  war  erschüttert.  Offen  klagten  die  Danziger: 
„sy  weren  nuh  in  eyne  bruche  komeu,  hylffe  en  got  dorus,  sy  weiden 
nymmer  dorin  komen."  **'^)     In  Preussen  hörte  man  auf,  sich  auf  eiae 
kaiserliche  Bestätigung  des  Bundes  zu  berufen,  und  die  Buudesgesandten 
ßamschel  von  Krixen  und  Gabriel  von  Baysen  erklärten  öffentlich  von 
einer  Confirmation  in  diesem  Sinne  nichts  zu  wissen.  „Wol  hette  seiae 
keiserl.  gn.,  als  des  bundes  botschafft  zcn  weinachten  nehst  vergangen 
bey  seinen  gnaden  in  der  Neustadt  gewesen  wer,    den  zcweu  stetten 
Thoru  und  Colmen  eine  gemeine  confirmatio  gegeben  ubir  ire  freiheit^ 
gewonheit,  Statut  und  herkomen,  ....  aber  in  derselbigen  confirma- 
tion wer  in  sunderheit  nichts  vormeldet  noc^h  geschrieben  worden  vt^i^ 
des  bundes  wogen."  '") 

Selbst  die  kaiserlichen  Käthe  Hessen  jetzt  die  Verbündeten  ir»^ 
Stiche  und  gaben  die  Erklärung  ab,  dass  ihnen  von  einer  Konfirmati(>^ 
des  Bundes  nichts  bekannt  sei.  Vergeblich  wurde  die  Kanzlei  na<r^ 
einer  solchen  Urkunde  durchsucht,  und  auf  Bitten  der  Ordensprokur^-^ 
toren  setzte  man  im  Namen  des  Kaisers  ein  notarielles  Instrument  de  - 
Inhalts  auf,  dass  der  preussische  Bund  vom  Kaiser  factisch  nie  b^*^ 
stätigt  sei. '')  Dieses  wurde  dem  HM.  nach  Preussen  zugeschickt,  un  ^ 
am  27.  Juli  bezeugten  auch  urkundlich  mehrere  Fürsten,  die  den  VeK 
handlungen  zu  Grätz  zugegen  waren,  dass  von  einer  BundesbestütigaiB^  £ 
durch  den  Kaiser  nicht  die  Rede  sein  könne.  Noch  einmal  g^* 
ßamschel  die  Erklärung  ab:  „das  her  seibist  adder  ouch  dy  von  den? 


«'»)  StäDdeacten  III,  p.  Gr>G. 

'^«)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  401».  üoj^'eu  diese  Erliliiiung  hatte  der  Kaiser  niobts  ein- 
zuwenden, woraus  ich  auf  die  llechtmilssigkeit  der  von  Friedrich  III.  ausgestelU^ 
CoufmnatioQ  vom  15.  Decbr.  1452  schliesse;  vgl.  S.  381  Anm.  42. 

'•)  Standeacten  JII,  p.  ÜB2. 
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?)ae  partoye  sich  ny  geniraet  adder  vorgeben  haben,  das  der 
n  iinserm  gncdigston  hcrn  dem  keyser  bestetiget  sei,"  und 
(las  sy  keyne  briefl'e  dorober  haben."  ■'^) 
Bundesanwalt  berief  sich  zwar  auf  die  Urkunde  vom  Jahre  1441, 
?se  verlesen,  aber  es  wurde  darauf  kein  Gewicht  gelegt, 
s  da  Friedrich  111.  sowohl  vor  den  Käthen  als  auch  in  einem 
1  vor  aller  Welt  erklärte,  von  diesem  Document  nichts  zu 
)  Wenn  später  dennoch  behauptet  wurde,  wie  von  Aeneas 
md  dem  Fortsetzer  der  altern  HMchronik,  '^)  der  Kaiser  habe 
.1  confirniirt,  so  kann  dies  nur  aus  Misverständniss  und  durch 
lauos  Auseinanderhalten  der  echten  Konfirmation  der  Privilegien 
rieinen  vom  15.  Dec.  1452  und  der  unechten  Contirmation  des 
om  Jalire  1441  geschehen  sein.  In  dem  spätem  Rechtsstreite, 
Jngunsten  der  Verbündeten  endete,  unterliess  man  es  auch, 
eine  kaiserliche  Bestätigung  zu  berufen,  und  am  6.  Dec.  1453 
r  Bund  als  nicht  zu  Recht  bestehend  erklärt  und  seine  Auf- 
ürfilgt. '") 

II. 

;  die  Bundesverwaudten  auf  dem  Wege  des  Rechts  nicht  er- 
beschlossen sie  nun,  mit  den  Waffen  zu  erzwingen.  Vom 
nd  Papst  verlassen  und  bedroht,  erklärten  sie  dem  Orden  den 
d  vereinigten  sich  zu  dessen  Fuhrung  mit  Polen,  so  dass  in 
'en  Akte  des  so  lange  andauernden  Kampfes  preussische  Städte 
issischer  Adel  auf  Seiten  der  Polen  standen.  Der  Verkehr 
ruider  war  schon  zu  wiederholten  Malen  deutlich  an  den  Tag 
nirgends  aber  war  das  freundschaftliche  Verhältniss  zu  Polen 
)ar  geworden  als  in   dem  Kulraerlande.      Hier,    in  dem  Aus- 

tändeactoulll,  \k  tii)7.  "^)  ib.  p.  087,  690. 

S.  r.   Pr.  111,  i>.  iyW. 

k'onn  iicuonlings  vicllacli  bobauptct  wirti,  der  Kaiser   habe  auch   die  Mifc- 

>  liuiales  in  eine  ungeheure,  dem  Orden  zu  zahlende  Geldsjumme  und  drei- 

L^r  hervorragendsten  Männer  aus  demselben  zum  Tode  verurtheilt,  so  ist 

rtliuni.    Erstcres  war  nur  ein  Antrag  des  Ordensprocurators  und  letzteres 

Gerücht. 
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gaugspunkte  der  Ordensmacht.,  Latte  «ich  das  stadiisclie  i 
Leben  zuerst  entwickelt,    und  die  üuzurriedenbeit    bei  • 
Landadel  und  den  selbstbewussteu  Städten  hatte  hier  iiuii] 
Nahrung  gefunden.    Die  häufige  Berührung  mit  dem  poln 
gewährte   hier  den  misvergnugteu  Ständen    einen    kräfiij 
und  hier  musste    auch   der  Orden  seine   Burgen   zuerst 
Söldnern   besetzen,    da  er    der  Bevölkerung   nicht    traut 
stammte  ferner  jener  Bürgermeister,  der  bereits  zur  Zeit 
Unterhandlungen   von  Brze^d  dem  HM.    geradezu    zu  er 
„würde  aber  Eure  Gnade  ein  solches  nicht  thun  und  un; 
Kühe  schaffen,  so  soll  Eure  Gnade  wissen,    das  wir  seil 
denken  wollen  und  wollen  einen  Herrn  suclieii,    der  \.\\\> 
Kühe  wird  scliicken."  ^'^j    Im  Kulmerhinde  hatte  aucli  de 
Bund  seinen  Anfang  genommen  und  verbreitete  sicli  von 
das  ganze  Land.      Hier,    in   dem    ursprünglich   pohiischo 
endlich  der  Gedanke  immer  mehr  gereift,  sicli  dein  Kon 
gänzlich  zu  unterwerfen.     Im  Kückblicke  auf  den  Friede 
der  durch  das  feindselige  Auftreten  der  prousyischen  Stäi 
HM.  zu  Stande  gekommen  war,  durften  die  Verbüiidoton 
freundliche  Aufnahme  bei  den  Polen  rechnen,    und   die 
die  Freiheiten  und  Privilegien,    mit   denen  Jngicllo  um 
berger  Schlacht  am  10.  August  1410  die  Pieussiii  fürs 
wusste, ")  stand  noch  vor  aller  Augen.     Es  wurde  den 
Bundeshäuptern  gleichzeitig    nrit  der  erwähnten  (lesai 
Kaiser  eine  andere  nach  Pulen  abgesehieki,  die  bestii 
ziehen  sollte,  ob  man  im  äussersteii  Falle  mit  iSi<lM'i 
Hilfe  und  Unterstützung  rechnen  könnt<\      Und  seit 
der  Verkehr  zwischen   Polen  und   dem   Kulnieilande 
Polnische  Edelleute,    Geistliche,    Gelehrte,    darunter 
und  der  Dompropst  von  Krakau  hielten  i^ieli  eine  j.» 
in  Thorn  auf.  '**) 


•'«)  Schulz,  Gesch.  der  Stadt  Kulm.     LI-.  J. 

")  Th.  Hirsch  1.  c. 

'•)  Ständeacten  HI,  p.  495,  497. 
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Ferner  suchte  man  möglichst  viele  polnische  Grosse  in  den  Eidechsen- 
öd  aufzunehmen,  ^®)  und  knüpfte  von  Thorn  aus  mit  dem  einflussreichen 
chof  von  Krakau,  Sbigniew,  mit  dem  Reichskanzler  Koniecpolski 
!  der  Königinmutter  Sophie  eine  eifrige  Korrespondenz  an.  •")  Bald 
elt  man  auch  von  dieser  Seite  den  freundschaftlichen  Ralh,  Land 
Städte  möchten  zu  der  bald  nach  Pfingsten  1453  bevorstehenden 
iahrt  zu  Parczow  zwei  Gesandte  mit  voller  Macht  abschicken.  '*) 

folgte  diesem  Winke  und  die  Gesandten  Jokusch  von  Swenten  und 
rg  Räuber  wurden  vom  König  Kazimir  freundlich  empfangen  und 
*liört,  erhielten  aber  zur  Antwort,  dass  man  am  liebsten  sehen 
ie,  wenn  sich  die  Verbündelen  mit  dem  HM.  in  Güte  einigten, 
i'  bereits  in  einem  Schreiben  Kazimirs  an  den  HM.  vom  3.  Juli  1453 
t3t  sich  eine  erkennbare  Parteinahme  des  Königs  für  die  Bundes- 
»e.  Er  ermahnt  daselbst  den  HM.,  den  Frieden  mit  seinen  Unter- 
li-n  wiederherzustellen  und  dieselben  bei  ihren  Freiheiten  und  Pri- 
gien  zu  belassen.  Sie  haben,  fährt  er  dann  fort,  „von  craft  wegen 
vorschreibunge  des  ewigen  fredcs  unser  beschirmungen  und  siche- 
gen  erbeten  und  erfordert.  Und  wywol  ire  bete  gerecht  und 
lieh  ist,  so  weiden  wir  doch  in  keiner  weise  ....  ander  inlegunge 
n,    deune  worhaftige  und  fredesame  mitteler,    dodurch  dy   fieiheit 

recht  gehalden  worde."  ®^)  Nach  einem  Berichte  des  Ordens- 
slers  vom  9.  September,  ^^)  der  den  König  für  die  Sache  des  Ordens 
?c*winncu  suchte,  befond  sich  damals  von  Seiten  des  Bundes  der 
^er  von  Bayersee  am  polnischen  Hofe.  Jedoch  entschied  sich  Ka- 
ir  in  dem  Jahre  1453  noch  für  keine  von  beiden  Parteien,  und 
n  Voigt  behauptet,  die  Unterwerfung  des  Landes  Preussen  unter 
polnische  Oberhoheit  sei  bereits  im  Oktober  dieses  Jahres  erfolgt,  '*) 
ist  das  ein  Irrthum,  zu  dem  er  durch  unrichtige  Deutung  der 
ensberichtc  über  die  Vorgänge  in  dem  Kulmerlande  geführt  wurde. 


"»)  Ständeacten  UI,  p.  «17,  618.  »«)  ib.  p.  654. 

»')  ib.  p.  6G8—672.  ")  ib.  p.  678. 

»^)  Voigt,  Gesell.  Preiissens  Bd.  8.  p.  321. 

^*)  Gebcb.  der  Eidechseugesellschaft  p.  139,  140  und  Gesch.  Preussens  Bd«  8 
148,  344. 
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Vielmehr  ward  erst  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  1453,  vielleieb* 
auf  der  Versammlung  der  Eidechscnrilter  zu  Kulm  am  15.  October,**^ 
von  den  Leitern  des  Bundes  der  Beschluss  gefasst,  die  Verhandlungen  niit^ 
Polen  wenn  möglich  zu  einem  endgiltigen  Kesultate  zu  bringen  uii<l 
unter  gunstigen  Bedingungen  dessen  Oberhoheit  anzuerkeuDen.  Zta 
diesem  Zwecke  wurde  wiederum  eine  Botschaft,  bestehend  aus  Gabritfl 
von  Baysen  und  Tileman  vom  Wege,  nach  Polen  abgeschickt,  weichte 
Mitte  Januar  1454  mit  dem  Könige  in  dieser  Angelegenheit  unter- 
handelte. *")  Welche  Zusagen  den  Verbündeten  hier  von  Seiten  dcss 
Königs  gemacht  wurden,  liisst  sich  nicht  genau  ermitteln,  es  heisst  nu^r : 
Die  Gesandten  wurden  entlassen  mit  dem  Bemerken,  im  Februar  14^-^ 
sich  in  Krakau  „cum  plena  potestate"  wieder  einzufinden.*')  Zum  Al>- 
schluss  kam  es  also  auch  jetzt  noch  nicht,  theils  weil  die  Gesandt^e^f 
nicht  mit  der  nöthigen  Vollmacht  versehen  waren,  theils  aus  verscblc?- 
deneu  anderen  Gründen,  von  denen  weiter  unten  die  Rede  sein  soH 
Aus  den  nun  folgenden  Vorgängen  in  Preussen  kann  man  aber  us^i' 


»»'•)  Voigt.  Gesch.  der  EidechiengeBellschaft  p.  137  u.  Gesch.  Pr.  Bd.  8  p.343. 

**^)  Voigt,  Gesch.  Preussens  Bd.  8  p.  357  und  Dlugosz,  bistoriae  Polonic«^ 
Buch  Xlll.  p.  152  (ed.  A.  Przezdziecki).  Dlugosz  bezeichnet  irrthümlich  Tilemao  »b 
Bürgermeister  von  Danzig.  —  Ucber  Dlugosz  und  deu  Werth  seiuor  Geschichte  mO^ 
hier  nur  die  Bemerkung  erlaubt  sein,  da&s  das  XIII.  Buch,  das  fßr  unsere  Zeit  io 
Betracht  kommt,  sehr  spät  durch  den  Druck  bekannt  geworden  ist  und  der  letzten  Feü^ 
des  Verfassers  entbehrt.  In  Folge  dessen  hat  es  durch  die  rhetorische  Form  dern)ar- 
Stellung,  wie  sie  Dlugosz  eigen  ist,  lange  nicht  so  viel  zu  leiden,  als  die  zwölf  älteren 
Bücher  des  Werkes;  auch  die  Parteilichkeit  des  Verfassers  tritt  hier  nicht  so  io  d« 
Vordergrund,  ja  stellenweise  wird  Dlugosz  dem  König  Kazimir  geradezu  uogerecU 
und  dichtet  ihm  Schwächen  an,  mit  denen  dieser  in  Wahrheit  nieht  behaftet  war. 
Dieser  Umstand  findet  in  einem  zwiefachen  Grunde  seine  Erklärung.  Erstens  liatte 
nämlich  das  Verhältniss  des  Krakauer  Domherrn  zum  König  Kazimir  in  jener  Zeü 
in  Folge  der  Vorgänge  am  Krakauer  Bischofssitze  eine  Störung  erfuhren,  dann  aber 
wurde  Dlugosz  als  Sekretär  des  Cardiuals  Sbigniew  von  diesem  vollständig  beherrsdit 
und  beeinflusst.  Dem  Kreise  dieser  Männer  ging  aber  das  kirchliche  Interesse  fiber 
jedes  weltliche,  die  tiefeindringende  Politik  des  Königs  war  ihnen  nuverstindlich, 
so  dass  man  im  vollen  Gegensatze  zu  der  Darstellung  Dlugosz*,  welcher  den  König 
als  einen  zerfahrenen,  ganz  und  gar  von  der  Waidmannslnst  besessenen  JüD^iBg 
erscheinen  läsät,  vielmehr  festhalten  muss,  dass  Kazimir  zum  gprössten  Theil  mcb 
festen  Principien  handelte.  Vergl.  auch  Zeisberg,  die  polnischen  GeschichtsqueUei 
im  Mittelalter,  und  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  497. 

")  Dlugosz  Xlll,  p.  152. 
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aerheit  schliessen,  dass  die  Nachrichten,  mit  welchen  Gabriel  und 
5man  heimkehrten,  für  die  Verbündeten  im  Ganzen  gunstig  gelautet 
en  müssen,  und  dass  man  nötliigen  Falles  auf  die  Hilfe  der  Polen 
iuen  zu  können  glaubte.  In  Preussen  begann  man  nämlich  einen 
neu  Krieg  gegen  den  Orden.  Und  in  der  That  konnte  die  Zeit  für 
selben  kaum  günstiger  gewählt  werden. 

Yor  Kurzem  war  Konstantinopel  in  die  Gewalt  der  Türken  ge- 
uiien;  am  29.  Mai  1453  hatte  Sultan  Mahomed  sich  zum  Herrn  der 
it  gemacht,  und  die  Furcht  vor  den  Ungläubigen  erhielt  noch  ganz 
Opa  in  mächtiger  Spannung.  — 

Böhmen  und  Oestreich  hatten  dazu  noch  au  den  hussitischen  Ver- 
t  uDgen  und  Schrecknissen  zu  leidt^n.  —  Auf  dem  römischen  Königs- 
^^e  sass  Friedrich  III.  aus  dem  Stamme  Habsburg,  seit  dem  ersten 
«itze  eutmuthigt,  etwas  für  die  neue  Ordnung  Deutschlands  zu  thun, 
l-aff,  träumerisch,  ungleich,  jenachdem  es  sein  Vortheil  gebot,  allein 

seines  Hauses  Grösse  bedacht,  konnte  er  höchstens  durch  Wort 
l  Schrift,  nicht  aber  in  der  That  als  Beschützer  unglücklicher 
tsten  auftreten.  — 

Iq  den  skandinavischen  Staaten,  wo  zwischen  Dänen,  Norwegen 
ö  Schweden  trotz  der  Union  ein  tieferes  Gefühl  von  staatlicher  Zu- 
mmengehörigkeit  noch  nicht  wach  geworden  war,  tobte  gerade  in 
Her  Zeit  ein  erbitterter  Kampf,  der  bis  zum  Jahre  1457  andauerte. 

In  dem  in  mehrere  Zweige  gespaltenen  benachbarten  Pommern 
rrschten  Unruhen  und  Streitigkeiten;  so  lagen  beispielsweise  die  Ge- 
lte von  Stargard  und  Stettin  mit  einander  im  Streite,  und  die  beiden 
iche,  König  und  Herzog,  dachten  nur  an  einen  möglichst  mühe-  und 
stenlosen  Wiedergewinn  längst  entfremdeter  Territorien,  was  sie  in 
ai  bevorstehenden  Kampfe  in  Preussen  am  leichtesten  im  Anschluss 
die  verwandten  Jagiellonen  zu  erreichen  hofften. 

Kurfürst  Friedrich  von  Brandenburg  wartete  mit  Ungeduld  auf  die 
«rerbung  der  Neumark,  um  eine  energische  Hilfeleistung  für  diese 
3r  jene  Partei  war  ihm  sehr  wenig  zu  thun. 

Der  Orden  in  Livland  war  im  Streite  mit  dem  Bischöfe  und  der 
völkerung  von  Riga.  Die  Ordensballeien  in  Deutschland  waren  be- 
ts  erschöpft  durch  die  Kriege  mit  Polen  und  selbst  in  Geldnoth. 
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Durch   den  weiiroiseiiden  Kaufinaiiii  der  prcussischeu  Städte  war 
dor  geliciiiie  Kath  der  Verbuudeleii  zu  Thorn  über  diese  allgemeine 
Lage  der  Dinge  gut  unterrichtet.    Er  wusste,  dass  der  Orden  auf  aiis- 
närtige  Hille  wenig  zählen  konnte,   wälirend  die  Verbündeten  auf  die 
Unterstützung  der  Polen  mit  ziemliclier  Sicherheit  rechnen  durften.    Es 
war  ihm  aber  auch  bekannt,  dass  der  }IM.  trotz  der  beständig  wieder- 
holten Friedensvcrsichorimgon   bei    den    deutscheu  Fürsten  um  Hilfs- 
leistung dringend  nachsuchte,  den  König  von  Polen  iür  sich  zu  gewinnen 
und  in  verschiedenen  Lcuuh^rn  bereits  Söldner  anzuwerben  sich  bemühte. 
In  Preussen  selbst  wurden   die  einzelnen  Burgen  und  Schlösser  wehr- 
haft gemacht  und  so  gut  es  ging  mit  Lebensmitteln  versehen.   Jedocli 
waren  die  Ordensliüu.-ier  \m  (Janzen  nur  schwach  befestigt  und  zumTh^il 
auf   die  Verlheidigung    der    unter    den  Komthuren    dienenden   adligem 
Preussen  angewiesen.    Diese  aber  standen  mit  den  Verbündeten  im  Eiia. — 
versländniss  und  man  war  ihres  IJeberganges  beim  Erstürmen  der  Bürge  »'i 
so  gut  wie  gewiss.    Das  ganze  Land  war  bis  auf  wenige  Dislricte  auC^ 
äussersle  gegen  den  Orden  erbittert,  die  Bundesstädte  vortrefflich  be^ 
wehrt,    die    Bürger  unter    Wallen,    ansehnliche  Söldnerschaaren  theil  ^ 
im  Lande  bereits  veriheill,  tlieils   noch   im  Anzüge,  und  der  HM.  wc»-^ 
auf  einen  plötzlichen  Krieg  unvorbereitet.    Alles  dieses  waren  wichtig" 
Gründe,  welche  den  vergeblichen  Unterhandlungen  mit  dem  Orden  el 
Ende  zu  maehen  und  loszuschlagen  mahnten. 

Um    aber    den  HM.  noch  sorgloser  zu  stimmen    und    desto  iiir^^ 
vt;rmutheter    den    Hanplschlag    zu    trellen,    ersann  der  geheime  Kalt» 
zu  Thorn  folgenden  zwar  listigen,  aber  durchaus  nicht  lobenswerthe  ö 
Anschlag.    Einige  von  dem  Orden  für  sicher  und  treu  gehaltene  Bürge ** 
aus  Kulm  und  Umgegend  wurden  veranlasst,  sich  zu  dem  Komihur  vor* 
Strassburg  zu  begeben  mit  der  Versicherung,  dass  die  BundesangehorigeO 
nach  sichern  Nachrichten  sohnlichst  eine  Ausgleichung  mit  dem  Ordeo 
wünschten.     Der  Komthur  möchte  daher  zum  Besten   des  Ordens  und 
Landes  den  HM.  davon  in  Kenntniss  setzen,  damit  dieser  die  Gelegen- 
heit benutze  und   zu   diesem  Zwecke  einige  hervorragende  Gebietiger 
nach  Thorn  absende.    Der  Komthur,  der  den  Bürgern  traute,  berichtete 
dies  nach  Marienburg.    Ein  ähnliches  Ersuchen  Hessen  die  Danriger 


Voll  Dr.  J.  Malotka.  395 

von  Eiiichsliaiiscn  durch  ihren  Konithur   mündlich   vortragen, 

selben  Zeit  traf  auch  von  Königsberg  der  Ordensraarschall  mit 
mlidicn  Anliegen  von  Seilen  der  Königsberger  ein.    Ebenso  ver- 

Uans  von  Bayj^en  in  einem  Schreiben,  er  wolle  nach  Kräften 
)  gütliche  Beilegung  der  Streitsache  hinwirken.***)  Bei  solcher 
istimmung  der  Wünsche  schwand  dem  HM.  alles  Mistrauen,  und 
lim  Heinrich  lieuss  von  Plauen  und  der  Bischof  von  Heilsberg 

crsuchttni,  vor  ihrer  llückkehr  von  dem  kaiserlichen  Hofe  sich 
L'utt'rhandln.ngcn  rnit  (jleu  Verbündeten  einzulassen,  beauftragte  er 
rscliall  Kyliau  von  Exdorf  und  die  Komthure  von  Danzig  und 
z  ^^)  sich  narh  Tliorn  zu  begeben  und  mit  dem  dortigen  Komthur 
in«;cbli(hcn  Vcrsannnlung  der  Verbündeten  theilzunehmen.  In- 
1  wurde  von  den  Bundeshäuptern  der  wichtige  und  folgenreiche 
•litt  verfasst,  am  -I.  Februar  1454  untersiegelt  und  von  einem 
Kiicn  Stadtdiener"")  zur  Einhändigung  an  den  HM.  übergeben. 
5ollie  mit  der  Kriegserklärung  in  Marienburg  etwas  vor  oder 
IIS    gleichzeitig   mit    der  Ankunft  und  Gefangennahme  der  er- 

OnJiMisgcsandten  in  Thorn  eintretVen;  denn  dadurch  wollte 
•ime  Kath  oll'enbar  sein  Verfuhren  dem  Orden  gegenüber  ge- 
iifk'ii  reell tfertigen. 

Gesandten  kamen,  von  diesen  Vorgängen  nichts  ahnend,  nach 
hier  aber  gewarnt,  baten  sie  den  Kath  von  Thorn  um  sicheres 
wrhhc.s  man  ihnen  auch  bereitwillig  bis  nach  Kulmsee  entgegen- 
cn  versprach.  Also  getäuscht  und  beruhigt  zogen  sie  weiter, 
iliMials   gewarnt,   kehrten   sie   von   Kulmsee   nach  dem  festern 

vcn  r.i[»au  wieder  zmück.  Fast  gleichzeitig  erschien  auch 
r  zu  ihrer  Gefangennahme  abgeschickte  Ritter  Otto  von  Machwitz 
gen  Tiiornern,  Kulmern  und  böhmischen  Söldnern,  bemächtigte 
)x  nach  kurzem  AViderstande  und  führte  sie  zugleich  mit  dem 

v-oi-t  IM.  s  i>.  ;)r)8. 

nicht  von  Strasslnir«:]^,  wie  Voigt  Hd.  8  )>.  358  angiebt. 
So  ist  der  IJotf  in  einer  11s.  des  Thorncr  Archivs  bezeichnet;  vgl.  Wernicko, 
lonis  I,  p.  J0:>,  wiihronil  Voigt  l^d.  8  p.  360  nach  dem  Fol.  A  des  Königs- 
chivvs  von  einem  iStadtknecht  spricht.    Baczko  und  Kotzebue  berichten  un- 
u  einem  jungen  preuss.  Adligen. 
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Pfleger  von  Papau  nach  Tliorn,  wo  sie  noch  am  7.  Februar  eintrafen.  *') 
An  demselben  Tage  wurde  die  dortige  Burg  zurUebergabe  aufgefordert 
und  nach  absclilägiger  Antwort  von  Mittag  bis  spät  in  die  Nacht  hin- 
ein beschossen    und   hart   berannt.     Dann    ergab    sich   die  Besatzung, 
nachdem    sie    selbst  die  Vorburg,    die  sie  nicht  behaupten  konnte,  in 
Brand  gesteckt  hatte,  unter  Zusicherung  freien  Abzuges  und  wurde  vor- 
läufig  in  dem  Franciscanerkloster  untergebracht.®-)      Der  HM.  hatte 
gleich  nach  der  Empfangnahme  des  Absagebriefes,  der  ihm  am  Abend 
des  6.  Februar  eingehändigt  wurde,   libcrrascht  und  gedemuthigt  eine 
Botschaft  an  den  Bumlesrath  abgeschickt  und  versprochen  alle  Forde-i 
rungj'U  der  Verbündeten  zu  bewilligen.    Den  Bund  wollte  er  urkundlich 
bestätigen,  Schutz  und  Schirm  für  alle  Hechte  und  Freiheiten  gewahren 
und  auch  jährlich  einen  allgemeinen  Kichttag  abhalten,  nur  sollte  man 
die  Waffen    niederlegen    und    den  Orden    mit  offenbarer  Gewalt  nicW 
weiter  beunruhigen.    Ein  gleiches  Schreiben  wurde  auch  an  Danzig  ^tr- 
lassen,^')  aber  hier  wie  dort  verwarf  man  dieses  Anerbieten  aus  Mi^^' 
trauen  gegen  die  bekannte  Gesinnung  des  HMs.  und  seiner  Gebietig^^^ 
und  ging  an  die  Eroberung  und  Zerstörung  der  Burgen  muthig  hera-^^ 
Die  meisten  der  Ordenshäuser  wurden  ohne  jeden  Widerstand  den  Bunde^^* 
verwandten  von  den  feigen  Rittern  preisgegeben,  die  muthlos  in  d^^" 
Marienburg  Schutz  und  Zuflucht  suchten. '*')    Wohl  ermuthigte  derHlUsEJ 


«')  Die  Fortaetzung  der  ällern  HMchronik  (in  ileii  8iS.  rer.  Fr.  UI,  p.  (J37-7C 
cap.  223,    und    die    (icsciüchte   ytefr,(in   eines   Bundes   (in   den  SS.  r.  Pr.  1 
p.  11—110)  Clip.  25.     Voigt  Bd.  8  p.  3C0  lässt  irrthüinUch  die  Ordensgesandten 
Kulmsce  gefangen  genuiumen  werden. 

•J-)  Die  hei  Voigt  Bd.  8  p.  :JG5  angeführte  («escliichte  von  dorn  Feuer,  da«  sic=^^ 
nach  der  Erstürnmug  des  Schlosses  zu  Thorn  von  der  höchsten  Thunnspitze  erhöbe?^* 
und  schuell  von  Thuriu  zu  Tliunu  verbreitet  haben  soll,  beruht  jedenfalls  auf  Tr^-' 
ditiou    und    lässt    sich    urkundlich    nicht  belegen;    vergl.  Toppen  in  den  SS.  r.  P''- 
IIl,  p.  (J64  Aniu.  2. 

'•»•')  Baczko,  GdHch,  Tr.  HI,  p.  308  und  Voigt  Bd.  8  p.  3ti4.  i 

'•'')  Phuätwig  spricht  über  die  Feigheit  derOideusritier:  „adeo  enim  coninieüdatortf« 
ceteriquo  in  castria  prcsidentes  ac  ordiiiis  fratres,  antca  in  pauperes  ferocissimi,  effeminiti 
effecti  sunt,  ut  castra  fortissima,  etinexpugnabilia,  omnibns  nccessariis  optime  provisi. 
sine  aliqua  inipügnatione  sponte  fugiendo  diniitterent,  omneiiiquc  salutis  sue  spemsoliw 
fuge  reniedio  coinnuttcbaut";  vgl.  SS.  r.  Pr.  111,  p.  GG5, 3.  „Hanc  super  ipsos  plagam  dd 
porinissioue  venisse,  quia  ecclesias  posscssionibus  suis  spoliautis,  clemni  snppressertnt, 
epiacopos  ecclesiaruin  suaruiii  abstracta  bona  repetentes  in  corpore  et  bonis  tjrannke 
persequendo  in  exilio  miscre  vivere  coegerunt";  vgl.  SS.  r.  Warm,  III,  p.  92. 
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J  Komthure  zum  Widerstände,   wohl  suchte  er  die  Bevölkerung  und 
tterschaft  des   Landes   durch   gute  Worte  und  Versprechungen  dem 
den  getreu  zu  (erhalten,  aber  es  war  zu  spät,  seine  Versuche  blieben 
'olglos.    In  dem  Kulmerlande  wurden  alle  Schlosser  in  etwa  vierzehn 
gen  eingenommen;  nur  Graudenz,  Rhcden  und  Strassburg  hatten  einigen 
derstaud  geleistet.    In  einigen  Tagen  wurde  auch  Poramerellen  unter- 
eren und  die  Bischöfe  von  Kulmsee,  Pomesanieu  und  Samland  ent- 
ten  ebenfalls  dem  bedrängten  Orden.    Das  Domkapitel  von  Ermland, 
äen  Bischof  in  Marienburg  weilte,  trat  unter  dem  Statthalter  Wichart 
14.  Februar  dem  Bunde  bei,  und  am  21.  Februar  kundigte  auch  die 
^orschaft  von   Balga,   Brandenburg  und  Samland,  auf  deren  Treue 
I    besonders   gerechnet  halte,  sowie   des  ganzen  Niederlandes  dem 
-  den  Gehorsam  auf.     Wohl  suchte  Heinrich  Beuss  von  Plauen,  der 
ige  Mann  im  Orden,  der  in  dieser  allgemeinen  Angst  und  Bestürzung 
muthig  und  entschlossen  bewies,  noch  zu  retten,  was  zu  retten 
e.     Gleich  nach  seiner  Kückkehr  vom  Kaiser  hatte  er  sich,   da  er 
Schloss  Elbing  stark  belagert  fand,  nach  Pr.  Holland  geworfen  mit 
I   festen  Entschlüsse,  diese  Burg  dem  Orden  zu  erhalten.     Aber  bald 
er  sich  hart  bedrängt  und  musste  das  Schloss  gegen  Zusicherung 
Bn  Abzuges  den  siegreichen  Belagerern  räumen  und  hätte  bald  durch 
bölimischen  Söldnerhauptmann  Kostka,  der  ihn  verrätherisch  über- 
sein  Leben  eingebüsst.  ^'')    So  war  nach  etwa  vier  Wochen  das 
v,e  Land    in    den    Händen    der  Verbündeten.     Konitz,    Stuhm    und 
Nienburg  ausgenommen,  waren  nicht  nur  die  kleinern  Burgen  sämmt- 
L  erobert,  sondern  auch  die  grossen  Ordensschlösser  zu  Danzig,  Kö- 
aberg  und  Elbing  eingenommen   und  zerstört.     Dieses  Niederreissen 
Ordenshäuser  erfolgte  jedoch  nicht,   wie  Voigt  nach  Schütz  ganz 
isthaft  versichert,  ^^')  auf  den  Rath  ungetreuer  Gebietiger,  sondern  aus 
Wüberlegten   politischen  Gründen.    Städte  und  Landvolk  fürchteten 

ö^)  Gesch.  wegen  eines  Bundes  cap,  27,  Forsetzang  der  altern  HMchronik 
),  225,  und  Voigt  Bd.  8.  p.  3G9. 

^^')  „wen  man  den  storcli  iiprjagcn  wil,  zol  man  im  sein  nest  am  ersten  zu- 
chen",  war  angeblich  der  Rath  des  Danziger  Haiiskomthurs.  —  Dass  man  zu 
izig,  wie  Voigt  8,  .'JOS  nach  Schutz  berichtet,  „alle  Büchsen  auf  einmal  vornagelt 
d'S  liabe  ich  aus  andern  Quellen  nicht  ermitteln  können. 
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nämlich,  der  preussisclie  Adel  k<3nnte  sich  in  den  Burgen  festsetzen  md 
bald  ebenso  wie  der  Orden  als  harter  Herr  des  Landes  auftreten. 
Andererseits  konnte  aber  auch  der  Orden,  wenn  sich  das  Waffenglöck 
über  kurz  oder  lang  etwa  zu  seinen  Gunsten  entscheiden  sollte,  sich 
leicht  derselben  wieder  bemächtigen  und  in  ihnen  behaupten.  Aus  dieseu 
Gründen  beeilte  man  sich  eben  möglichst  viele  Ordenshäuser  abzu- 
brechen und  von  Grund. aus  zu  zerstören.  Ganz  besonders  warDanzig 
nach  dieser  Richtung  thätig,  das  seine  Macht  durch  Unterwerfung  ihm 
benachbarter  Gebiete  und  durch  Vereinigung  der  bisher  der  Ordens- 
herrschaft  untergebenen  Nebenstädte,  nämlich  der  Altstadt,  Jungstadt 
und  des  Hakelwerkes,  mit  der  Kechtsladt  möglichst  vergrössern  und 
dann  durch  Schleifung  des  Ordensschlosses  die  Festsetzung  polnischer 
Truppen  in  seiner  Nähe  verhindern  wollte.  Durch  Ansprüche  auf  grosse 
Freiheiten  und  Privilegien  erregte  Danzig  nicht  nur  bei  den  übrigen 
Verbündeten  Unwillen,'^")  sondern  verhinderte  auch  einen  schnellen  Ab- 
schluss  der  Unterhandlungen  in  Krakau. 

Kurz  nach  dem  Ausbruch  des  Krietjes  in  Prenssen  war  nämlich 
im  geheimen  liath  zu  Thorn  noch  einmal  die  Frage  zur  Verhandlung 
gekommen,  unter  wessen  Oberhoheit  man  sich  jetzt  in  der  Zeit  der 
Gefahr  endgültig  begeben  und  wessen  Hilfe  zur  gänzlichen  Unterdrückung 
und  Vertreibung  des  Ordens  iingerufen  werden  sollte.  Von  den  drei 
vorgeschlagenen  Herrschern  von  Dänemark,  Böhmen-Ungarn  und  Polen 
entschieden  sich  Städte  und  Ritterschaft  des  Kulmerlandes  für  den 
Letztern  und  drangen  mit  ihrem  Antrage  auch  bei  den  übrigen  Ver- 
bündeten durch.  An  der  Spitze  einer  angesehenen  und  zahlreichen  Ge- 
sandtschaft eilte  Hans  von  ßaysen,  mit  unumschränkter  Vollmacht  aus- 
gestattet, nach  Polen  und  langte,  dem  Wunsche  des  Königs  genaäss,*') 
etwa  am  18.  Februar  in  Krakau  an.  '^'^)  Kazimir  hatte  am  10.  Februar 
seine  Vermählung  mit  Elisabeth,  Tochter  des  römischen  Königs  Al- 
brecht II.,    Schwester    des    regierenden  Königs    von    Böhmen-Ungarn, 


0")  Voigt  Bd.  8.  1».  :i75. 
0«)  Siehe  S.  392. 

"^)  Wenigstens  kamen  die  Gesandten  der  Danziger  nach  Schütz  am  13.  Febr. 
in  Krakau  an. 
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eiert,  und  noch  weilten  die  polnischen  Grossen,  die  zu  dieser  Festlich- 
t  zusammengekommen  waren,  in  der  Kesidenzstadt.  Auch  der  Ordens- 
sslor  war  bei  dieser  Gelegenheit  nach  Krakau  geeilt  imd  hatte  alles 
'angesetzt,  den  König  und  seinen  Hof  (ür  die  Sache  des  Ordens  zu 
vinnen.*""*)  Dennoch  wurden  die  Bundesgesandten  freundlich  empfangen 
i  zu  einer  öftentlichen  Verhandlung  zugelassen.  Am  21.  Februar  hielt 
Qs  von  Baysen  voi:  den  versammelten  Grossen  Polens  und  dem  Ordens- 
5sler  seine  Rede,  in  der  er  7.unächst  die  Nothwendigkeit  des  Bundes 

dessen  ungerechte  Verurtheilung  durch  den  Kaiser  zu  erweisen 
ite  und  dann  im  Namen  der  Lande  und  Städte  Preussens  dem  Kö- 
^  die  Oberhoheit  des  Landes  unter  Vorbehalt  verschiedener  Hechte 

Freiheiten  anbot.*'*')  Ueber  die  Einzelnheiten  der  sich  nun  ent- 
nenden  Verhandlungen  zu  Krakau  sind  wir  nicht  unterrichtet,  wir 
on  nur,  dass  sie  gegen  fünfzehn  Tage  dauerten  ^°')  und  mit  der  An- 
tue der  Unterwerfung  endigten.  Als  unrichtig  ist  aber  die  Behaup- 
l  Voigts  zurückzuweisen,  der  König  Kazimir  habe  sich  ohne  Weiteres 

dem  Anerbieten  der  Verbündeten  für  einverstanden  erklärt  und  sein 
änbares  Zögern  sei  nur  ein  „Gaukelspiel''  gewesen,"'^)  durch  die 
r'esenheit  des  Ordenstresslers  hervorgerufen.  Diese  Auflassung  Voigts 
xt  sich  wesentlich  auf  die  Kriegserklärung  Kazimirs  an  den  HM., 
5u  Krakau  am  22.  Februar  ausgestellt  sein  soll. '®')  Schon  Kotzebue  ^^^) 
e  Zweifel  erhoben  gegen  die  Richtigkeit  des  Datums,  das  er  durch 
it  zu  verachtende  Gründe  als  falsch  zu  erweisen  suchte.  Später  aber 
l  Voigt  in  dem  Königsberger  Archiv  zwei  allem  Anschein  nach  vom 
jinal  genommene  Abschriften  dieser  Kriegserklärung,  die  das  Dogiel- 
5  Datum  bestätigten  *"")  und  seine  Darstellung  der  Verhandlungen 
polnischen  Hofe  hat  keinen  Widerspruch  erfahren.     Wenn  ich  nun 


»"«)  Voigt  Bd.  8  p.  :m. 

'«•)  Dogiel,  Cod.  dipl.  pol.  IV,  Nr.  141  und  Dlugosz  1.  c.  XIII,  i».  15G. 
«"^)  durch  Schütz. 
•«^)  Voigt  Ikl.  8  !>.  37G,  377. 
»'»')  Dogiel  l.  c.  143. 
»«^)  Gesch.  Preuss.  IV,  p.  324. 

locj  Verfasser  hat  beide  Abschriften  im  Königsberger  Archiv  noch  einmal  eiu- 
hen  und  das  Dogiel -Voigtsche  Datum  bestätigt  gefunden. 
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ZU  behaupten  wage,  dass  die  Ainiahme  des  Landes  Prcussen  von  Kazimir 
erst  nach  längeren  Berathungen  mit  den  Verbündeten  und  seinen^  Hofe, 
nach  ernsthaften  Erwägungen  aller  Oiunde  pro  et  contra  erfolgt  sein, 
dass  also  dieses  Zögern  des  Königs  bedingt  und  kein  „Gaukelspiel" 
gewesen  sein  kann,  so  berufe  ich  mich  auf  folgende  Grunde. 

Was  zunächst  die  Kriegserklärung  angeht,  so  hat  diese  nur  wenig 
zu  bedeuten,  oder  richtiger  gesagt,  fallt  sie  bei  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Frage  vollständig   fort.    Mag  dieselbe  vielleicht  von  den 
königlichen  ßäthen,  die  dem  Anerbieten  der  preussischen  Gesandten 
beistimmten,  bereits  am  22.  Februar  ausgestellt  oder  auf  eine  beliebige 
andere,  uns  nicht  mehr  bekannte  Art  und  Weise  an  diesem  Tage  an- 
gefertigt und   der  Nachwelt  unter  diesem  Datum  überliefert  sein,  das 
sind  Fragen,  die  sich  nicht  genügend  lösen  lassen  und  auch  von  mia- 
derer  Wichtigkeit  sind.     Wichtiger  aber  ist  der  Umstand,  dass  sie  im 
Geheimen  ausgestellt  wurde,  dass  die  Gesandten  Danzigs  am  polniscbeD 
Hofe  am  3.  März  von  einer  solchen  Kriegserklärung  noch  nichts  wissen, 
die  im  Gegentheil  dem  Danziger  Rathe  berichten :  „noch  is  uns  nicht 
togesecht,  dat  he  uns  vor  sine  man  upnemen  will"  —  und  weiter  unteo  • 
„wy  hebben  dat  laut  to  Polen  alle  kegen  uns."  *®')    Fragt  man  aber, 
ob  der  König  von  ihrer  Ausstellung  am  22.  Februar  etwas  wusste,  so  ist 
das  nicht  erwiesen  und  darf  viel  eher  bezweifelt  als  angenommen  werden- 
Denn  wie  sollte  er  dem  Orden  den  Krieg  erklären,  bevor  er  die  Ver- 
bündeten  in  seinen  Schutz  aufgenommen  hatte?    Erst   nachdem  man 
sich    durch  Ausgleichimg   und    Aufhebung   aller  Hindernisse   geeinigt 
und  Kazimir  am  G.  März  die  Städte  und  Ritterschaft  Preussens  für 
seine  Unterthanen   erklärt  hatte,  erst  dann  konnte  an  eine  Kriegser-    j 
klärung  an  den  Orden  sachgemäss  gedacht  werden.  — - 

Dass  aber  die  Verhandlungen  durch  gegenseitige  Bedenken  etwa 
fünfzehn  Tage  lang  andauerten,  berichten  uns  in  erster  Linie  Dlagosx 


*o7)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  504.  Dass  die  Kriegserklärung  aach  auf  den  sjÄteni 
Verlauf  des  Krieges  von  keinem  wesentlicheo  Einfloss  gewesen  sein  kan»,  geht  dar* 
aus  hervor,  dass  sie  längere  Zeit  nach  der  Rückkehr  der  Bundesgesandten  nteh 
Preussen,  erst  am  14.  April  von  dem  Gubernator  Hans  von  Baysen  dem  HM.  zag<* 
schickt  wurde;  vgl.  Voigt  8,  384. 
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ütz,  von  denen  der  Eine  als  Sekretär  des  Cardinais  Sbigniew 
Borathnngon  Tlieil  nahm,  während  dem  andern  Orginaischreiben 
ziger  Gesandten  znr  Verfiigung  standen.  Damit  stimmt  anch 
c  Art  nnd  Weise,  wie  Kazimir  von  Polen  bei  ähnlichen  Fragen 
hren  pflegte.  Immer  war  er,  vom  Beginn  seiner  Regierung 
dem  Ornndsatze  ausgegangen,  die  endgiltige  Entscheidung  über 
T  jene  wichlige  Angidegenheit  möglichst  aufzuschieben,  um  so 
igeres  Urtlieil  ilher  die  in  Frage  stellenden  Dinge  zu  gewinnen 
it  etwa  im  ersten  Augenblicke  sie  ubers  Knie  zu  brechen, 
«•niporisiren  liatto  der  König  besonders  deutlich  in  seinem  Ver- 

zu  Littauen  an  den  Tag  gelegt;  in  seinen  Beziehungen  zur  rörai- 
irie,  zu  den  russischen  Fürsten,  zu  Ungarn  und  Schlesien  hatte  er 
sigelialten.  Weshalb  sollte  ef  also  jetzt  bei  einem  so  folgen- 
V'orhaben  von  diesem  bestimmten  Grundsätze  abweichen?  Wohl 
ass  die  Zeit  für  einen  Krieg  mit  dem  Orden  für  Polen  sehr  günstig 
M*  uüwillkürlicli  musste  ihn  das  Schiksal  seines  unglücklichen 
vor  W^\rna  vor  diesem  Kriege  warnen,  ihn,  der  bis  dahin  beständig 
gewesen,  sein  Reich  nicht  etwa  zu  vergrössern  und  durch  Erobe- 
lus/udehnen,  sondern  die  Grenzen  desselben  zu  befestigen,  die 
lezieliuiK'en  zu  ordnen  und  nichts  zu  verlieren.  Auch  war  die 
licht,  die  Polen  1380  auf  sich  geladen  hatte,  noch  lange  nicht 
t,  und  gerade  damals  standen  Littauen  und  Polen  gespannt 
tiert  einander  j]jec:enüber. 

hTscits  machten  auch  die  preussischen  Stände  und  Städte  ihre 
rfung  unter  die  polnis.die  Oberhoheit  von  der  Gewährung  wich- 
eiiiciton  und  weitgehender  Privilegien  abhängig,  die  nicht  ohne 

bewilligt  wurden.  Aus  zwei  uns  erhaltenen  Briefen  "•*)  erfahren 
^  die  Veibündeten  lange  nicht  so  einig,  wie  man  gewöhnlich 
:,  die  Unterwerfung  betrieben,  und  dass  sie  dieselbe  von  wich- 
rgunstigungen  abhängig  machten.  Bestimmte  Nachricht  hierüber 
ir  allerdings  nur  in  lietrefT  der  Stadt  Danzig,  aber  man  wird 
•egehon,   wenn   man  ein  Gleiches,  vielleicht  mit  einziger  Aus- 


Die  Briefe  vom  3.  und  4.  März  in  den  SS.  r.  Fr.  IV,  p.  504  u.  505. 

[ir.  Moiiat-Krhrift  Bd.  XlX.  Uff-  5  »J.  6.  26 
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nähme  des  Polen  freundlichen  Kulmerlandes,  auch  von  den  ul 
Städten  annimmt,  natürlich  in  verhältnissmässig  geringerem  Mass 
Von  Danzig  aber  wissen  wir  nach  den  angeführten  Briefen  mi 
stimmthoit,  dass  os  nur  mit  grossem  Widerstreben  die  polnische 
hoheit  anerkannte,  weil  der  König  die  mächtige  Stadt  in  eine  i 
Abhängigkeit  von  der  Krone  Polens  zu  bringen  sich  bemühte  u 
die  beanspruchte  Selbsständigkeit  und  geforderte  Vergrösserung 
Gebiets  nicht  gewähren  wollte.  Erst  nach  langem  Hin-  und  Her 
und  nur  ungern  gab  Danzig  nach,  als  der  Bundesrath  ihm  die  E 
niss  ertheilt  hatte,  der  Stadt  benachbarte  und  durch  Vertreibui 
Ordens  hen'cnlos  gewordene  Gebiete  in  Besitz  zu  nehmen. 

Schliesslicli  muss  auch  die  Thatsache  berücksichtigt  werden 
ein  Theil  der  polnischen  Gros«jn,  an  ihrer  Spitze  der  einfluss 
Cardinal  Sbigniew  Ole^nicki,  *°^)  entschieden  gegen  die  Annalin 
preussischen  Anerbietens  sich  erklärten,  was  ebenfalls  eine  Verzöj 
der  Unterhandlungen  zur  Folge  haben  musste.  Erst  nach  und 
gewann  die  andere  den  Preussen  freundliche  Partei  im  Rathe  die 
band,  und  auch  der  König  schloss  sich  ihr  endlich  an,  als  di( 
bündetcn  seine  angebotene  Vermittlerrolle  zurückwiesen  und  si 
dem  König  von  Böhmen -Ungarn  begeben  wollten.  Und  grade 
letztere  Grund  musste  entscheidend  einwirken,  da  Kazimir  es  nicl 
darauf  ankommen  lassen  konnte,  statt  des  schwachen,  uneinige 
bereits  halbverlriebenen  Ordens  einen  mächtigen  König  sein  Na( 
land,  dessen  einzelne  Gebiete  früher  sogar  zu  Polen  gehört  1 
beherrschen  zu  sehen.  — 

So  wurde  denn  den  Unterhandlungen  ein  Ende  gemacht,  di( 
giltige  Feststellung  der  von  Land  und  Städten  geforderten  Frei 


'***)  In  den  Quellen  findet  man,^dass  Sbigniew  den  König  in  den  Kri 
dem  Orden  geradezu  getrieben  habe;  dnnn  aber  wird  ebenso  oft  behauptet, 
diesem  Kriege  abgeneigt  war,  und  letztere  Behauptung  ist  in  der  That  die  i 
In  einem  Schreiben  an  König  Kazimir  (vgl.  Wiszniewski,  Pomniki  hystoryi  i 
tury  polskiej  Bd.  4  p.  84  fF.)  erklärt  er  ganz  ofTcn,  dass  er  von^Anfang  an 
die  ünterwerfungsannahmc  gewesen  sei,  weil:  „rozum  i  sumienie  przjjmowan 
8ak6w  w  poddaiistwo  zabrania"  d.  h.  weil  Verstand  und  Gewissen  es  verbiß 
Preussen  in  polnische  Unterthäuigkeit  aufzunehmen. 
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luf  die  Anwesenheit  des  Königs  in  Preussen  verschoben,  und  am 
I.  März  die  sogenannte  Incorporationsurkunde  ausgestellt,  in  welcher 
en  Bewohnern  Preussens  wichtige  und  ohne  Zweifel  auch  wolgemeinte 
lechte  zugesichert  wurden.  Mit  dieser  Urkunde  und  der  Kriegserklä- 
ang  Polens  an  den  Orden  kehrten  die  Gesandten  heim,  wo  sich 
ährend  ihrer  Abwesenheit  Vieles  verändert  hatte.  Der  Orden  war 
Qf  seine  drei  letzten  Burgen  beschränkt,  und  auch  diese  hätten  ihm 
ficht  entrissen  werden  können,  wenn  der  König  von  Polen  jetzt  gleich 
lit  einem  starken  und  kriogsgeübten  Heere  in  Preussen  eingerückt 
äre.  Statt  dessen  schickte  er  nur  seine  Bevollmächtigten,  den  Reichs- 
iir/Jer  Jan  Koniecpolski  und  den  Bischof  Andreas  von  Posen,  zur  Ab- 
ihme  des  Huldigungseides  dahin,  denen  Land  und  Städte  auch  zu 
hörn  am  15.  April  huldigten  und  eine  feierliche  Unterwerfungsurkunde 
isstellten.  Dann  geschah  von  Seiten  Polens  eine  längere  Zeit  gar- 
cbts  für  die  preussische  Sache,  weil  zunächst  die  Beziehungen  zu 
ttauen  geordnet  werden  mussten.  In  Preussen  war  Hans  von  Baysen, 
it  dem  9.  März  zum  Gubernator  des  Landes  erhoben,'**')  äusserst 
ätig;  er  schrieb  Steuern  aus  zur  Bestreitung  der  Kriegskosten,  ver- 
dnete  Aushebungen  frischer  Truppen,  aber  nicht  überall  hatte  sein 
fer  den  erwarteten  Erfolg.  Seine  Befehle  wurden  im  Ganzen  nur 
umselig  ausgeführt,  öfters  wohl  kaum  beachtet.  In  den  Belagerungs- 
eren  vor  Marienburg,  Stnhm  und  Konitz,  die  aus  einem  bunten  6e- 
iseh  von  Landritteru,  städtischer  Mannschaft,  meist  schlechtbewaflFne- 
1  Landleuten  und  beute-  und  raubsüchtigen  Söldnern  bestanden, 
H'schte  bald  Unzufriedenheit  und  Unmuth.  Alles  sehnte  sich  nach 
^  Ankunft  des  Königs,  von  der  man  sich  die  Aufhebung  aller  Uebel 
ä  Mängel  versprach.  Nach  langem  Warten  erschien  dieser;  am 
•  Mai  hielt  er  unter  grossem  Gepränge  seinen  Einzug  in  Thorn  und 
^in  am  28.  Mai  dort  die  Eidesleistung  entgegen.**')  Am  8.  Juni  zog 
nach  Elbing,  wo  am  10.  Juni  die  Huldigung  stattfand.*'*)  Nach 
^nigsberg  schickte  er  seinen  Reichskanzler,  **^)  und  am  16.  Juni  huldigte 


«'0)  Voigt  Bd.  8  p.  383. 

"0  Dogicl,  Cod.  dipl.  pol.  IV,  p.  152.     '•«)  ib.  p.  153.     **^)  ib.  p.  155. 
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ihm  die  Stadt  Danzig  zu  Elbing,    die  er  mit  grossen  Privilegien 
schenkte.    Am  25.  Juni  finden  wir  den  König  wieder  in  Thorii,  wo 
bis  zu  seinem  Aufbruch  nach  Konitz  verblieb.***) 

IIL 

I.  Die  Schlacht  vor  Konitz. 

Diese  Stadt  hatte  sich  fnlhzeitig  von  der  Sache  des  Bundes 
rückgezogen  und  ihr  Siegel  auf  verschiedenen  Tagfahrten  von  den  \ 
bündeten  zurückverlangt.*''')    Immer  aber  war  sie  mit  ihrer  Forder 
zurückgewiesen,  so  auch  auf  der  Versammlung  zu  Elbing,  die  we 
des  zur  Vermittelung  herbeigesandten  päpstlichen  Legaten  stattgefui 
hatte.     Erst  als  dieser  unverrichteter  Sache    wieder   aus    dorn  Lt 
zog,    wurde  Konitz   und    das    Schlochau'sche    Gebiet  von   ihm  lo 
sprechen*"^)  und  hielt  sich  von  nun  ab  nicht  mehr  an  den  Bundes! 
gebunden.    Dann  findet  mau  für  eine  längere  Zeit  der  hier  in  Betr 
kommenden  Periode  über  Konitz  in  deji  Quellen  nichts  erwähnt; 
in  einem  Briefe  des  Komthurs  von   Schlochau  Johann  Rabe    an 
HM.  wird  berichtet,  dass  die  Besatzung  der  Burg  Schlochau  sich  i 
Konitz    habe  zurückziehen    müssen.**")     In  demselben  "Schreiben 
auch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  Stadt  mit  dem  angrenzenden 
biet  sich  wieder  dem  Bunde  angeschlossen  habe.  Wann  dieses  gesche 
ist  nicht  genau  zu  ersehen,  aber  jedenfalls  ers  nach  dem  Ausbruch 
Krieges.    —   Von  dem  Schloss    aus    knüpft    nun    der  Komthur  I 
Unterhandlimgen  an  mit  dem  ordensfreundlichen  Käthe  der  Stadt,  undl 
bemühen  sich  beide  bei  verschiedenen  deutschen  Fürsten  um  Hülfe 
Wiedereroberung  von  Konitz,    das  wegen    seiner  Lage  an   der  Hai 
Strasse  nach  Deutschland  für  den  Orden  sehr  wichtig  war.     Diese 
mfihungen    blieben    nicht    ohne  Erfolg.      An    der  Spitze    einer  Am 
deutscher  Edelleutc  erschien   Heinricli  Reuss   der  Jüngere  von  Pia 


»«^)  Toppen  in  den  SS.  r.  Tr.  III,  p.  G72,  1. 
'''')  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  89,  3. 

*'*^)  Fortsetzung  der  altern  HMchronik  c.  231,   Gesch.  weg.  eines  Bandes < 
Voigt  8,  229,  1  u.  233.    Letzterer  nicht  ganz  genau. 

*")  Dat.  Konitz,  vom  1.  März  bei  Voigt  8,  372,  1. 
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mit  einem  ansehuliclien  Streithaufen,  bemächtigte  sich  um  den  25.  März 
der  Stadt  und  setzte  den  alten  liuth  wieder  ein.''*)     Auf  diese  Nach- 
richt wurde  Anfang  April  der  Hauptmann  von  Mewe,  Jon  von  der  Jene 
mit  etwa  2200  Mann  von  dem  Gubernator  gegen  Konitz   geschickt, 
m  die  Stadt  den  Verbündeten  zurückzugewinnen.     Zu  Jon  stiess  bald 
der  poluische  Hauptmann  Czerlinski    mit   polnischen    und    böhmischen 
Süldflern  und  übernahm    den  Oberbefehl    über    das    im  Ganzen    etwa 
3000  Mann    starke  Heer. ''^)      Konitz  wurde  eingeschlossen,    aber  die 
Belagerten  wehrten  sich  aufs  tapferste  und  Heinricli  Reuss  von  Plauen 
wrstand   es,    Söldnern  wie  Bürgern  soviel  Muth  und  Ausdauer  einzu- 
[  ftssen,  dass  eine  Aufforderung  zur  Uebergabe  der  Stadt  ohne  weiteres 
xnröckgewiesen  wurde.      Es    dauerte  nicht  lange,    so    machte    sich  im 
Belagerungsheere  Mangel  an  Lebensmitteln  bemerkbar,  da  die  an  und 
fir  sich  arme  und  unfruchtbare  Gegend  durch  das  beständige  ümher- 
schwärmen  der  nichts  verschonenden  Kriegsschaaren  bald  gänzlich  aus- 
gesogen war.    Der  Muth  der  Söldner  sank,  sobald  es  nichts  zu  rauben 
lad  zu  plündern  gab,  und  die  Ausfälle  der  Eingeschlossenen,    die  auf 
Wdige  Hilfe  von  dem  Deutschmeister  rechneten,  wurden  häufiger  und 
geührlicher. "**)    Denn  auch   der  HM.  that  alles,    um  ihren  Muth   zu 
keken  und  sie  zum  kräftigen  Widerstände    anzuspornen.      Zu  wieder- 
mteo  Malen  schrieb  er  an  die  Vögte  der  Neumark  und  von  Schievel- 
[fein  und  forderte  sie  auf,    mit  neu  angeworbenen  Söldnern   den  Be- 
werten in  Konitz  zu  Hilfe  zu  eilen  und  sie  zu  entsetzen.'^')     Und 


"•)  Fortsetzg.  der  alt.  IIMcljronik  c.  22G.  Hier  wird  die  Streitmacht  Heinriclis 
Ton  PJancn  auf  500  Mann  angegeben,  während  Voigt  8,  381  sie  auf  GOOMann 
recliDet  Die  Thoruer  Chronik  sj)richt  von  900,  Dlugosz  XIII,  p.  173  gar  von  lCH)uManu. 
"•)  SS.  r.  Pr.  III,  ]).  6*37,  5.  Nach  einem  Sciu'cihen  des  Kointhurs  von  »Schlochan 
das  Heer  des  Czerlinsld  1(X)0  Mann  zu  Pferde  und  300  Mann  zu  Fuss;   vgl. 
8,  385.    Nach  Dlugosz  p.  173  zählte  es  dagegen  1200  Reisige  und  700  Fuss- 
fer,  was  offenbar  zu  hoch  gegriffen  ist.    Die  Streitmacht  Jons  von  der  Jene  war 
Mann  stark  nach  der  Thorner  Chronik;   das  ganze  Heer  der  Verbündeten  vor 
würde  sich  also  auf  3000—3500  Mann  belaufen.    Voigt  8,  382  lässt  es  in 
Vorliebe  für  grosso  Zahlen  GOOO  Manu  stark  sein,  aber  p.  388  spricht  er  be- 
Too  „fast  3000  Mann". 
"•)  Sebreiben  Jons  v.  d.  Jene  vom  20.  Mai  bei  Voigt  8,  389  und  Schreiben 
Xomthors  vom  28.  Mai  ibidem. 
u<)  Schreiben  des  HMs.  vom  29.  Mai  u.  3.  Juni  bei  Voigt  8,  389  u.  383. 


406  Beiträge  zur  Geschichte  Preiisseos  im  15«  Jahrhundert 

deu  dortigen  Hauptlouten  versprach  er  Erhöhung  des  Dienstaoldea, 
Schade-  uud  Vcrsicherungsbriefo,  um  sie  desto  williger  für  den  Orden 
zu  slinmieu.  "*)  So  wurde  das  Ordcusheer  bei  ungebrochenem  Mulhc 
erhalten;  alle  Angriflo  der  Verbündeten,  deren  Heer  immer  mehr  ff 
leiden  hatte,  wurden  tapfer  zurückgeschlagen.  — 

Inzwischen  war  der  König  von  Polen  nach  Preussen  gekommen 
und  auf  der  Tagfahrt  zu  Elbing  wurde  vereinbart,  dass  er  die  Leitoög 
des  Heeres   vor  Konitz   persönlich    übernehmen   sollte,   während  di« 
Bundesverwandten  mit  einer  energischeren  Belagerung  Marienburgs  vor- 
gehen würden.     Jedoch  Hess  die  Ausführung  dieses  Uebereinkommens 
noch   lange   auf  sich  warten.     Erst  als  sich  das  Gerücht  verbreitet« 
und  immer  bestimmtere  Formen  annahm,  der  Deutschmeister  zögeioi? 
einem  grossen  Heere  dem  Orden  zur  Hilfe,"')   erst  als  es  hiess,  and 
Herzog  Kudolf  von  Sagan,  Bernhard  von  Zinnenberg  und  andere  deutscl» 
Kitter  seien  mit  beträchtlichen  Schaaren  bereits  in  die  Neumark  ein 
gerückt,  *^')  erst  da  glaubte  Kazimir  auch  seinerseits  nicht  länger  zöger 
zu  dürfen.    Aber  während  nun  von  Thorn  aus  ein  Aufgebot  zur  allg^J 
meinen  Küstung  in  Polen  erlassen  wurde,  beschloss  der  HM.  mit  seiaen 
Käthe  in  Marienburg  dem  Könige  zuvorzukommen.    Hier  wiurde  näm- 
lich der  Plan  gefasst,  dass  man  nach  der  Ankunft  des  deutschen  Hilfe- 
heeres vor  Konitz  Czerlinski  mit  der  gesammten  Macht  angreifen  uod 
zurückwerfen,   und    die  Stadt    dann  einer  festen  Besatzung  unter  dem 
Oberbefehl  Kudolfs  von  Sagau  und  Bernhards  von  Zinnenberg  anver- 
trauen sollte.      Darauf  würde  der  Komthur  Kabe    einen  Versuch  iw 
Wiedereroberung  der  Schlösser  Tuchel  und  Schlochau  machen,  währeod 
Heinrich  Keuss  uud  Veit  von  Schönberg  mit  einem  Theile  des  Heeres 
Stargardt  uud  Dirschau  angreifen  und  womöglich  die  Verbfindeten  aas 
dem  Werder  verdrängen  sollten. '-')     Auf  diese  Weise  wäre  die  Ver- 
bindung mit  Deutschland  wieder  hergestellt.    Aber  der  Plan  kam  nicht 


'*.-. 


»")  Schreiben  des  HMs.  vom  11.  Juni  bei  Vüigt  8,  390. 
»*•"»)  Dlugosz  XllI,  p.  183. 

'^*)  (Jescb.  weg.  c.  Buudcd  caj).  42  und  ein  Schreiben  Heiuricfas  Ton  PUüei 
vom  29.  Juli  bei  Voigt  8,  399. 

**^)  Schreiben  des  UM»,  an  Rabe  vom  8.  August  bei  Voigt  8,  400. 
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ir  Ausführung;  Kabe  wurde  tödtlich  verwundet/")  und  das  deutsche 
eer  traf  nicht  zeitig  genug  vor  Konitz  ein. 

unterdessen  ward  in  Polen  mit  aller  Macht  gerüstet  und  als  Ver- 
mmliingsort  der  Flecken  Czerkwice,  im  Lande  des  Jlrzbischofs  von 
lesen,  etwa  zwei  Meilen  südlich  von  Konitz  gelegen,  festgesetzt.  Hierhin 
önite  das  polnische  Heer,  zum  grössten  Theil  aus  Grosspolen  be- 
hend, ein  wilder  zügelloser  Haufen,  dem  bei  völliger  ünkenntniss  der 
egskunst  nur  Raub  und  Plünderung  am  Herzen  lag.  Der  Zeitgenosse 
gosz  schildert  es  mit  folgenden  wenig  schmeichelhaften  Worten:*") 
Utes  illae,  etsi  regio  mandato  parendo  procederent,  in  transeundo 
eil,  in  bona  ecclesiarum  et  monasteriorum,  villarum  et  decimarum 
lelitatem  expromunt,  ut  ne  hostes  quidem,  etiam  Scythae  aut  bar- 
»  simili  uterentur  consilio.  Spoliis  complebant  omnia,  et  singula 
gebant  in  desolationem  et  vastitatem,  rapientes  etiam,  nee  tempe- 
es  se  a  violatione  et  spoliis  feminarum".  Und  weiter  unten  fährt  er 
*''"):  Es  seien  ordnungs-  und  zuchtlose  Schaaren,  „qui  veteris  mili- 
3  disciplinae,  obedientiae  et  reverentiae  erga  ßeges  et  rem  publicam, 
tu  patres  eorum  exliibebaut,  obliti,  cum  in  deliciis,  voluptatibus, 
lessationibus  et  otiis  nutriti,  adolevissent,  in  contentionem  versi,  con- 
lationem  iurium  Regni  et  largitionem  novorum,  nee  aliter  in  ordines 

pugnam  ituros,  exposcebant". 

Mit  einem  Theile  seines  Gefolges,  dessen  andere  Hälfte  vor  Marien- 
rg  zurückblieb,  war  Kazimir  am  9.  Septbr.  von  Thorn  aufgebrochen  **') 
1  traf  am  12.  September  in  Czerkwice  ein.  Aber  anstatt  den  König 
t  der  ihm  gebührenden  Achtung  und  freudig  zu  bcgrüssen,  erklärten 

Grossen  und  Ritter  seines  Heeres,  ihre  Heerfolge  und  Gehorsam 
sagen  zu  müssen,  wenn  er  ihnen  nicht  neue  Privilegien  bewilligen 


126)  Fortsetzg.  der  älteren  IlMchiouik  cap,  226  und  ein  Schreiben  des  Grafen 
Kircbberg  an  den  HM.  vom  "21,  Aug.  Der  Ted  des  Komthurs  muss  also  zwischen 
I  8.  u.  27.  August  erfolgt  sein. 

'*")  Dlugosz  XIII,  p.  183. 

«=^«)  ibid.  p.  184. 

'^^)  Dass  der  König  von  Thorn  aufbrach,  sagt  Dlugosz  p.  184  ausdrücklich: 

Thorun  descendit."    Dies  wird  bestätigt  durch  die  Fortsetzg.  der  alt.  HMchronik: 

bleyb  zu  Thoren  liegen  als  lang  bys  zu  dem  streydt,  den  er  vor  der  Cunitz  verlosse." 
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würde.  *^**)    Dieser,    nur   noch  zwei  Meilen    von    dem  Feinde  eutferat, 
mussle  dem  unbilligen  Verlangen   seiner  trotzigen  Unterthanen  nach- 
geben, wenn  er  nicht  alles  auf's  Spiel   setzen  wollte.     Völlig  gerecht- 
fertigt war  daher  der  Kath,  der  von  verschiedenen  Seiten  ertheilt  wurde, 
einen  offenen  Kampf  mit  dem  Feinde  erst  nach  Verstärkung  des  Heeres 
durch  kriegserprol)lo  Soldaten   zu  wagen.     Ganz  besonders  drang  der 
Kardinal  Sbigniew  darauf,  der  König  möchte  vorerst  die  5000  Beiter, 
die  er  unter  Czarnkowski  und  Wedelski  zur  Deckung  Grosspolens  zu- 
rückgelassen, sowie  auch  seine  Uolleute  aus  dem  Lager  vor  Marienborg 
herbeirufen.    Dieser  Ansicht  trat  jedoch  der  lieichskanzler  Koniecpolski 
entgegen  mit  der  Behauptung,  die  Zahl  des  Feindes  sei  durchaus  nicbt 
so  stark,  als  dass  sie  dem  polnischen  Heere  einen  ernsten  Widerstaad 
leisten  könne.    Beifällig  stimmten  ihm  zu  die  vornehmsten  Anführer, 
wie  Graf  Lukas  von  Görka,  Stanislaw  Ostrorög,  Nikolaus  Czerlinski,  alles 
Männer,  die,  im  Kriegswesen  unerfahren,  durch  den  Adel  ihrer  Herkunft 
ein  unbestrittenes  Aurecht  zu  haben  glaubten,  an  die  Heeresspitze  ge- 
stellt zu  werden.    Ebenso  verwarf  der  Kriegsrath  den  verständigen  Vor"— 
schlag  einzelner  erfahrener  Männer,  für  den  besonders  auch  die  böhmischtf  i* 
Hauptleute  stimmten,  nämlich   das  heranrückende  Heer  der  Deutsche*^ 
ungestört  in  Konitz  einziehen  zu  lassen  und  die  Stadt  dann  durch  Bö  ^ 
lagerung  zur  Uebergabe  zu  zwingen,  die  allem  Anschein  nach  aus  Mang*:?  1 
an  Lebensmitteln  bald  eingetreten  wäre.    Wenigstens  würden  die  pol  — 
nischen  Soldaten,  die  zum  grössten  Theil  dem  Feinde  zum  ersten  Mi»  ' 
entgegentreten  sollten,  durch  kleinere  Gefeclite   bei  Gelegenheit  eine  ^ 
Ijelagerung  an  den  Kampf  meljr  gewöhnt  und  auf  eine  grössere  Feld^ 
st:hlacht  vorbereitet  werden,   wenn   eine  solche  später,   etwa  durch  di*? 
Ankunft   des   Deutschmeisters,  sich  als  unvermeidlich   erweisen  solltt?- 
Ebenso  hätte  man  Zeit  für  die  Auswalil  eines  gunstigen  Terrains  ivt^ 
Aufstellung  der  Schlachtruihen  gewonnen,  und  auch  die  erwähnten  Hilfe-' 
Iruppen  könnten  unterdessen  vor  Konitz  anlangen.     Doch  verwarf  uiim 
alle  diese  Vorschläge,  da  der  polnische  Adel  deren  Befolgung  für  eia«? 


'•*")  Ucber  die  Tragweite  der  hier  erzwungenen  Privilegien,  die  König  Kaziinir 
noch  in  demselben  Jahre  bei  Nes^au  bestätigen  musstc,  vgl.  Bandkie,  Jus  Folouicaiii 
p.  2ü5  ti'. 
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KräiikiiDg  seiner  Ehre  hielt  und  mit  Heftigkeit  darauf  drang,  gegen  den 
Feind  geführt  zu  werden.    So  brach  denn  der  König  mit  seinem  Heere, 
das  etwa  20,000 Mann  süirk  war,"')  am  16.  September  von  Czerkwice 
auf  und  erreiclite  am  17.  September  die  Stadt  Konitz.    In   der  Nähe 
derselben  wurde  das  Lager  aufgeschlagen.    Uald  brachten  ausgeschickte 
Spüher  die  Nachricht,    der  Feind    nicke    heran    und  werde  sclion  am 
folgenden  Tage  vor  Konitz  eintreffen.    In  aller  Frübo  des  18.  Septbr. 
wurden  daher  polnischer  Seits  die  Schlachtreihcn  geordnet  und  kampf- 
bereit erwartete  man  den  Gegner.    Erst  gegen  Abend  erschien  dieser, 
8-  bis  9000  Mann  stark,  '^'-)  unter  Führung  des  nmthigen  Herzogs  Kudolf 
von    Sagan,  des  tapfern  Bernhard  von  Ziunenberg  und  anderer  kriegs- 
eiprobter   Söldnerführer.     Des    vor   Kurzem    noch  so  ausserordentlich 
ttJuthigen  und  siegesbewussten  polnischen  Heeres  bemächtigte  sich  beim 
■blossen  Sichtbarwerden  der  Feinde  Angst  und  Schrecken.    „Cum  pauci 
^ercitati,  pene  ommes  tyrones  fuerlnt,  ut  est  fere  omnibus  hominibus  na- 
'"'^liter  insitum,  trepidare,  dum  ad  coufliotum  ventum  est,  coeperunt". '") 
lorli  iiu  letzten  Augenblicke  wollte  daher  der  König  eine  Feldschlacht 

'**^)  Die  Zahl  der  vor  Konitz  känipfenden  Heere  ist  aus  Unwissenheit  und 
»rteilichkeit  vielfiich  verändert  worden.  Die  Stärke  des  polnischen  Heeres  wird  bei 
^grosx  nicht  angegeben,  jedoch  geht  aus  seiner  ganzen  Beschreibung  der  Schlacht 
"*iUeli  hervor,  dass  der  Feind  an  Zahl  viel  geringer  gewesen  sein  rauss.  Lindau 
^^■<^Ji.  des  Kjjährigen  Krieges)  ist  hier  nicht  genau  unterrichtet  und  schreibt:  „als 
^'  Saget  iner  den  mit  12000  reisiger  ano  ander  volgk".  Schütz  schätzt  die  Ge- 
»^tiitniaclit  der  Polen  auf  40,000,  dem  Voigt  8,  402  zu  folgen  geneigt  ist.  Die 
**^**-  weg.  ein.  Bundes  c.  50  und  Plastwig  in  den  SS.  r.  Warm.  p.  93  geben  die 
J  ^1  er  Deutschen  auf  5000  Mann  an  und  rechnen  auf  einen  Deutschen  mindestens 
'•^    Idolen,  so  dass  sich  deren  Zahl  auf  30,000  belaufen  würde.     Aeneas  Sylvius 

•  *'•    l'r.  111,  p.  i'u^j  1)  spricht  von  Ib.OOO  Polen,  und  die  Fortsetzung  der  altern 
^■'vcjiiik,  deren  Verfasser  besonders  über  die  Vorgänge  bei  Konitz  gut  uutcnichtet 

^*^li\vankt  zwischen  18-  und  21,000.     Daraus  folgt,  dass  die  Zahl  schon  damals 
*^    fjjanz  feststand;  man  wird  aber  nicht  irren,  wenn  man  die  Angaben  des  Aeneas 
*^i45  und  der  Fortsetzg.  in  die  runde  Zahl  von  20,000  Mann  vereinigt. 

'^-)  Aus  den  vielen  und  von  einander  stark  abweichenden  Angaben  über  die 
^^ke  dieses  Heeres  (cfr.  SS,  r.  Pr.  HI,  p.  079,  1)  schien  es  mir  am  entsprechend- 
^f  *ier  Fortsetzg.  der  alt.  HMclironik,  Joh.  Lindau  und  Dlugosz  zu  folgen.  Diese 
'^^^cn  dio  Zahl  desselben  auf  7-,  8-  und  9000  Mann,  während  Lothar  Weber  in 
'^^^in  „Preussen  vor  M)  Jahren"  p.  072  sich  für  höchstens  4000  Mann  erklärt, 
*^beZahl  nur  durch  den  in  dieser  Hinsicht  wenig  zuverlässigen  Catal.  abbat.  Sagan. 

•  1^.  Pr.  III,  p.  433  zu  belegen  ist. 

»")  Dlugosz  XIII,  p.  186. 
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vermeiden  uud  erst  Verstärkung  abwarten.    Aber  auch  diesmal  gelaug 
es  den  Grossen,  ihn  von  seinem  Entschlüsse  abzubringen.   Auch  warde 
die  Bitte  des  böhmischen  Söldnerhauptmanns  Eostka,  der  an  die  Spitze 
der  leichten  Beiterei  gestellt  zu  werden  verlangte,   mit  der  er  sich  in 
voller  Wucht  auf  die  Deutschen  werfen  und  ihre  geschlossenen  ScbaareD- 
zerstreuen  wollte,  nicht  beachtet.    Statt  dessen  stellte  man  die  Beiterei 
an  einem  Moraste  auf  und  gab,  trotz  der  vorgerückten  Tagesstufide« 
das  Zeichen  zum  Angriffe  des  vom  Marsche  ermüdeten  Feindes.   Di  «3 
Schlacht  begann.    Anfangs  war  das  Glück  auf  Seiten  der  Polen;  dex 
eine  Flügel  dos  Ordensheeres  wurde  hart  angegriffen,  Budolf  von  Saga.: 
fiel,  und  Bernhard  von  Zinnenberg  gerieth  in  Gefangenschaft.   Dageg^ 
gelang  es  auf  der  andern  Seite  einer  geschlossenen  Schaar  von  etv*  ^* 
3000  Mann  die  Reihen  der  Polen  zu  durchbrechen,  Bernhard  wuräi^  ö 
wieder  befreit,  und  in  diesem  Augenblicke  machte  Heinrich  Beuss  f(^  ^ 
Plauen  einen  Ausfall  aus  der  Stadt.    Muthig  griff  er  die  hinterste  At3^' 
theilung  des   Feindes  an,   wo  der  König  selbst  sich  aufhielt  und  TO^   ' 
einer  Anhölie  den  Kampf  übersah.    Die  Polen,  auf  einen  Angriff  v(^^  ^ 
dieser  Seite  nicht  gefasst,  ergriffen  hier  sofort  die  Flucht.    Vergeblir 
waren  die  Aufforderungen  der  Führer  zum  Standhalten;  umsonst  d^^ 
Mahnung  des  Königs,  ihrer  Ehre  und  Treue  eingedenk  zu  sein.    Ei 
panischer  Schrecken  hatte  den  kriegsungewohnten  Soldaten  Mutb  un- 
Besinnung geraubt,  und  die  Fluclit  wurde  immer  allgemeiner.  Auch  di    ^ 
vorderen  Reihen,  die  bis  dahin  noch  Stand  gehalten,  gaben  alles  ver  ' 
loren  und  suchten  Rettung  in  der  Flucht.    Nur  der  König  stand,  vo*^ 
einer  auserlesenen  Schaar  seiner  Getreuen  umgeben,  auf  seinem  Platz« 
bemüht  durch  persönlichen  Muth  und  Entschlossenheit  die  schmachvoll- 
Flucht  abzuwenden.    Bald  aber  wurde  er  vom  Feinde  hart  umringt,  ODi 
von  den  Seinigen  zum  Rückzuge  fortgezogen,  rettete  Kazimir  nur  mi 
Noth  sein  Leben.    Noch  weit  und  bis  spät  in  den  Abend  verfolgte  ma: 
die  flüchtigen  Polen,  von  denen  viele  besonders  in  dem  anliegende o 
Sumpfe  erreicht  und  niedergemacht  wurden.    Gross  war  die  Zahl  der 
Gefallenen,  unter  diesen  auch  der  Vicekauzler  Piotr  Szczekoczyiiski,  "*) 


*3*)  Dass  der  polnische  Kanzler  mit  dem  kOnlgl.  Siegel,  wie  Voigt  8,  405  erühlt 
gefangen  genommen  warde,  habe  ich  aus  andern  Qacllen  nicht  ermitteln  kOoneii. 
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der  Fahnenträger  von  Saudomir,  Nikolaus  Morski,  der  Hauptmann  von 
Kolo,  Jan  Zawisza  und  Andere.    Noch  weit  mehr  geriethen  in  die  Ge- 
fangenschaft, so  besonders  zwei  der  obersten  Heerführer,  Graf  Lukas 
von  Görka   und  Czerlinski,  ferner  der  Hauptmann  von  Pommerellen, 
Jon  von  der  Jene,  Jan  und  Felix  Tarnowski,  Aegidius  Suchodolski  und 
viele  andere  der  polnischen  Grossen.   Ausserdem  war  das  ganze  polni- 
sche Lager  mit  allen  Lebensmitteln,  Kriegsbedürfnissen,  zwei  Fahnen, 
dem  kostbaren  Zelt  des  Königs,  mit  vielen  werthvoUen  Kleidungsstücken, 
goldenen  und  silbernen  Geräthen,  welche  die  polnischen  Soldaten  theils 
aus  der  Heimath  mit  sich  gebracht,  theils  auf  dem  Marsche  aus  Kirchen 
und  Privathäusern  geraubt  hatten,  in  die  Hände  des  Siegers  gefallen, 
der  im  Verhältniss  weit  weniger  Verluste  zu  beklagen  hatte.  *^*)    ße- 


13&)  Ueber  die  beide rscitigeu  Verluste  vor  Koiiitz  weichen  die  Angaben  so  sehr 

▼on  eiDander  ab,  tiass  es  unmöglich  erscheint,  sie  in  runden  Zahlen  richtig  anzugeben. 

Lindau  erzählt,  dass  auf  hei  den  Seiten:  „wol  hcy  3000  man  von  edelingen  und 

ander  gntte  hoffeleatc  ane  ander  volck"  gefallen  sind.    Schätz  hat  diese  Zahl  auf 

die  Polen  allein  übertragen,  und  im  Laufe  der  Zeit  ist  aus  dieser  in  einigen  Chroniken 

did  ansehnliche  Summe  von  30,000  Mann  entstanden.    Ganz  unbestimmt  druckt  sich 

Lindau  in  Betreff  der  Gefangenen  aus.  Die  Gesch.  wegen  eines  Bundes  nennt  keine  Zahl, 

während  die  Fortsetzg.  der  altern  UMchronik  von  7000  Gefallenen  und  5000  Gefangenen 

n  berichten  weiss,  was  in  diesem  Falle  entschieden  zu  hoch  gegriffen  ist  Aeneas  S>lvius 

lullt  6000  Todte  und  Plastwig  viele  Tausend  Todte  und  1700  Gefangene.  —  Noch  unhe- 

siinunter  steht  es  um  den  Verlust  des  Ordens,  der  meistens  nur  sehr  gering,  hei 

Einigen  nur  auf  60  Mann  und  2  Bitter  berechnet  wird.   So  viel  steht  fest,  dass  der 

Orden  als  Sieger  nicht  so  viel  an  Todten  einbüsste  als  die  Polen,  und  auch  keine 

Gefangenen  yenuisste.   Im  Uebrigeu  wird  sich,  wie  bemerkt,  eine  richtige  Zahl  kaum 

Stellen  lassen,  wenn  man  nicht  mit  Lindau  den  Verlust  auf  beiden  Seiten  auf 

otva  3000  Mann  ansetzen  wiU.    Und  auch  diese  Zahl  erscheint  im  Grunde  genom- 

Bwa  als  sehr  gross,  da  die  Schlacht  erst  gegen  Abend  —  circa  vesperam  horam  — 

(Dhgosz  1.  c.)  begann  und  nach  kurzer  Zeit  mit  der  Flucht  der  Polen  endete.    Die 

Angabe  L.  Webers,  Preussen  vor  500  Jahren  p.  672,  dass  auf  Seiten  des  Ordens 

fö  Mann   gcfEÜlen   und   300  Polen  in  Gefangenschaft   geräthen  sein  sollen,    die  er 

ooem  bei  Voigt  8,  405  ciiirten  Briefe  des  llMs.  entnommen  haben  will,  rouss  jeden- 

&ll8  anf  einem  Irrthum  beruhen.    Durch  gütige  Veniiittelung  des  Herrn  Archivars 

FJUlIppi,   dem  ich   auch   an   dieser  Stelle    meinen  Dank  ausspreche,    habe   ich  die 

M  Weber  erwähnten  Briefe  nachgelesen,  aber   eine  bestimmte  Zahl  in  keinem  der- 

wdben  gefunden;   es  ist  da  nur  die  Bede  von  sehr  vielen  Gefangenen  oder  Ge- 

.frfleDeo.   Dass  aber  von  dem  Orden  60  Manu  und  2  Ordensritter  gefallen  sein  sollen, 

Mchtet  Voigt  nach  alten  Chroniken,  nicht  nach  Briefen  des  Uocluueisters,  während 

Oingosz  und  nach  ihm  Cromer  und  Spätere  von  62  gefallenen  und  330  gefangenen 

Frien  zu  erzählen  wissen. 
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deutender  aber  als  die  Niederlage  der  Polen  und  werthvoller  als  di  J 
Beute  vor  Konilz  waren  für  den  Orden  die  Folgen  dieser  Schlacht,  »^^^ 
vor  allem  das  gänzliche  Aufgeben  der  Belagerung  Marienburgs  vo^^ 
Seiten  der  Verbündeten. 

2.  Die  Belagerung  der  Marienburg. 

Bereits  im  Februar  1454  hatte  die  Stadt  Danzig  den  Auftrag  er—** 
halten,  sich  auf  dem  linken  Nogalufer  festzusetzen  und  von  dort  au»* 
den  grossen  Werder  zu  schützen,  während  auf  der  andern  Seite  ditjs-^i 
Elbinger,  Kulmer,  Niederländer  uud  Samländer  ihr  Lager  aufschlagend^ 
und  das  Ordenshaupthaus  eiuschliessen  sollten.*")  Das  Danziger  Aufgebot«- J 
von  Pomnierellen  aus  verstärkt,  rückte  denn  auch  unter  Führung  der:^* 
Kathsherren  Ewald  Wrige  und  Hans  Vere  am  4.  März"*)  zu  diesemc:* 
Unternehmen  aus  und  lagerte  sich  bei  dem  Orte  Lösken,  eine  Meih 
nördlich  von  Marienburg.  "'^)  Gleich  am  folgenden  Tage  Avurde  di( 
Reihe  der  Kämpfe  durch  ein  einleitendes  kleines  Gefecht  eröffnet.  Etwj 


"6)  Voigt  Bd.  8  p.  406. 

*3')  Nach  einem  Schreiben  aus  Elbing  vom  22.  Februar  bei  Hoburg  iu  destseu 
Abliandluug:  Zur  Geschichte  der  Stadt  Dauzig  während  der  Belagerung  Marienburgs 
im  Jahre  1454  p.  175  (gedruckt  in  den  N.  Pr.  Provinzial-Blättern  Bd.  IIL  1859). 

13«)  Der  „montag  zu  fasnacht"  im  Jahre  1454  war  nicht  der  27.  Februar,  «on- 
dern  der  4.  März;  vgl.  Toppen  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  117.  2.  Hiernach  ist  Voigt  ö,  379. 
Hirsch  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  507  und  die  neuem  Geschichtsforscher  auf  diesem  Gebiete, 
die  Voigt  ohne  weiteres  gefolgt  sind,  zu  berichtigen. 

*'^)  Gesch.  weg.  ein.  Bundes  cap.  28.  Fortsetzg.  der  alt.  HMchronik  cap.  221, 
Lindau  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  )>.  507.  —  Wenn  übrigens  Hoburg  in  seiner  genannten 
Abhandlung  Briefe  aus  dem  Danziger  Archiv  anführt,  nach  welchen  beispielsweise 
Otto  von  Machwitz  am  G.  Februar  Marienburg  belagerte  (p.  174),  nach  welchen  ferner 
der  König  von  Polen  an  irgend  einem  Orte  von  irgend  welchen  60  X)  Mann  bereits 
vor  dem  20.  Februar  mit  grossem  Verluste  aus  dem  Felde  geschlagen  wird  (p.  175), 
so  sind  das  Angaben,  die  mit  allen  andern  Quellen  im  directen  Widerspruch  stehen. 
Otto  von  Machwitz  wurde  um  jene  Zeit  von  Tliorn  aus  zur  Gefangennahme  der  er- 
wähnten Ordensgesandten  abgeschickt,  und  KOnig  Kazimir  unterhandelte  am  20.  Febr. 
mit  den  Verbündeten  zu  Krakau.  Wenn  K.  Hoburg  weiter  (p.  174)  den  Kurfürsten 
von  Brandenburg,  der  die  Neumai k  vom  Hochmeister  bereits  erstanden  hat,  am 
3.  Februar  Schlochau  wacker  berennen  lässt,  so  muss  er  falsch  gelesen  haben  und 
dachte  wohl  in  dem  Augenblicke,  als  er  dies  schrieb,  nicht  daran,  dass  die  Verbfin- 
deten erst  am  4.  resp.  6.  Februar  ihren  Absagebrief  ausstellten,  und  dass  Friedrich 
erst  am  22.  Februar  die  Neumark  vom  Hochmeister  käuflich  erhielt;  vergl.  Voigt, 
die  Erwerbung  der  Neuroark. 


Von  Dr.  3,  Malotka.  413 

bissig  Keisige  aus  dem  Danziger  Lager  sprengten  nämlich  keck  vor 
J  Ordensscbloss,  mnsston  aber  nach  einigen  Plänkeleien  unverrich- 
er  Dinge  zu  den  Ihrigen  zurückkehren.'^")  Bei  einer  am  7.  März 
•genommenen  Heereszählung  befanden  sich  im  Lager  nur  600  Mann  '**) 
dass  die  Danziger  bei  so  geringer  Macht  gegen  die  Marienburg, 
Iche  mindestens  30(X)  Vertheidiger  zählte/**)  nichts  von  Bedeutung 
richten  konnten.  Dagegen  machten  die  Ordensritter  wiederholentlich 
^lalle  in  den  Werder,  plünderten  und  verbraunten  einzelne  Ortschaften, 

Lesewitz,  Warnau,  Tragheim,  bedrohten  Neuteich  und  sogar  das 
for  der  Feinde  selbst  mit  einem  üeberfalle."^)  Inzwischen  näherten 
I  Otto  von  Machwitz  und  Jokusch  von  Swenten  mit  einer  Schaar 
Jner,  darunter  viele  Böhmen,  der  Stadt  von  der  andern  Seite  und 
1 11  gen  am  14.  März  in  der  Nähe  des  Dorfes  Willenberg,  an  der 
»ten  Seite  des  Nogatflusses  ihr  Lager  auf.***)  Etwa  200  Mann 
k:    versuchten  auch    sie  Tags  darauf  in  aller  Frühe  einen  Angriff 

das  Schloss,  bei  ihrer  geringen  Zahl  selbstverständlich  ohne  jeden 
>lg.  Sie  verschanzten  sich  daher  theils  bei  Hoppenbruch,  eine  Viertel 
Itii  von  Marienburg,  theils  bei  Willenberg,  und  von  hier  erliess  Otto 

lilachwitz  im  Namen  der  Städte  und  Stände  eine  drohende  Auffor- 
^iig  zur  Uebergabe  der  Stadt,  die  man  jedoch  keiner  Antwort 
^ligte.**^)  Am  17.  März  wurde  das  Belagerungsheer  durch  Elbinger 
>!'  liamschel  von  Krixen,  durch  Samländer  und  Niederländer  und 
^li  Mannschaften  aus  den  Gebieten  von  Osterode,  Kulm  und  Thorn 


"**)  Voigt,    Gesell.  Marienbargs  p.  404,   lässt   dagegen    die   Marienbarger   am 

^  ^rz   einen   g1l\ckliclien  Ausfall   auf  das  Lager  der  Danziger  unternehmen,  und 

^,  380  erzählt  er,  dass  die  Belagerten  mit  diesem  Ausfalle  die  Aufibrderung  der 

^findeten  zur  Uebergabe,  die,  wie  er  richtig  angiebt,  erst  am  15.  März  erfolgte, 

^1  werteten. 

***)  Hirsch  in  den  8S.  r.  Pr.  IV,  p.  507,  1  nach  Briefen  des  Danziger  Archivs. 
-^1  Voigt,  Gesch.  Marienburgs  p.  404,  waren  es  dagegen  6000  Danziger,  die  zum 
ssen  Schrecken  der  Marienburger  heranrückten. 

*•-)  Nach  der  Fortsetzung  von  Dettmars  Lübeckischer  Chronik  ed.  Grautoff, 
p.  165,  während  die  Danziger  die  Besatzung  auf  3500  Mann  in  ihren  Briefen 
Nutzen;  vgl.  Iloburg  p.  196. 

"3)  Iloburg  p.  176. 

'**)  Fortsetzg.  der  alt.  HMch^nik  cap.  227.    Goscb.  weg.  e.  Bundes  cap.  28. 

»«)  Voigt  8,  380. 
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verstärkt.  Auch  die  Danziger  erhielten  um  diese  Zeit  bedeutenden  Znzng 
aus  dem  Dobrzinerlando/**')  aber  nocli  immer  vermochte  man  nicht,  den 
Belagerten  irgendwie  beizukommen  oder  sie  in  ihrem  muthigen  Widerstände 
zu  ersclirecken.  Einerseits  war  nämlich  die  gutbefestigte,  mit  Vertheidigern 
und  Lebensmitteln  wohl  versehene  Stadt  noch  lange  nicht  so  enge  einge- 
schlossen, um  fortwährend  beunruhigt  und  ernstlich  geföhrdet  werden  zu 
können;   anderseits  bestand  das  Belagenmgsheer   nur  zum  Theil  aus 
entschlossenen  Burgersoldaten;    grösstentheils    waren  es  Söldner,  von 
den  Kriegspflichtigen  gestellt,  die  ohne  ein  eigentliches  Interresse  an  dem 
Kampfe  bald  ihren  Sold  forderten,  l)ald  trotzig  den  Dienst  verweigerten 
und   aus  dem  Lager  wegzogen,    um   auf  eigene  Faust  auf  Raub  und 
Plünderung  im  Lande  umherzuziehen.    Dazu  machte  sich  bald  Mangel 
an  Lebensmitteln  bemerkbar,  man  vermissto  Munition,  Schanzzeug  und 
Kriegsgeräth,  das  alles  nur  mit  Muhe  von  Danzig  aus  beschafft  werden 
konnte.     Daher  fehlte  es  auch  den  Fuhrern  an  rechtem  Vertrauen  zur 
Sache,  und  Ewald  Wrigo  erbat  sich  sogar,   da  er  angeblich  schlecht 
zu  Fuss  war,  den  Abschied.    An  seiner  statt  kam  der  Bürgermeister 
Reinhold  Niederhoff  mit  neuer  Verstärkung  an,  aber  eine  abermalig* 
Heereszählung  im   Danziger  Lager   ergab  nur  800  Mann.    So  wurde 
denn  auch  die  Uebergabe  der  Stadt,  die  Nioderhoff  forderte,  aufs  eat' 
schiedenste  zurückgewiesen. '  '') 

Um  nun  mehr  Einheit  und  Ordnung  in  das  Unternehmen  zu  bringen» 
wurde  Stibor  von  Baysen  zum  obersten  Heergrafen  ernannt  und  erhie" 
als  solcher  den  Oberbefehl  über  alle  Truppen  vor  Marienburg,  Zugleicli 
trug  man  den  Danzigern  auf,  sich  möglichst  mit  den  Bewohnern  d^^ 
Werders  zu  verstärken,  der  Stadt  näher  zu  rücken  und  so  in  unmittel-' 
barer  Nähe  von  der  linken  Nogatseite  den  Befehlen  des  obersten  Feld- 
herrn gemäss    die  Belagerung    nachdrücklichst    zu  betreiben.'")    D'^ 
nächsten  Tage  verliefen   ohne  jedes  Gefecht.    Aber  während  noch  die 
Danziger  mit  der  Ausführung  des  ihnen  aufgetragenen  Befehls  bescbaf- 


»*«)  Hohnrg  p.  176  nnd  Th.  Hirsch  in  den  SS.  r.  Pr.  lY,  p.  mi. 
«*T  Schreiben  Niederhöffs  vom  19.  März  hei  Hoburg  p.  176. 
*'")  Th.  Hirsch  1.  c.  p.  507,  1  und  Schreiben   des  Gubernators  vom  20.  Mirt 
bei  Hoburg  p.  176. 
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«raren,  erlitt  das  gegenüberliegende  Heer  einen  Verlust  durch  den 
rgang  einiger  Böhmen  zur  Parthei  des  Ordens.  ^*°)  Dieser  Vorfall 
ithigte  jedoch  die  Verbündeten  nicht,  und  in  der  Nacht  vom 
im  29.  März  versuchten  Einige  sich  an  die  Stadt  heranzuschleichen, 
io  Befestigung  des  Marienthores  genauer  zu  untersuchen.  Von 
usgestellten  Waclie  bemerkt,  konnten  sie  aber  ihr  Vorhaben  nicht 
Inen,  da  alsbald  die  ganze  Stadt  unter  Waffen  zusammengerufen 
'°)  Am  folgenden  Tage  wurde  die  Marienburg  von  den  Danzigern, 
ereits  am  25.  März'*')  mit  ihrem  Geschütz  in  den  Warnau'schen 

•    .4.  ' 

'")  vorgoruckt  waren,  einige  Zeit  beschossen,  jedoch  ohne  erheb- 
Schaden."'^)  Ebenso  erfolglos  war  das  Gefecht  vom  31.  März, 
egen  300  Reiter  aus  dem  Lager  bei  Hoppenbruch  den  Marien- 
rn  anboten.'*')  Glücklicher  waren  dagegen  die  Danziger  an  diesem 
Aus  dem  Warnau'schen  Walde  vordringend  gelang  es  ihnen  nach 
st  von  etwa  20  Mann  in  dem  der  Stadt  unmittelbar  gegenüber- 
den  Kaldowe  festen  Fuss  zu  fassen,  während  ein  Theil  der  Ihrigen 
11  dem  Lager  bei  Warnau  blieb. '")  Aber  während  die  in  Kaldowe  mit 
Lifwerfung  von  Gräben  in  Anspruch  genommen  und  mit  einer  passen- 
id  wirksamen  Aufstellung  des  Geschützes  beschäftigt  waren,  wurden 
11  Nachmittag  des  1.  April  von  drei  starken  feindlichen  Haufen 
1er  Stadt  angegriffen,  nach  längerem  Widerstände  zum  grössten 
vernichtet  und  der  Rest  in  die  Flucht  geschlagen.  Die  aus  dem 
•  bei  Warnau,  anstatt  den  bedrängten  Ihrigen  zur  Hilfe  zu  eilen, 
Fen  „glich  als  der  liase  thutt"  die  Flucht  und  versuchten  sich 
Neuteich  nach  Danzig  zu  retten.  Die  Danziger  hatten  in  diesem 
m  über  300  Mann  an  Todten  und  Gefangenen  eingebüsst;  ihr 
s  Lager  mit  vierzehn  Steinbüchsen,  mit  allen  Lebensmitteln 
zwei  Fulmen,   der   Dirschauer   und    Danziger,  wurde  Beute    des 

'^9)  Gesell,  weg.  e.  Bandes  cap.  28.        ^^^)  ib. 

"*')  Fortsetze,  der  alt.  HMchronik  cap.  227. 

'")  Der  nicht  mehr  vorhandene  Warnaa'sche  Wald  lag  zwischen  den  heutigen 

lafben  Kozelitzke  nnd  Kaldowe. 

**3)  Gesell,  wpg.  e.  Bundes  cap.  29.    .    "*)  ib.  cap.  30. 

*")  Fortsetzg.  der  alt.  HMchronik  cp.  227.     Gesch.  weg.  e.  Bandes  cap.  30. 
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Feindes.*^")  In  Folge  dieser  Niederlage  fiel  Neuteich  von  den  Vor" 
bündeton  ab  und  auch  die  Bewohner  dos  grossen  Werders  schwor*?» 
am  2.  April  dem  Orden  wiederum  Treue  und  Gehorsam.  ^'^'^ 

In  Danzig  gab  man  jedoch  nicht  alles  verloren  und  wollte  soglei^^^ 
ein  zweites  Heer  gegen  Marienburg  absclncken,  als  Kaufleute,  die  v^*"^ 
Leipzig  heimkehrten,    die  Nachriclit  verbreiteten:   der  Deutschraeist*^'*" 
ziehe  mit  einer  grossen  Kriegsmacht  dem  Orden  zur  Hilfe  und  ti^r>l^*^ 
vor  allem  Danzig  belagern.  ^^*^)    Dieses  musste  also  auf  die  eigene  Y€*r- 
theidigung  bedacht  sein,  und  die  Absendung  in  das  Lager  der  Verbündet  ^'""^ 
unterblieb  vorläufig.    Bald  macliten  auch  die  Belagerten  wieder  Ausfil  H* 
in  das  Elbinger  Gebiet,    raubton  und  plünderten  hier  und  fingen  a-l-^ 
Schiff'e,  die  für  das  Bolagerungsheer  mit  Lebensmitteln  bestimrat  war«:=*"^ 
auf  der  Weichsel  auf.  '^^)    Daher  wurde  Danzig  von  Neuem  bestiln»  » ' 
mit    der  Ausrüstung  frischer  Truppen   nicht  länger    zu   zögern.     C^* 
Gubernator  Ilans  von  Baysen  unterstützte  seine  Bitte  mit  beruhigenÄ  < 
Nachricliten;    den  angeblichen  Anzng  des  Deutschmeisters  erklärte        ' 

*^'')  Fortsetze:,  etc.  c.  228.  Gesch.  w.  p.  B.  c.  31.  —  Die  Angahen'Obcr  »lic'^  ^ 
der  bei  K.ildowc  gefallenen  Üanziger  weichen  ebenfalls  von  einander  ab.  DieP*^^^ 
Setzung  2C.  berichtet,  dass  der  Verlust  sich  im  Ganzen  auf  90()  resp.  ll(X)Mann  ^> 
laufen  habe.  Dagegen  werden  in  der  Gesch.  weg.  c.  Bundes  „wol  bj  000  m  ^* ' 
angegeben,  während  Lindau  1.  c.  p.  508  nur  von  300  spricht  Der  Danzigcr  K  i»  ^ 
meldet  in  einem  Schreiben  vom  2.  April  seineu  Sendboten  in  Thorn  (vgl.  SS.  r.  X"*i 
IV,  p.  507,  2),  dass  diese  Niederlage  nicht  so  sehr  bedeutend  sei,  „snnder  do  s>r\vr> 
etzliche  gcslagcn  und  gefangen  umo  300  man  adir  mehc".  In  einem  Briefe  des  H Ä'^*- 
an  den  Herzog  von  Masovien  bei  Voigt  S,  383  werden  dagegen  700  Mann  angepeb^n, 
ebenso  in  einem  andern  an  den  Deutschmeister  (Voigt  t^,  383),  wo  es  heissf: 
„.  . .  .  80  das  irer  vol  bey  700  erslagen  se3'n  und  gefangen,  doch  das  meiste  teil  -vr 
orslagen  und  der  unsern  ward  nich  mcr  den  einer  cislagcn  in  demselben  sla^'n* 
Voigt  ist  diesen  Angaben  des  HMs.  ohne  Bedenken  gefolgt  und  hat  die  70.)  als  ciw 
ausgemachte  Thatsache  in  seine  Geschichte  aufgenommen;  vgl.  8,  383  und  ebciw» 
Gesch.  Marienburgs  ]>.  40G.  Bedenkt  man  aber,  dasj  der  Biirgcrmeister  Niederhoff 
um  den  20.  März  nur  800  Mann  im  ganzen  Danzigcr  Lager  vorfand,  borficksichtiet 
man  ferner,  dass  nur  ein  Theil  der  Danzigcr  bei  Kaldowe  lag,  während  der  andere 
sich  im  Lager  bei  Warnau  aufliielt,  so  fallen  die  Angaben  der  Fortsetzg.  :c,  ohiw 
Weiteres  in  sich  zusammen.  Aber  auch  die  700  des  HMs.  sind  zn  hoch  gcscbätit 
und  nian  wird  nicht  irren,  wenn  man  den  Verlust  mit  Lindau  nnd  dem  erwähnten 
Briefe  des  Danzigcr  Käthes  auf  3(X) — 350  Mann  berechnet, 

*•'")  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  32. 

^'^^)  Schreiben  des  Danzigcr  Käthes  vom  2.  A])ril  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.507i2. 

^^^)  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  33.    Fortsetzg.  der  Mit.  HMchronik  ctp.  230. 
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eine  Lüge,  da  man  weder  in  Böhmen,  Schlesien  noch  sonst  ii^endwo 
as    davon  wisse.  Gegen  die  drohende  Ordensmacht  in  der  Neuraark 

der  Hauptmann  Czerlinski  mit  genügender  Macht  ausgezogen.  Dazu 
be  auch  der  König  von  Polen,  dessen  Ankunft  in  Preussen  täglich 
erwarten  stünde.  Aufgabe  der  Danziger  sei  es  also,  nur  Marienburg 
der  linken  Seite  der  Nogat  in  Schach  zu  halten,  den  Werder  zu 
utzen  und  die  Uebergänge  über  die  Weichsei  zu  bewachen.*®^)  In 
ge  dessen  wurde  der  Rathsherr  Gert  Mylingsdorf  mit  einer  Anzahl 
''alTneter  Fahrzeuge  die  Weichsel  hinuufgeschickt,  der  schon  vor  dem 

Ai)rii  den  Weichselübergang  bei  Dirschau  besetzt  hielt  und  am 
April  seiner  Vaterstadt  melden  konnte,  dass  er  dem  Feinde  5  Kähne 
euommen  habe.  ''^')  Um  Marienburg  lagen  Belagerer  und  Belagerte 
iinthutig;  es  \vird  nur  von  kleinen  nichtssagenden  Scharmützeln 
ichtet, '*^^)  bei  denen  es  schon  als  etwas  Bedeutendes  erschien,  wenn 
oder  zwei  Manu  gegangen,  ein  oder  zwei  Pferde  erschossen  wurden.*"*) 

aber  am  20.  April  masovische  Söldner  ^''*)  den  Belagerten  zur  Unter- 
-zvmg  kamen,  wiederholte  Hans  von  Baysen  seine  Aufforderung  an 
^zig,  und  nicht  ohne  Erfolg.  Ende  April  wurde  Wilhelm  Jordan 
•  6(H)  Mann  nach  Marienburg  die  Weichsel  hinauf  beordert  und  er- 
eilte nach  seiner  Vereinigung  mit  etwa  200  Böhmen  und  Polen  unter 
^1  Hauptmann  Huderski  um  die  Montaner  Spitze  herum  in  den  ersten 
gen  des  Mai  die  Stadt.  '"•')  Als  nun  noch  um  den  8.  Mai  einzelne 
•haaren  aus  Elbing,  Königsberg  und  dem  Samlande  zur  Verstärkung 
^langten,  fühlte  man  sich  stark  genug,  gegen  das  Ordenshaus  energischer 
ieder  vorzugehen.  Hierbei  handelte  es  sich,  wie  auch  Wilhelm  Jordan 
anz  richtig  erkannte,  zunächst  um  die  Zerstörung  der  Nogatbrücke 
nd  dann  um  die  Herrichtung  einer  neuen  ober-  oder  unterhalb  der 
tadt.    Zu  beiden  Unternehmungen  fehlte  es  aber  an  den  erforderlichen 


'«•0  Ö»^-  r.  Tr.  IV,  ]K  508.     Hoburg  p.  178,         »««)  ib. 

'•^^)  am  9.,  11.  und  14.  April. 

'*'^)  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  33,  34,  35. 

**^*)  Nach  der  Gesch.  weg.  c.  Bundes  cap.  35  waren  es  40,  nach  dem  Schreiben 
s  Gubernators  bei  Hoburg  p.  179  dagegen  50  Mann. 

»«*)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  508  und  Hoburg  p.  179.  Die  Angaben  des  Letzteren 
id  hier  jedenfalls  zu  gross. 

▲Itpr.  MoiiatsüCbrift  Bd.  XIX.   Hft.  5  o.  6.  27 
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Mitteln,  nud  auch  die  wiederholten  Mahnungen  des  Gabernaton^  ia 
von  dem  obersten  Heergrafen  die  Betreibung  dieses  Planes  yeriugh 
mussten  unbeachtet  bleiben,  ^'^^j  Ueberhaupt  sah  es  in  dem  Belagenagi 
heere  nach  den  Berichten  Jordans  während  des  Mai  und  Anfimg  Jv 
recht  traurig  aus.  Es  fehlte  an  alten  Kähnen,  die  er  mit  Pech  i 
Theer  anfüllen  und  als  Brandor  zum  Zerstören  der  Brücke  gebrauch 
theils  auch  zum  Aufbau  der  neuen  Schiffsbrücke  über  die  Nogat  beoiti 
wollte;  es  mangelte  an  geschickten  Leuten,  die  mit  der  Ansfuhri 
dieser  wichtigen  Unternehmungen  betraut  werden  könnten;  Pulver' 
Pfeile  vermisste  man  nur  zu  oft.  Zu  diesen  Uebelständen  kam  i 
die  unzweckmässige  Bewaffnung  der  Söldner,  die  zum  grössten  1 
mit  Spiessen  und  nur  die  Wenigsten  mit  Armbrusten  versehen  m 
Ueberdies  wurden  recht  oft  Klagen  laut  über  dürftige  Verpflegung 
Besoldung,  und  zwischen  den  Deutschen,  Polen  und  Böhmen  ma 
sich  eine  beständig  wiederkehrende  Uneinigkeit  bemerkbar.'*')   • 

Der  Orden  suchte  auch  diese  für  ihn  günstigen  Verbältnisse 
beste  auszunutzen  und  beschränkte  sich  nicht  auf  die  blosse  Ver 
digung  des  Haupthauses,  sondern  bereitete  seinen  Feinden  selbs 
grösserer  Entfernung  vielfachen  Schaden.  So  hatte  er  eine  Meile  < 
halb  Marienburgs  auf  dem  linken  Nogatufer  bei  der  Ortschaft  Wen 
dorf  sich  verschanzt  und  beunruhigte  von  hier  aus  mit  drei  Lotbüc 
in  einer  Stärke  von  100  Mann  den  Verkehr  auf  dem  Flosse.  Eb 
lauerten  bei  Montan  gegen  200  Bauern,  mit  Büchsen  und  Armbrc 
versehen,  den  von  Danzig  mit  Lebensmitteln  in  das  Lager  kommei 
Schiffen  auf.  '"*)  Dazu  wurden  die  Belagerer  durch  häufige  Ausfall 
aus  der  Stadt  beständig  beunruhigt,  deren  sie  sich  nur  mit  Anstren) 
erwehren  konnten.  Die  böhmischen  Söldner  drohten  jeden  Augenl 
fortzuziehen,  ein  Theil  des  Danziger  Heeres  musste  nach  Stnhm  a 
schickt  werden, "°)   und    das   übriggebliebene  war  zum  grössten  1 


160)  Voigts  Gesch.  Marienburgs  p.  410  und  8,  387. 

«67)  Voigt  8,  366.    Hoburg  p.  180. 

<ö8)  Nach  einem  Schreiben  Jordans  vom  25.  Mai  bei  Hoburg  p.  195. 

^*^^)  Erwähncnswerth  sind  besonders  das  Gefecht  vom  2.  Juni  an  dem  E 
teich  und  vom  10.  Juni  an  der  Mittclmtihle.    Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  3G  Q 

"♦*)  Nach  Voigt,  Gesch.  Marienburgs  p.  410  wurden  500,  nach  Hoburg  p. 
nur  400  Mann  nach  Stuhm  abgeschickt 
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kampfunfähig.  ^"')     Deshalb    versprach  König  Kazimir  sein  Hofgesinde 
nach  Marienburg  abzuschicken,''-)   und  Danzig  rüstete  von  Neuem  ein 
starkes  Heer  aus  und  betraute  mit  dem  Oberbefehl  über  dasselbe  den 
Grafen    von    Hohenstein,     die   böhmischen   Hauptleute   Huderski   und 
Tristram    und    den    polnischen    Heerführer   Stibor   von   Ponitz.       Die 
Weichsel  hinaufziehend  landeten  diese  am  29.  Juni  Gerdien  gegenüber 
und  zogen  dann  über  Montau   nach  Lösken.      Von  hier  eireichten  sie 
ohne  Angrift'  das  alte  Lager  der  Danziger  im  Warnau'schen  Walde  und 
nahmen  am  4.  Juli,  im  Ganzen  etwa  4000  Mann  stark,  *"^)  die  Belage- 
rung Marienburgs  von  dem  linken  Nogatufer  wieder  auf.  *"*) 

So  war  die  Stadt  zum  zweiten  Mal  von  drei  feindlichen  Heeren  ein- 
geschlossen, und  allgemein  glaubte  man  jetzt,  dass  sich  der  hartbe- 
drängte  Orden  nicht  mehr  lange  halten  würde.  Aber  das  gute  Beispiel 
Heinrichs  von  Plauen  und  des  biedern  Bürgermeisters  Bartholomäus 
Blume  erhielt  die  Ritter  auf  dem  Schlosse  wie  die  Bevölkerung  in  der 
Stadt  bei  ungebrochenem  Muthe.  In  all  den  kleinen  Gefechten  und 
Scharmützeln,  die  im  Monat  Juli  fiist  täglich  bei  Gelegenheit  des  Futter- 
und  Holzholens  sich  wiederholten,  zogen  die  Verbündeten  fast  immer 
den  Kürzeren  und  ihre  Zahl  schmolz  immer  mehr  zusammen.'"^)  Als 
dann  Ende  Juli  und  Anfang  August  die  Danziger  in  ganzen  Schaaren 
das  Lager  verliessen,  um  zur  Zeit  des  Dominiks  zu  Hause  zu  sein, "'') 
wagten  die  Belagerten,  die  von  dem  linken  Nogatufer  nichts  zu  be- 
fürchten hatten,  am  1.  August  einen  grösseren  Ausfall  auf  die  bei  Willen- 
berg. Von  hier  waren  um  diese  Zeit  die  Böhmen  zum  grössten  Theile 
fortgezogen   und   obwohl  Kazimir  an  Stelle  derselben   sein  Hofgesinde 

''')  HoLurg  p.  19G.         '''^)  ib. 

''^)  Nach  der  Danziger  Chronik  und  Schütz  waren  es  4000  Mann.  Voigt, 
Gesch.  Marienburgs  p.  415  u.  416,  erzählt  nach  Grünau,  dem  sonst  nur  Hennenberger 
liier  gefolgt  ist,  von  10,000  Mann.  —  Ebendaselbst  ist  unrichtig  der  Anfang  dieser 
zweiten  Belagerung  auf  den  7.  Juli  verlegt. 

''^)  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  38.  Fortsetzg.  d.  alt.  HMchronik  c.  230,  231 
und  Lindau  1.  c.  p.  508. 

"^)  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  39,  40,  41.    Fortsetzg.  cap.  231. 

»"«)  Hoburg  p.  198. 

27* 
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geschickt  hatte,  "^  wurden  die  Verbündeten  geschlagen  und  musslc 
sich  nach  einem  Verluste  von  GO  Mann  in  ihr  Lager  zurückziehen." 
Tags  darauf  lief  in  Marienburg  die  angenehme  Nachricht  ein,  dass  ei 
grosses  Heer  aus  Deutschland  heranrücke,  um  Konitz  zu  entsetzei 
Hierdurch  ermuthigt,  machten  die  aus  Marienbm-g  in  einer  Stärke  vo 
400  Mann  einen  Ausfall  in  den  Werder,  plünderten  Wernersdorf  un 
Montan  aus  und  kehrten  ungehindert  zurück.  Man  fing  auch  schon  ai 
Danzig  wieder  mit  Bitten  um  Verstärkung  zu  bestürmen,"'*)  als  di 
Nachricht  von  dem  Falle  Stuhms  wenigstens  für  den  Augenblick  er 
muthigend  einwirkte.  ****)  Jedoch  suchte  man  sich  auf  Seiten  des  Order 
über  den  Verlust  dieses  Schlosses  zu  trösten,  und  erbittert  über  de 
Abfall  einiger  Ordensbrüder  bei  der  Uebergabo  Stuhms  griffen  ai 
10.  August  gegen  20<X)  Mann  die  Danziger  bei  Warnau  an,  umginger 


"')  Toppen,  SS.  r.  Pr.  VI,  p.  125  Anm.  4  bat  sich  dahin  ausgesprochen,  das 
die  vom  Polenkünige  den  Verbündeten  versprocliene  Jlilfsscliaar  vor  Marienburg  ni 
eingetroffen  sei.  Dagegen  berichtet  Dlugosz,  dera  auch  Schütz  gefolgt  ist,  aus 
drücklich:  „....  Itaque  in  conventione  ipsa  (—  Tagfahrt  zu  Graudenz  vom  13.  Jul 
de  hoc  imprimis  provisum  est,  nt,  exactione  in  quaelibct  capita  imposita,  meritui 
Stipendium  Bohemis  iicentiatis  pcrsolveretur  .  .  .  bis  itaque  ordinatis,  in  ßohemorui] 
licentiatorum  iocum  aulicos  suos  rex  Casimirns  in  obsidionem  castri  Marienburi; 
praefecto  eis  Joanne  de  Sczekocziu,  capitaneo  Lublinensi,  in  ducem  et  capltanean 
transmittit".  Dlugosz  weiss  also  auch  den  Namen  des  Befehlshabers  zu  nennen,  un< 
seine  Angabe  wird  bestätigt  durch  die  Portsotzung  der  altern  HMchronik  cap.  235 
nach  welcher  Kazimir  2<KX)  Mann  von  seinem  Hofgesinde  nach  Marienbnrg  schickt« 
während  die  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  42  nur  von  600  Polen  zu  berichten  weiss 
Die  Zahl  steht  nicht  fest,  aber  die  Thatsacho  kann  nicht  geleugnet  werden.  Aue 
wissen  wir  aus  Briefen  des  Hochmeisters,  da?s  die  Böhmen  abzogen  (Schreiben  vor 
25.  Juli  an  den  Bi^-chof  von  Pomesanien  bei  Voigt  8,  397)  und  durch  Polen  ersetz 
WHrden  (Schreiben  vom  30.  Juli  an  Heinrich  Reuss  nach  Konitz  bei  Voigt  j».  397 
Ferner  wird  durch  die  Fortsetzg.  cap.  233  und  auch  durch  die  Gesch.  w.  e.  Bnnde 
1.  c.  hervorgehoben,  dass  sich  die  Polen  an  dem  Gefecht  vom  ].  August  bcthciligtei 
ihre  Ankunft  vor  Marienburg  fällt  also  zwischen  den  25.  Juli  und  1.  August. 

^'*)  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  42.  Fortsetzg.  der  Tilt.  HMchronik  cap.  23l 
Voigt  8,  399  lässt  diesen  Ausfall  vom  1.  August  erst  nach  der  Uebergabe  Stuhm 
stattfinden,  jedenfalls  durch  Dlugosz  verleitet,  der  es  sogar  auf  den  17.  August  vei 
legt  und  im  Widerspruche  mit  allen  andern  Berichten  den  Polen  den  Sieg  zuschreib 

»'»)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  509. 

*"")  Die  Uebergabe  Stuhms  an  die  Verbündeten  nach  zweiundzwanzig  w5chent 
lichem  Widerstände  erfolgte  unter  Zusicherung  freien  Abzuges  am  8.  August;  vg 
Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  42  und  Voigt  8,  398. 
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esse  den  angebotenen  Kampf  nicht  annahmen,  ihr  Lager,  plünderten 
^itz  und  Traglieim  aus  und  kehrten  mit  sieben  erbeuteten  Wagen 
^elensmittehi  unter  allgemeinem  Jubel  der  Ihrigen  in  die  Stadt 
k.  "*')  Nach  den  unbedeutenden  Gefechten  am  14.  u.  20.  August  ^*^) 
i  ullmählig  und  mit  Ueberwindung  aller  Art  Hindernisse  die  Vor- 
:i-iiigou  zu  der  lange  geplanten  Zerstörung  der  Nogatbrücke  beendet, 
^bend  des  23.  August  wurden  sieben  mit  Heu,  Pech,  Pulver,  Theer 
a.iidern  Brennmaterialien  angefüllte  Kähne  angezündet  und  nach 
ilcr  gegen  die  Brücke  losgelassen.  Es  gelang  wirklich  drei  Joche 
Ibeu  niederzubrennen,  aber  bei  der  verdoppelten  Aufmerksamkeit 
belagerten  hatte   dieses  keine  weitere  Bedeutung.     Man  bot  dem 

10  Gefechte  an,  man  scharmützelte  mit  ihm  gerade  wie  früher 
stellte  dabei  im  Verlauf  von  drei  Tagen ^^^)  die  beschädigte  Brücke 

ilndig  wieder  her.'**')  Aber  noch  mochten  die  Verbündeten  ihren 
von  dessen  Ausführung  sie  sich  so  grossen  Erfolg  versprochen, 
endgiltig  aufgeben.     Otto  von  Machwitz  erhielt  den  Auftrag,  von 

11  aus  neue  Kähne  zu  diesem  Zwecke  nach  Marienburg  hinunter- 
i^iigeu,    und  iu  der  Nacht  vom  2.  zum  3.  September  versuchte  man 

oininal  die  wiederhergestellte  Brücke  zu  zerstören.  Für  diesmal 
•lang  der  Versuch  wegen  der  inzwischen  getrofleuen  Vorsichtsmaß- 
lii  des  Ordens  gänzlich.  '**) 


"*')  Furtbctzg.  cap.  234.     Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  43. 

'"')  Nach  deu  von  l'h.  Hirsch  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  509  angeführten  Briefen  aus 

Danzigor  Archiv   hätten    die  Danziger   am    20.  August  4()  Pferde    eingebüsst 

e  Angal>o  wird  von  Ordeusseite  nicht  bestätigt.    Laut  der  Gesch.  weg.  e.  Bundes 

43  betheiligten  sich  die  Danziger  nur  mit  30  Pferden  au  diesem  Gefechte  und 

)ren  nur  2  Maiui.     Die  Fortsetzg.  erwähnt  dieses  Vorfalles  gar  nicht,  dagegen 

caj».  235  berichtet,  dass  den  Verbündeten  aus  dem  Lager  bei  Willenberg  am 
eptembur  4(>  Flerde  verwundet  wurden,  was  die  Gesch.  weg  e.  Bundes  cap.  46 
den  Worten  bestätigt:  „das  die  usem  beere  vast  schaden  nomen  au  pferdeu 
r  und  ouch  an  leuthen",  aber  das  Gefecht  auf  den  5.  September  verlegt. 

»**♦)  V(»ni  26.  bis  20.  August. 

"*•)  Fortsetzg.  cai*.  234,  235.     Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  44. 

^^'")  In  Betreff  des  Datums,  der  Zahl  der  verbrannten  Joche  und  der  erforder- 
m  Zeit  zur  Wiederherstellung  der  Brücke  weichen  die  Quellen  von  einander  ab. 
lincni  Briefe  des  HMs.  an  den  Herzog  von  Masovien  (bei  Voigt  8,  383)  und 
so  an  Heinrich  Keuss  (Voigt  8,  402)  fand  der  Versach  am  23.  August  statt  und 
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Dieses  wiederholte  Felilschlagen   des  Unternehmens,   die   öfteren 
Verluste,  die  täglichen  Unruhen  und  Plackereien,  die  langwierige  Be- 
lagerung  ohne  Aussicht  auf  Erfolg,  alles  das  vermehrte  den  im  Heere 
herrschenden  Unmuth.    Die  Polen  verliessen  bald  zum  grösseren  Th eil 
das  Lager,  um  mit  dem  König  vor  Konitz  zu  ziehen,  die  Danziger  ent- 
liefen zur  Hälfte  und  „Otto  von  Machwitz  konnte  nur  mit  Mühe  daliin 
gebracht  werden,  noch   einige  Tage  zu  verbleiben".  *****)    Von  den  un- 
ruhigen Böhmen  befanden  sich  nur  noch  60  Mann  im  Lager,  die  eben- 
falls jeden  Tag  abzuziehen  drohten.^*")   Und  als  auch  Stibor  vonPonitz 
die  Verbündeten  verliess,  und  der  Graf  von  Hohenstein  mit  den  I>a.u- 
zigern  wegen  erlittenen  Schadens  in  heftigen  Streit  gerieth   und     am 
11.  September  mit  50  Reisigen  zu  dem  Orden  überging,^**)  stieg     die 


hatte  die  Zerstörung  von  3  Bogen  zur  Folge.    Danach  schreibt  Voigt,  aber  in  escriner 
Gesch.  Marienburgs  p.  420  lässt  er  die  Zeitangabe  gänzlich  weg  und  8, 400  findet  dieser 
Vorfall  erst  nach  dem  Abfall  des  Grafen  von  Hohenstein  statt,  der  jedoch,  wie  wi  r    be- 
stimmt wissen,  erst  am  11.  September  erfolgte.  Ausserdem  weiss  Voigt  von  8  Tageo,  <iic 
zur  Reparatur  erforderlich  waren,  und  von  100  Danzigcrn,  die  bei  dem  Versuche    <i«n 
Tod  fanden,  zu  erzählen,  beides  Angaben,  die  in  den  angeführten  Briefen  niclit   2u 
finden  waren. —  Nach  der  Fortsetzg.  1.  c,  die  am  ausführlichsten  über  dieses  Ereig- 
niss  handelt,  wurde  der  erste  Versuch  am  Abend  des  23.  August  mit  7  SchüTen    S^ 
macht  und  3  Joche  verbrannt,  und  zwar  von  dem  Heere  bei  Willcnberg,  wälirenu 
die  Danziger  von  der  andern  Flussseite  die  Stadt  unterdessen  beunruhigten.     Döun 
fährt  der  Chronist  fort:  „dar  nach  richten  sy  aber  zwen  Weyssel  schelch  zw  i^' 
beche  und  theer  und  voll  holzer",  die  sie  anzünden  und  gegen  die  Brücke  treiben  lassen. 
Jedoch  hatte  der  Hochmeister  „pfell  über  den  Nogett  stossen"  und  „grosse  kethen 
dar  durch  zyhen"  lassen,  so  dass  die  Brücke  unversehrt  blieb.    Und  „an  dem  dinst*^ 
vor  nativitatis  marie"  —  am  3.  September  —  geschah  dies  und  dies.    Augensoheio- 
lich  hat  also  ein  zweiter  Versuch,  die  Brücke  zu  verbrennen,  stattgefunden  und  *^^ 
vor  dem  3.  September.  —  Die  Gesch.  weg.  e.  Bundes  stimmt  hier  mit  den  Angaben 
der  Fortsetzg.  völlig  überein  und  bemerkt  noch,  dass  die  Reparatur  der  verbrannte" 
drei  Joche  drei  Tage,  vom  26.  bis  29.  August  gedauert  habe.    Auch  erwähnt  sie 
eines  zweiten  Versuches  mit  zwei  Kähnen  analog  der  Fortsetzg.,  verlegt  diesen  aber 
auf  den  9.  September.    Es  müsste  also  dieses  Vorhaben  zum  dritten  Mal  versucht 
worden   sein   oder   es   hat   sich  —  was   wahi'scheinlicher   ist  —   der  Verfasser  ^*^^ 
Gesch.  weg.  e.  Bundes  in  der  Zeitangabe  geirrt,  in  welchem  Falle  dann  die  Fortsetzt- 
mit  dem  Schreiben  des  Danziger  Archivs  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  WJ  übereinstimmt  n'*" 
der  zweite  Versuch  in  der  Nacht  vom  2.  zum  3.  September  stattgefunden  hat    ^^^ 
Danziger  sprechen  dagegen  von  vier  verbrannten  Jochen;  vgl.  Hoburg  p.  201  un" 
SS.  r.  Pr.  IV,  p.  509. 

'»«)  Hoburg  p.  201.         "")  ib. 

*••)  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  47.    Fortsetzg.  der  alt.  HMchronik  cap.  23o- 
Voigt,  Gesch.  Marienburgs  p.  421. 
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aufe  Höchste.  Der  Orden  Hess  sich  diese  Verlegenheit  seines 
es  nicht  entgehen,  und  bevor  noch  eine  vom  Gubernator  von  neuem 
hobene  Hilfsschaar  ankam,  •^®)  wurde  am  12.  September  das  Lager 
•anziger  heftig  bestürmt,  und  Neuteich  nebst  zwei  anliegenden 
:u  ausgeplündert  und  verbrannt.  In  der  folgenden  Nacht  lauerte 
raf  von  Hohenstein  100  Trabanten  auf,  die  unter  Führung  des 
herrn  Hans  vom  Walde  dem  Belagerungsheere  24  Wagen  mit 
smitteln  zuführten;  er  zersprengte  sie  nach  tapferem  Widerstände 
rächte  41  Gefangene,  danmter  Hans  vom  Walde  selbst,  mit  etwa 
[ülfte  der  Wagen  nach  Marienburg.*®**) 

^m  13.  September  wurde  der  AngriflF  auf  das  Danziger  Lager  wieder- 
es  kam  zu  einem  heftigen  längeren  Gefechte;  endlich  /.ogen  sich 
•anziger  zurück  und  verlangten  freien  Abzug,  den  der  Orden  ver- 
e.  Als  aber  gegen  Abend  die  Ordenstruppen  nach  Marienburg 
kkehrten,  entflohen  die  aus  dem  Lager  bei  Wamau  im  Schutze 
Stacht  mit  Zurücklassung  aller  Lebensmittel  und  vielen  Kiiegs- 
les,  darunter  gegen  20  Steinbüchsen.  Am  folgenden  Morgen  wurden 
3rfolgt,  an  der  Weichsel  bei  Schönberg  erreicht,  aber  von  Dir- 
jr  und  Danziger  Truppen,  die  ins  Lager  zur  Verstärkung  ziehen 
n,  von  der  feindlichen  Verfolgung  befreit.  Die  vom  Orden  kehrten 
t,  verbrannten  zum  zweiten  Mal  das  Lager  bei  Warnau  und  machten 
an  demselben  Tage  einen  Ausfall  gegen  die  bei  Willenberg.  ***) 

ward  es  still  um  die  Marienburg;  Belagerer  und  Belagerte  war- 
gespannt auf  den  Ausgang  vor  Konitz.  Als  dann  die  Nachricht 
er  Niederlage  des  Königs  lauten  Jubel  und  Freude  in  der  Stadt 
•rief,  verliessen  die  Verbündeten  erschreckt  in  aller  Frühe  des 
eptember  ihr  festes  Lager  und  zerstreuten  sich  nach  allen  vier 
ichtungen. 

)cr  bedrängte  Orden  athmete  wieder  auf.  Dirschau  und  Mewe 
en  sich  dem  von  Konitz  siegreich  heranziehenden  Heinrich  ßeuss 
lauen  ergeben,  und  bereitwilliger  als  man  erwartet  hatte,  kehrten 


*^)  Voigt,  Gesch.  Marienburgs  p.422. 

^0)  Gescb.  weg.  e.  Bundes  cap.  47.    Forteetzg.  cap.  236. 

>^0  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  48.    Lindau  p.  509.    Fortsetzg.  cap.  236. 
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auch  Stuhm,  Pr.  Mark,  Saalfeld,  Liebemühl,  Burg  und  Stadt  Osterode 
Christburg,  Marienwerder,  Riesenburg,  Hohenstein,  Deutsch-Eylau,  Neu- 
mark, Bischofswerder  und  andere  unter  seine  Herrschaft  zurück.  Voll 
Jubel  und  neuer  Hoffnung  erliess  der  HM.  an  Fürsten  und  Herzöge 
Schreiben,  die  das  Glück  des  Ordens  in  hellschiramernden  Farben  ver- 
kündeten. Der  Krieg  schien  beendet,  die  Polen  waren  geschlagen,  ein 
grosser  Theil  der  Bevölkerung  zum  alten  Gehorsam  zurückgekehrt,  und 
ungetrübte  Freude  herrschte  auf  Marienburg.  Jedoch  schien  diese 
Sonne  der  Freude  nur  eine  kurze  Zeit  lang  über  dem  Haupthause; 
bald  sollte  eine  Wolke  des  Kummers  und  neuen  Jammers  sich  dunkel 
und  drohend  darüber  lagern.  Die  grossen  Städte,  die  entschlossenen 
Kitter  des  Bundes,  sie  waren  noch  lange  nicht  gebeugt  durch  die 
Niederlage  vor  Konitz.  Einmüthig  erliessen  sie  an  den  gedemüthigten 
König  eine  tröstende  Gesandtschaft,  und  Kazimir  verliess  Proussen  um 
es  bald  mit  einem  neuen  Heere  zu  überziehen.  Der  Orden  hatte  so- 
bald keine  Hilfe  zu  erwarten.  Die  deutschen  Fürsten  glaubten,  dass 
er,  nach  den  Hochmeisterlichen  Briefen  zu  schliessen,  einer  auswärtigen 
Unterstützung  nicht  mehr  bedürfe,  und  auch  der  Deutschmeister,  der 
mit  einer  ansehnlichen  Heeresschaar  bereits  an  der  Oder  lag,  entliess 
diese  und  kehrte  um.  Zur  Anwerbung  neuer  Söldner  fehlte  es  dem 
HM.  an  Geld.  Nicht  einmal  der  verdiente  Lohn  konnte  den  Haupt- 
leuten abgetragen  werden,  den  sie  immer  stürmischer  verlangten. 

Des  Ordens  und  des  Bischofs  von  Samland  Silbergeschirr  reichte 
bei  weitem  nicht  aus  zur  Deckung  dieser  Forderungen,  daher  that  der 
HM.  den  verhängnissvollen  Schritt  und  verpfändete  den  Söldnern  die 
Marienburg  und  alle  seine  Schlösser,  Städte,  Lande  und  Leute  —  und 
dieses  war  einer  der  Hauptgründe,  die  in  der  Folgezeit  die  Ordens- 
herrschaft entscheidend  brechen  sollten.  — 


in  niigedi*ncktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten 

Lebensjahren. 

Als  Mauuscript  herausgegeben  von 

Rudolf  Reicke. 

(Nachdruck  verboten.    Alle  Rechte  vorbehalten.) 

(Fortsetzung.) 

(Vgl.  Altpreuss.  Monatsschr.  XIX.  Hft.  1/2  S.  66-127.   3/4.  S.  255—308.) 

X.  [Halbbogen  mit  £  bezeichaet.J 

[X,  1,] 
Die  raiimeinnehmende,  bewegbare  Theile  der  Materie,  als  Elemeu- 
artbeile  möglicher  Körper  betrachtet,  von  deren  Form  ihrer  Zusaraen- 
»etzung  noch  abstrahirt  wird,  bevor  sie  als  körperbildend  vorgestellt 
werden,  heissen  Stoffe  (partes  materiao  constituentes),  d.  i.  Substanzen 
im  Räume,  deren  bewegende  Kräfte  nach  Verschiedenheit  ihrer  Natur 

iirerschiedenen  Gesetzen  gemäs  bewegend  seyn  könen.  Diejenige  Ma- 
^  terie,  welcher  eine  Eigenthümlichkeit  (qualitas  fpecifica),  nach  gewissen 
1  Gesetzen  zu  bewegen,  zukoiiit,  die  nicht  von  noch  andern  bewegenden 
^Kräften  und  ihren  Gesetzen  abhängend  ist,  wird  der  Grundstoff 
(I>afis),  darf  aber  darum  eben  nicht  der  Urstoff  (bafis  primitiva)  einer 
ff^Tvissen  Materie  heissen;  deii  er  könte  doch  wohl  auch  ein  solcher 
*^oft'  seyn,  dessen  Beschaffenheit  über  alle  unsere  Naturforschung  hin- 
'^«läge,  wie  man  z.B.  von  der  Basis  der  Saltzsäure  spricht,**)  und 
^^Uuter  eine  bewegende  Kraft  versteht,  welche  den  Wirkungen  einer 
*^r(3  überhaupt  analog  ist,  ohne  eben  zu  wissen,  wodurch  und  aus 
sicher  Ursache  sie  es  ist. 

Man  kai)  diese  Grundlage   auch   eben    so   wenig   durch    eine  von 


* *)  atisytütrichen :  „den  Wärinestolf  (mit  dem,  was  vielleicht  nur  eine  Modißcatiou 
^'ör  dynamischen  Eigenschaft,  nicht  ein  besonderer  Stoff  seyn  mag,  den  Licht- 
*^^f)  ausgenomen." 
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vielen  specifisch  verschiedenen  (baßbus)  im  Plural  (Materien)  aosdrüden, 
als  man  sich  unrichtig  ausdrücken  würde,  wen  man,  wie  schon  oben  ange- 
merkt worden,  von  Erfahrungen  (experientiae)  sprechen  wollte,  um  die 
synthetische  Einheit  empirischer  Vorstellungen  (Warnehmungen),  weide 
sie  unter  einem  formalen  Princip  zusamenfaßt,  kenbar  zu  machen. 

Die  primitive  Stoffe  sind  daher  bloße  Gedankendinge  (entia  ratiom&] 
und  bloße  Principien  der  Verbindung  der  bewegenden  Kräfte,  weldw 
dahin  wirkt,  Einheit  der  Erfahrung  zum  Behuf  der  Physik  zu  beweil 
stelligen,  —  der  Grund  der  Möglichkeit  einer  Form,  unter  welcher  A 
Aggregat  der  Warnehmungen  subjectiv  ein  System  derselben  zum  R 
huf  der  Erfahrung  [wird],  um  durch  Observation  und  Experiment  Nj 
turforschung  zu  errichten. 

Die  Erscheinungen  (phaenomena)  sind  Beziehungen  der  Gegei 
stände  auf  die  Sine,  sind  passive  Bestimungen  der  empirischen  Ai 
schauung,  dazu  die  Beceptivität  (die  Empfänglichkeit)  eine  Form  A 
Vorstellungsvermögens  a  priori  hat  und  indirect  das  System  der  Wai 
nehmungen  bildend  ist  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  einer  snl 
jectiven  Vereinigung  der  bewegenden  Kräfte  zur  Einheit  der  Erfahrunj 
die  aber  selbst  noch  nicht  Erfahrung,  sondern  blos  dazu  hiuleitend  i 
(vis  deferens).  —  Das  Elementarsystem  dieser  Kräfte  wird  durch  d( 
Verstand  in  Beziehung  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  eine 
Doctrinalsystem,  welches  die  Stoffe  der  Warnehmung  vereinigt,  dess( 
Form  vor  der  fragmentarischen  Aggregation  der  Auffassung  (apprehenfi« 
der  Sineneindrücke  das  Aggregat  der  Warnehmungen  im  Bewustsej 
ihrer  Zusaraensetzung  nach  einem  Princip  a  priori  der  Naturforschni 
durch  Observation  und  Experiment  zu  einem  doctrinalen  System  «i 
pirischer  Vorstellungen  d.  i.  zu  einer  Physik  als  einer  Erfahrungsldu 
nicht  vermittelst  (aus)  der  Erfahrung,  sondern  zum  Behuf  der  m<i| 
liehen  Erfahrung  (d.  i.  für  sie)  macht;  und  so  ein  System  empirisclH 
Vorstellungen,  deren  Art  und  Zahl  von  dem  diese  Eindrücke  auffassend« 
Subject  [abhängt],  als  ein  objectives  Ganze  aufstellt. ") 


^^)  Am  Bande:  „Unterschied  zwischen  Natursystem  und  Doctrinakystem  derO 
genstände  der  Erfahrung.  Das  letztere  ist  Naturwissenschaft.  —  Übeigang  tob  k 
Met  A.  Gr.  zur  Physik  nach  Principien  a  priori." 


i 
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/«  2.] 

Is  geschieht  also  nicht  durch  fragmentarisches  Herumtappen, 
n  nach  einem  objectiven  Princip  der  Verbindung  in  einem  System 
seh  gegebener  Naturki'äfte,  welche  Einfluss  auf  die  Siüe  haben 
och  zugleich  durch  den  Verstand  a  priori  zu  einem  absoluten 
i  der  Qvantität  und  Qualität  nach,  —  zu  einem  Lehrsystem  der 
vereinigt  gedacht  werden  müssen,  daß  der  Übergang  von  den 
i.  Anf.  Gr.  der  N.  W.  zm*  Physik  [zu  Stande  kommt],  —      — 

*  ^HHi^B  ^m^^,^  mt^m^^m  ^-^^^^  ^«^^IM  ^i^^^m  ^^^^^  •■^■1»  ^^a^i^  ^^H^^  1^^^^^  ^SHM^  «^^MV 

ß  die  Sinnenobjecte  generisch   und  specifisch  sich  vor  der  Er- 
j    und   zum   Behuf   derselben    werden    angeben    und    eintheilen 
wodurch  die  Naturforschung  ein  Natursystem,   —   ein  System 
2menten  jener  Kräfte  erwarten  darf. 

IS  empirische  Manigfaltige  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
ieso  sind  die  auf  unsere  Sinnenorgane  und  also  Empfindungen, 
h  wir  Warnehmungen  bekomen,  wirkende  Materien)  aber  a  priori 
:ificiren,  ist  unmöglich,  wen  es  nicht  selbst  im  bloßen  Problem 
r  Vorstellung  als  Problem  gesetzt  wird.  —  Dergleichen  ist:  alle 

;  ist  entweder  ponderabcl,  oder  imponderabel, den  der 

auf  die  Sine  des  afficirteu  Subjects  ist  das,  [was]  die  Vorstellung 
)jects  ausmacht,  in  so  fern  es  apprehendirt  wird. 


ralilei,  Kepler,  Hugenius  u.  Newton." 

►es  Hugenius  Uebergang  von  den  metapli.  A.  Gr.  der  N.  W.  zu  den  mathe- 

tn    und  der  des  Newton  zur  Physik  blos  durch  den  Begriff  der  Gravitations- 

ng,  auf  den  Kepler  nicht  kam." 

om  düctrinalen  System  der  Natur,  vor  welchem  das  Zetetische  vorhergeht" 

.  Das  Object  empirisch  in  der  Anschauung;  2.  in  der  Erscheinung  subjektiv 

(urch  a  priori;    3.  in  der   Warnchmung  empirisches  Buwustseyn;   4.  in  der 

]g,  wobcy  es  durch  Zusaniensetzung  selbst  gemacht  wird.   Gegebenes  Object 

bscrvation  und  Experiment,  —  das  Formale  der  Apprehcnsion,  Apperception, 

1  der  Urtheilskraft ,   wobei  die  Amphibolie:   das  subjective  Elementarsystem 

irsystem  objectiv." 

>aß  wir  nichts  einsehen,  als  was  wir  selbst  machen  können.     Wir  müssen 

•  selbst  vorhorraachen.    Becks  ursprüngliches  Vorstellen." 

Iriahrung  (seyn  sollende),  die  aus  lauter  einzelnen  Thatsachen  fragmentarisch 

)lt  ist,  ist  keine  Erfahrung,  sondern  nur  Grund,  eine  solche  zu  vermuthen." 
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Die  innere  und  äußere  Gegenstände  der  Siüe  in  der  ErscheiniU! 
(objecta  phaenomena),  also  nicht  unmittelbar  als  die  Sache  an  m 
sondern  nur  subjectiv  nach  dem,  was  sie  im  Verhältnisse  zum  Subjei 
sind,  und  in  welcher  Form  dieses  die  bewegende  Kräfte  der  Mat( 
zum  Behuf  der  Erfahrung  macht,  sind  die  Basis  der  Vereinigung, 
der  Verstand  in  dieses  Manigfaltige  a  priori  denckt  [sie!],  [Dies]  mi 
das  Wesen  des  Gegenstandes  aus  durcli  Verknüpfung  des  gegebe 
Manigfaltigen  nach  Gesetzen,  dessen  Inbegriif  (complexus)  als  empiri» 
Vorstellungen  in  der  Zusamenstelluug  derselben  nach  einem 
setz  ein  doctrinales  System,  Physik  genant,  ausmacht,  zu  welchem 
Übergang  von  den  metaphysischen  Anf.  Gr.  der  Naturwissenschaft 
selbst  eine  Topik  der  Begriffe  errichten  kaii,  in  welcher  die  iraeri 
schreitende  Physik  die  Erfahrungsgegenstände  ak  Erscheinung,  zu  wel 
die  Natur forschung  führt,  zu  classificiren  und  speciticiren  nach  S 
Princip  geleitet  wird. 

Die  bewegende  Kraft  der  Materie  wird  nun  ihrer  Wechselwiri 
nach  eingetheit  in  die  der  freyen  (materia  foluta  [vorher  hat  f/esiat 
libera]),  und  die  der  durch  sich  selbst  gebundenen  d.  i.  Körper  bildei 
materia  (ligata)  d.  i.  einer  solchen,  die  durch  Anziehung  ihrer  Theile  n 
einander  ihren  Kaum  begrentzt  [stc!\,  —  Die  Körper  sind  nun  ihren 
entweder  organisch,  oder  unorganisch.  Die  erstere  sind  solche,  d( 
inere  und  äußere  Form  (in  Textür  und  Figur)  ohne  ein  Princip 
Zwecke  [für  die]  wechselseitig  einander  bewegende  Kraft«  nicbl 
priori  als  zum  Natursystem  gehörend  begreiflich  ist,  [die  letztere  d 
jenigen,  die]  keines  solchen  Princips  bedürfen  (materia  bruta  [a«*) 
fitriehen:  constans  ex  moleculis).  Endlich:  organisirte  Materien« 
entweder  belebte,  oder  blos  vegetirende  Wesen.  Die  Möglichk 
organisirter  Körper  lässt  sich  nicht  a  priori  erkenen,  und  daher  1 
der  Begrif  von  ihnen  nur  durch  Erfahrung  in  die  Physik  übergeh 
den  wer  sollte  denken,  daß  es  Körper,  die  gleich  Kunstproducten  innerii 
und  äußerlich  geformt  und  zugleich  ilire  Species  nach  Zerstörm^ ' 
Individuen  erhaltend  sind,  in  der  Natur  gebe,  weii  die  Erfahrung ni« 
solche  Exemplare  in  reichem  Maaße  aufstellete,  so  daß  der  Oberp 
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▼on  den  metapli.  Anf.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  diese  im  Elementar- 
system  der  bewegenden  Kräfte  nicht  verfehlen  muß.  *") 

XL  [Elalbbogen  mit  K  bezeichnet.J 

Die  Topik  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  welche  die  War-r 
ehmungen  —  mit  Bewustseyn  verbunden  —  als  empirische  Vorstel- 
lten der  Sinnenobjecte  erwecken,  begründet  für  sich  allein  noch  nicht 
le  Erfahrung,  d.  i.  empirisches  Erkentnis  dieser  Gegenstände,  sondern 
r  —  —  [gemäs]  der  snbjectiven  Beschaffenheit  der  Anschauung  der- 
Iben,  in  so  fern  das  anschauende  Subject  von  jenen  afficirt  wird. 

Nun  ist  die  Form  der  Anschauung  als  Erscheinung  das  Einzige, 

is  a  priori  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung gegeben 

arden  kan .    Also  werden  [sich]  die  empirische  Vorstellungen 

I  Warnehmungen  der  Sinenobjecte  an  seinem  eigenen  körperlichen 
bject  in  der  Erscheinung  auch  als  ein  System,  welches  sich  a  priori 
eb  Art  und  Zahl  specificiren  läßt,  aufstellen  und  classificiren  lassen 
d  einen  Übergang  von  der  Metaphysik  der  Natur  zur  Physik  als 
lem  Gantzen  ausserhalb  dem  Subject,  welches  ihm  selbst  Erscheinung 
;  an  die  Hand  geben,  welches  als  Erscheinung  einor  Erscheinung  a 
itri  ein  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  [mit 
ng  auf  das]  Subject  und  seinen  eigenen  Körper,  nach  allen  Functionen 
t  fragmentarischen  Aggregation  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung, 
'der  Form  eines  Gegenstandes  der  Erfahrung  darstellt. 
K  Die  Eintheilung  der  bewegenden  Kräfte,  wen  sie  nicht  fragmen- 
psch  (da  sie  gesetzlos  seyii  würde),    sondern  systematisch   abgefaßt 

^ 

p  ^*)  Am  Rande:  „Es  giebt  Sinnenvorstellungen,  durch  deren  Verknüpfung  Er- 
Wmag  möglich  wird.  —  Es  giebt  andere,  durch  welche  die  Pirfahrung  Sinenvor« 
ItaBgen  aggregiert,  um  sie  blos  als  Erscheinungen  fragmentarisch  (durch  Warneh- 
Piffln)  für  die  Einheit  der  Erfahrung  vollständig  zu  samein." 

^dttrchfftstricheti :    „Physik  ist   das  Doctrinal-System   empirischer  Erkentnis,    so 
E  adne  Dcduction  nicht  a  priori  möglich  ist."] 

f  -j^G^enstände  der  Physik  sind  zwey:  1.  die,  deren  Gegenstand  als  natürliches 
IpgBt,  2.  die,  deren  Gegenstand  nur  als  künstliches  mOglich  vorgestellt  worden. 
Mfeb  ist  die  Form  des  ersteren  a  priori  erkefibar,  des  letztern  nur  durch  Erfah- 
I  0E.  B.  Pflanzen  und  Thiere.)" 


./ 
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seyn  soll,  kan  nach  keiner  andern  logischen  Fonn,  als  blos  der  der  ä 
junctivenürtheile,  wobey  sie  problematisch  bleiben,  abgefaßt  werden. - 
heißt  also  in  einem  Lehrsystem  derselben,  was  das  Formale  ihrer  Zosami 
Stellung  (coordinatio  aiit  fubordinatio)  betrifft:  alle  Materie  ist  ihren ^ 
wegenden  Kräften  nach  entweder  ponderabel,  oder  imponderabel  u.  8 
Die  bewegende  Kräfte  köilen  und  müssen  demnach  ein  Elemen 
System,  welches  zur  Physik  gehört,  und,  wen  die  Form  derselbe 
Ansehung  ihrer  Verbindung  nach  Principien  dazu  gedacht  wirf, 
Physik  selbst  als  ihr  Lehrsystem  ausmachen.  —  Diese  Kräfte  als 
genstände  der  empirischen  Anschauung  mit  Bewustseyn  (Warnehmiui 
könen  [wir]  nun  Stoffe  d.  i.  bewegliche  Substanzen  neuen,  w( 
theils  ortverändernd  (locomotiuae),  oder  auch  an  demselben  Ort 
Platz  repercussorisch  bewegend  (interne  motiuae)  sind  (baies  matei 

um  a  priori  zu  empirischen  Erkentnissen  und  zu  dem  Sj 
derselben  —  der  Erfahrung  —  zu  gelangen,  muß  das  Subjeet  v 
das  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte  gegen  sich  selbst  in  der 
Stellung  des  ifieren  Sifies  und  dem  Aggregat  der  Warnehmungen 
selben  (subjectiv)  fragmentarisch  auffassen  und  in  Einem  Bewnsl 
verbinden,  —  welches  nicht  durch  Herumtappen  unter  Warnehmm 
sondern  systematisch,  dem  Formalen  der  Erscheinung  des  Manigfali 
der  Anschauung  seiner  selbst  [gemäs],  geschehen  kaii,  durch  wd 
Act  der  Zusamensetzung  (fynthetice)  es  sich  selbst  nach  einem  Pri 
wie  es  sich  erscheint,  indem  es  sich  selbst  afficirt,  zum  Object  mach 


*'')  Am  Eande  noch  folgendes:  ,|Die  Stoffe  (Lafes)  in  der  gegebenen  Ib 
Qberlianpt  lassen  sich  nicht  a  priori  spceificiren  und  classiiiciren.  Aber  die  k 
gende  Kräfte  dieser  Stoffe  lassen  sicli  in  einer  Eintheilung  der  mafiigfaltigeB 
wegnngsarfc  gar  wohl  aufzählen." 


„Das  Subjeet  in  der  Erscheinung,  welches  die  innere  bewegende  KiiA 
mögliche  Erfahrung  zur  Vollständigkeit  möglicher  Warnehmungen  einem  fon 
Gesetze  gemäs  samelt:  wobey  es  sich  selbst  nach  einem  Princip  aiücirt}  vA 
als  zusafhensctzend  (durch  innere  bewegende  Kräfte)  erscheint 

^^Erscheinungen  sind  allein  solche  Anschauungen,  die  a  priori  gegeben  fi 
köüen.    Empirische  Anschauungen  mit  Bewustseyn  d.  i.  Waraebmungen  berolM 
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/»,  2,] 

Physik  ist  die  Wissenschaft  (systema  doctrinale)  von  dem  Inbegrif 
'Omplexus)  der  empirischen  Erkentnis  der  "Warnehmungen  als  das  Subject 
Seilender  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  als  in  einem 
>soluten  Ganzen  verbunden  ein  System,  Erfahrung  genant,  ausmachen. 

Der  Üebergang  von  den  Metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  ist 
80  nicht  eine  Aggregation  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn, 
ndern  der  Begriff  von  der  synthetischen  Einheit  derselben  zum  Be- 
if  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  welche  jederzeit  als  ein  System 
Qpirischer  Vorstellungen  gedacht  wird. 

Physik  ist  also  Erfahrungslehre  (durch  Observation  und  Ex- 
iriment)  von  den  bewegenden  Kräften  der  Materie.  Da  aber  Erfahrung 
Dssere  sowohl,  als  inere)  als  ein  subjectives  System  der  Warnehmungen 
derzeit  Eine  ist,*)  so  werden  die  den  Siii  des  Subjects  afficirende  be- 
rgende Kräfte  im  Raum  schon  vermöge  ihrer  Coßxistenz  in  demselben 
allen  Stellen  desselben  bewegend  seyn  (den  ein  leerer  Raum  ist  kein 
ftgenstand  möglicher  Erfahrung)  —  so  werden  die  Theile  der  Materie 
3  bewegliche  und  bewegende  Substanzen  nicht  unter  dem  Nahmen 
kl]  von  Materien  (den  Materie  ist  allverbreitete  Einheit  des  Beweg- 
3hen),  sondern  unter  dem  der  Stoffe,  woraus  die  Materie  besteht, 
sdacht  werden  müssen,  deren  es  viele  und  vielerley  geben  kan,  die 
var  darin  übereinkomen,  daß  sie  im  äußeren  Verhältnis  durch  Anziehung 
ier  Abstoßung  bewegend  sind,  in  der  Art  aber,  wie  sie  die  Zusamen- 
itzuDg  und  Trennung  der  Materie  modificiren,  specifisch  verschiedene 
5rperbildende  bewegende  Kräfte  abgeben,  deren  jede  als  eineGrundlage 
fflüs)  dieser  Kräfte  die  wirkende  Ursache  jener  Verhältnisse  ist  und  von  den 
hänomenen  ihrer  Wirkung  den  Nahmen  (des  Säurestoffs,  Kohlestoffs, 
Wasserstoffs,  Stickstoffs  u.  s.  w.)  führt,  worunter  der  des  Wärmestoffs,  weil 
'  [«W  soll  wol  heissen :  welcherjdas  allverbreitetste  Phänomen  davon  dar- 


B  Sifie  bewegenden  Kräften,  die  das  Eleroentarsjstem  der  Materie  aasmachen, 
^cbes  aber  wiederum  nur  in  der  Erscheinung  vorhanden  [ist],  in  der  Physik  aber 
'  Erfahrung  erhoben  wird. 

^  Die  diesem  Zeichen  entsprechende  Anmerkung  fehlt,  doch  bat  Kant  einen 
nun  von  10  Zeilen  für  sie  frei  gelassen. 
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stellt;  wiewohl,  wen  dieser  blos  als  hypothetischer  StoflF  zur  Erklärung 
dieser  gebraucht  wird,  die  Ableitung  der  Erscheinungen  von  demselben 
tautologisch  und  leer  ausfallt.  ^**) 

XIl  [Halbbogen  mit  L  bezeichnet.J 

Physik  ist  das  Doctrinalsystem  der  empirischen  Erkentnis  überhaupt 
Anmerkung.  Physik  ist  also  erstlich  dem  Formalen  nachmcW 
fragmentarisches  Aggregat  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn 
sondern  systematisches  Erkentnis  d.  i.  Wissenschaftj  —  zweytens  den 
Materialcn  nach  ein  System  empirischer  Erkentnis  nach  Begriffeü  de 
Zusamensetzung  des  Manigfaltigen  in  der  Construction  der  Begriffe  nad 
Verhältnissen  des  Raumes  und  der  Zeit,  also  der  bewegenden  Kraft 
in  der  Erscheinung,  welche  a  priori  als  systematisches  Ganze  gedaek 
werden,  und  mm  ist  der  Überschritt  von  dem  Manigfaltigen  der  Wtf 
nehmungen  zur  Erfahrung  als  einem  System  derselben  in  der  Aui 
gäbe  enthalten: 

Wie  ist  Physik  als  Wissenschaft  möglieh? 

Diese  Frage,  welche  das  Subjective,  nämlich  den  Gegenstand  i 
der  Erscheinung,  wie  das  Subject  aflicirt  wird,  in  das  Objective  d< 
Erfahrung  [verwandelt?!,  welche  die  Einheit  des  Aggregats  empiri 
scher  Vorstellungen  in  ihrem  Begriffe  enthält,  geht  von  dem  Ürunc 
satze  aus:    daß    der  Verstand  aus    dem  Aggregat    der  WarnehmuDg< 


**)  Am    Rande   der  Seite:    „complexus   et   compolitio."    „1)  Die  UrsadbcP 
dem   Begrif  der  Einheit  der  Materie  ist,    [daßj   der  leere  Raum  kein  GegenstU 
möglicher  Erfahrung  ist.    2)  Der  Grund  von  der  Einheit  der  Erfahrung  -  d»ß 
nicht  viele  Erfahrungen,  sondern  nur  Warnehnmngen  gieht  —  ist,  daß  die  WäidC 
mangen  im  Raum  oder  der  Zeit  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthalte  ^ 

„Es  giebt  nur  Eine  Materie,  aber  mancherley  Stoffe  (bafes)  für  dieselbe,  so  "^ 
nur  Eine  Erfahrung,  aber  wohl  viele  Warnehraungen,  die  durch   den  Verstand 
Einheit  der  Erfahrung  überhaupt  verbunden  werden." 

„Materie  ist  ein  collectives  Ganze,  nicht  ein  Species  von  vielen  Dicgefl* 

„Erfahrung   ist   ein  Verstandesganze    von  Warnehmungen    überhaupt  n«' 
Einem  Begriff." 

„Wainehmnng  ist  der  Erfahrungsstoff,  Erfahrung  Erscheinung  der  AMch.** 


J 
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einem  Ganzen  der  Erfahrung  als  Systena  nicht  mehr  heraus  heben 
,  als  wie  viel  er  selbst  hineingelegt  hat,  und  daß  wir  die  Erfahrung 
b  einem  formalen  rrincip  der  Zusamensel^ung  der  empirischen  Vor- 
lungen selbst  mach en,  von  der  wir  wähnen,  durch  Observation  und 
»eriment  gelernet  zu  haben,  indem  wir  die  den  Sin  (oder  die  Sine) 
regende  Kräfte  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  umgekehrt  für 
=56  und  zum  Behuf  derselben  nach  Principien  zu  einem  objectiven 
azen  der  Sinnenvorstellungen  verbinden. 

§ 

Nun  ist  es  befremdlich  in  der  Anmaßung  —  es  scheint  gar  un- 
glieh  — ,  durch  Anticipation  der  Sinnenvorstellungen,  die  nach  Ver- 
iedenheit  des  Subjects  sehr  verschieden  seyn  köuen,  vor  der  Erfah- 
g  das  Object  derselben,  die  Materie,  nach  dem  Begriffe  von  ihr 
dorn  Bewegliclien  im  Räume  a  priori  und  das  Specifische  desselben 
:eben  zu  wollen ;  —  da  Materie  ein  generischer  Begrif  ist  und  eben 
wonig  von  Materien  (im  Plural),  wie  von  Erfalirungen  die  Rede 
n  kan;  —  und  dennoch  ist  es  nothwendig.  Es  kaü  nur  von  der 
schiedenheit  im  Formalen  der  activen  Verhältnisse  der  die  Sinne 

Subjects  afficirenden  bewegenden  Kräfte  gewisser  Substanzen 
>st,  —  von  solchen,  die  dem  Pormalen  ihrer  Verknüpfung  nach  blos 
lichtet,  und  deren  Möglichkeit  problematisch  ist,  z.B.  von  orga- 
iheu  Körpern,  denen  solche  Kräfte  zum  Grunde  liegen  (bafos),  d.  i. 
i  Stoffen,  die  beweglich  und  uranfanglich  bewegend  sind,  die  Rede 
n,  welche  auch  die  wirksame  Ursachen  (caufae  efficientes)  der  körper- 
»en,  ineren  und  äussern  Formen    (der  Textur  und  Figur)   sind    und 

Übergang  zur  Physik  ausmachen,  wen  gleich  hiebey  zur  Erklärung 
5er  Phänomene  eine  nicht  materielle  Ursache  (caufa  finalis)  angenomen 
den  muß.  —  Gleichwohl  müssen  solche  nur  empirisch  erkeübare 

blos  fragmentarisch  veioinbare  Kräfte  der  Materie,  deren  Erkent- 
das  allbefassende  System  der  Physik  ausmacht,  in  der  Erfahrung 
-troffen  weiden;  die  Nothwendigkeit  aber  in  der  Synthesis  des 
Uiigfaltigen  bezeichnet    ein  nicht  zu  bezweifelndes  Princip  a  priori 

Existenz  der  Gegenstände  der  empirischen  Anschauung,  mithin 
ierspricht  diese  jenem  Ansprüche    der  Physik  [nicht],    ein  einiges 

^Itpr.  Monatssebrift  Bd.  XX.  Hft.  5  a.  6.  28 
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allbefasscndes  System   begründen  und  von  den  metapb.  Änf.  Gr.  der 
NW.  zur  Physik  sicheren  Fußes  fortschreiten  zu  köüen. 

1. 
Was  ist  Physik? 

Sie  ist  ein  Lehr  -  System  der  Warnehmungen  (empirischer  Vor- 
stellungen mit  Bewustseyn)  in  ihrer  Verknüpfung  nach  einem  Priocip 
zur  Möglichkeit  der  ErHihrung.  —  Sie  ist  also  kein  blosses  Aggregat 
der  Krkeiitniss,  was  in  der  Zusamensetzung  empirischer  Vorstellnngen 
vom  Einzelnen  zum  Vielen  fragmentarisch  fortschreitet;  —  den  daduFch 
wird  kein  System  begründet,  weil  das  Mannigfaltige  in  ihr  nicht  nach 
einem  Princip  der  Erkentnis  verbunden  ist;  —  sondern  dieses  Lehr- 
system der  empirischen  Erkentnis  geht  im  Übergange  von  den  metaph. 
Anf.  Gr.  der  NW. 

Um  das  Empirische  gleichwohl  doch  nach  Principien  a  priori  ab 
zu  einem  System  gc^horend  aufzustellen  und  zu  classificireu,  mfissen 
die  Sinengegenstände  zuerst  als  in  der  Erscheinung  nach  dem  Sub- 
jectiven  der  Form  ihrer  in  Raum  und  Zeit  zusaihen  zu  stellenden  Vor- 
stellungen (phaenomena)  gedacht  werden.  Den  nur  die  Form  der  em- 
pirischen Anschauung  kail  a  priori  gegeben  werden.  Da  ist  aber  die 
Verknüj>fnng  dos  Manigfiiltigen  der  Warnehmung  selbst  wiedemm  dem 
Subject  blos  Ersclieinung,  dem  Objecto  nach  aber  Erscheinung  und 
darum  der  Erfahrungsgegenstand  selbst,  worjius  dandieMög- 
lichkeit  a  priori  des  Übergangs  von  den  metaph.  A.  G.  der  NW. 
zur  Physik und  die  Möglichkeit  einer  Physik  erklart  wird. 

Der  Kaum  ist  reine  Anschauung,  welche  a  priori  der  Zusaiuensetximg 
mögliclier  Warnehmungen  zum  Grunde  liegt.  Die  Materie  (das  Be- 
wegbare im  Raum)  ist  die  Substanz,  welche  den  Sin  afficirt  und  so 
subjectiv  ein  Gegenstand  in  der  Erscheinung  wird,  deren  Form  a  priori 
der  Zusaniensetzung  der  empirischen  Vorstellungen  mit  Bewnstsern 
(Jen  Warnehmungen)  zum  Grunde  liegt  und  die  den  Siil  bewegende 
Kräfte  enthalt,  deren  Aggregat  (als  empirischer  Vorstellungen)  der 
Verstand  —  nicht  aus  der  Erftihrung  —  Jils  Verbindung  der  Warneh- 
mungen nach  einem  Princip  begründet — 


I« 
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Das  Subject  afficirt  sich  selbst  upd  wird  ihm  selbst  Gegenstand 
in  der  Erscheinung  in  der  Zusamensetzung  der  bewegenden  Kräfte  zur 
Begründung  der  Erfahrung  als  Bestimmung  eines  Objects  als  durch- 
gängig bestirnten  (existirenden)  Dinges.    Also  ist  es  nicht  empirische 
Anschauung,  noch  weniger  empirischer  Begrif  (der  aus  Warnehmungen 
erzeugt  wird),  sondern  ein  Act  synthetischer  Erkentnis  a  priori  (trans- 
sceudental),  welcher  subjectiv  Erfahrung  möglich  macht,   wodurch  das 
ziisamenselzende  Subject  sich  selbst  zum  Object  wird,  aber  nur  in  der 
Erscheinung  nach  dem  formalen  Princip:  das  Aggregat  der  Warneh- 
mungen als  empirisclier  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  zu  einem  sub- 
jectiven   System    der   Verknüpfung   derselben    in   der   Erfahrung    [zu 
machen],  welche  vom  Siüenobject,   nach  dem  Grundsatz  der  Identität, 
nur  Eine  seyn  kail. 

Der  Gegenstände  der  Physik  kan  es  nur  zwey  Arten  geben:  ent- 
weder da  die  Materie  (das  Bewegliche  im  Räume),  oder  ein  Körper 
diesen  Gegenstand  ausmacht,  deren  [dessen?]  Aggregat,  so  fern  es  durch 
Anziehung  und  Abstoßung  seine  eigene  Form  innerlich  und  äußer- 
lich (in  Textur  und  Figur)  bestirnt,  ein  System  ausmacht  nach  Prin- 
cipicn  der  Qvantität,  Qualität  :c.  und  die  bewegende  Kräfte  wirken 
hiebey  mechanisch,  organisch  etc/**) 


^ 


**  Am  Rande:  „Die  Art,  das  Empirische  der  Siilenvorstellangcn«  z.  6.  Stoß, 
Druck,  Zag,  a  priori  in  die  Suine  der  bewegenden  Erilfto  zu  bringen,  welches  sonst 
rnimSglich  zu  seyn  scheint/' 

„Erscheinung  von  einer  Erscheinung  ist  das,  wodurch  das  Subjective  objectiv 
gedacht  wird,  weil  es  a  priori  vorgestellt  wird." 

„Die  Körper,  als  Maschinen,  setzen  dynamisch  bewegende  Krufte  voraus  (4  potentiae 
ineclianicae),  und  setzen  einen  Verstand  voraus,  der  die  Bewegung  durch  dieselbe 
möglich  macht;  don  Zweckmäßigkeit  (absichtliche  Bewegung)  setzt  Einheit  des  Prin- 
cips  voraus.  Vegetirende  und  animalische  Körper.  Jeder  derselben  ist  ein  absicht- 
liches System.  —  Folglich  kan  a  priori  eine  Eintheilung  der  Physik  io  Ordnungen, 
Classen,  Gattungen,  und  Arten  gemacht  werden.  —  Es  fragt  sich,  ob  das  Princip 
der  Eintheilung  eben  so  ins  Unendliche  fortgehe,  als  das  der  Theilung,  und  eine 
logische  Atomistik  eben  so  grundlos  scy,  als  eine  physische.  —  Die  Antwort  ist:  die 
Physik  in  der  Naturforschung  fordert  das  erstere  im  Übergänge  je.  Die  Korper 
gfleich  als  Kunstproduktc  oder  als  Naturproducte  sind  entweder  unorganisch,  oder 
organisch  (den  FlQßigkeiten  könen  nicht  organisch  seyn).  Die  organischen  —  den 
IndiTidnen  nach  vergehende,  der  Species  nach  aber  behariende  (sich  fortpflanzend)  — 
riod  entweder  im  Zustande  der  Gesundheit,  oder  nicht" 

28* 
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XIIl  CHalbhog^al  mit  M  bezeichaet. 

Die  empirische  Anschauung  als  das  Subjectivo  der  Wamehmiu 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  (des  afficirenden  äußeren  Gegei 
Standes)  stellt  den  Kaum  selbst,  durch  Zusamensetzung  des  Manigfii 
tigen  in  der  Erscheinung  a  priori,  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  al 
einer  synthetischen  Erkentnis  der  Sinnengegeustunde  vor. 

Die  reine  Anschauung  des  Manigfaltigon  im  Raum  enthält  di 
Form  des  Gegenstandes  in  der  Erscheinung  a  priori  vom  ersten  Rang 
d.  i.  direct.  Die  Zusamensetzung  der  Warnehmungen  (Erscheinung  ii 
Subject  zum  Behuf  der  Erfiihrung)  ist  wiederum  Erscheinung  des  « 
afficirten  Subjectes,  wie  es  sich  selbst  vorstellt,  vom  zweyten  Eai^ 
-und  ist  Erscheinung  von  der  Erscheinung  der  AVarnehmungen  in  Ein« 
Bewustseyn,  d.  i.  Erscheinung  des  sich  selbst  afficirenden  SubjedJ 
mithin  indirect.  Das  Subjektive  der  Verknüpfung  der  Dai-stellunga 
in  dem  Subject  nach  Principien  des  Bewustseyns  zu  einem  Erkentai 
dieser  Phänomene  —  im  Bewustseyn  der  synthetischen  Einheit  k 
Erfahrung  —  ist  die  mittelbare  Erscheinung.       —     —    —     —  - 


„Die  Physik,  zu  welcher  die  inetaph.  A.  Gr.  Uberochen,  cnthült  aweyerley  Pri» 
cipicn:  materiale  und  formale.  Die  ersterc  .sind  die  Elemento  als  Substanzeai^ 
Bewegliche  im  Raum)  und  sind  Stoffe  (bases),  welche  doch  Jiicht  hyi>othetisclj< 
Stoffe  sind,  die  zum  Behuf,  ein  riiäiiomen  zu  crkliiron,  ausgedacht  werden,  ondsi« 
dynamisch  verknüpft.  Die  zweyten  sind  formal  und  mechanisch,  d.  i.  durch  ein^ 
Verstand  verbunden.    Potenzen.    Maschinen." 

„Es  wird  gerade  soviel  Warnehmungsarton  (nicht  mehr,  nic^J  weniger)  ^ 
empirischen  Anschauung  in  der  Erscheinung  geben,  als  zur  Einheit  der  Erfahr»! 
erfordert  wird,  welche  a  prioii  die  Zusamenstellung  des  Manigfaltigen  in  der  fr 
scheinung  und  das  subjective  tiantze  der  Auflassung  bei  Afficirung  des  Subjeds  M** 
macht,  so  daß  die  empirische  Anschauung  mit  der  a  prioii  Einen  Gegenstaad  x* 
Behuf  der  Erfahrung  selbst  vorher  macht,  ehe  es  |  das  Subject]  einen  solchen  in  einöi 
Gautzen  der  Erfahrung  aufstellt  Das  Subjeetive  der  Anschauung  als  ErscheiniHÄ 
wird  a  priori  durch  Zusamensetzung  und  deren  Form  im  Subject  gegeben     ^  "" 


Die  Erfahrung  wird  gemacht  als  Einheit  des  I^cgriffs  in  der  ZusainenstcllaBg  •* 
Warnehmungen,  -welche  objectiv  ist,  nach  einem  Brincip,  so  daß  das  Subject  «* 
selbst  afticirt  und  ins  IsidJ  Aggregat  der  Warnehmungen  nicht  mehr,  noch  wen^** 
Behuf  der  Erfahrung  vermittelst  der  Thysik  heraushebt,   als  es  selbst  liincifl  tiij^ 
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Das  wariiebineude  Subject  ist  Imo  ihm  selbst  ein  Gegenstand  in  der 
scbeinung  nach  Principien  der  synthetisclien  Einheit  der  inneren, 
jpirischen  Vorstellungen,  wie  es  sich  selbst  afficirt,  indem  es  innere 
arnelimungen  als  Wirkungen  seiner  eigenen  bewegenden  Kräfte  zu 
aem  Gantzen  der  SiiienvorslelUing  verbindet,  welches  noch  nicht  Er- 
hrung  und  Fortschritt  zur  Physik  ist,  als  welche  die  objective  Ein- 
nt  der  einander  beygeordnctcn,  bewegonden  Kräfte  zu  einem  Gantzen 
npirischer  Vorstellungen  [ist]. 

Das  regulative  Princip  möglicher  Erfahrung  begründet  sich  selbst 
lo  als  constitutives  dadurch,  daß  das  Formale  einer  solchen  Ver- 
öpfung  des  empirischen  Mannigfaltigen  unter  dem  Princip  dieser  Zu- 
luensetzung  (coordinalio)  das  Subjective  derselben  objectiv,  und  a  priori 
einem  Gantzen  derselben  in  der  Erfahrung  macht  (weil  das  Empirische 
rselhen  zu  einem  System  der  Warnclimungen  unbedingt  (absolute), 
thin  nothwendig  verbunden  ist)  und  es  möglich  macht,  daß  durch 
^servalion  und  Experiment  in  der  Zusaffienstellung  des  Empirischen 
tithetische  Eniheit  aiigetrolleu  werden  kan,  welche  nothwendig  ist, 
il  was  a  priori  als  Erscheinung  gegeben  ist,  zugleich  als  Bewustseyn 
r  Existenz  des  Objccts  selber  anerkant  wird. 

Materie  ist  entweder  anziehend,  oder  abstoßend,  oder  durchdringend 
er  allumgebend  —  einen  Theil  durch  das  Ganze  der  Welt. 

Die  Materie,  die  solche  Kräfte  besitzt  und  einen  Körper  (d.  i. 
»0  ^k\\  selbst  durch  Anziehung  und  Abstoßung  der  Figur  und  Textur 
eil  beschränkende  Krnft)  hat,  heißt  Maschine,  weil  sie  ein  Mittel  zu 
»er  beabsi*chtigten  Bewegung  ist,*"')  und  Maschienen  mit  solchen 
svegenden  Kräften  heissen  Mechanische  Potenzen,  die  ihrer  Form 
mäs  gewisse  Eigenthumlichkeiten  enthalten,  gewisse  besondere  Arten 
•  Bewegung    und  Grade    derselben    zu  bewirken.    —    Diese  Körper, 


^°)  Mit  eiiRin  Zoichcn  4t  verweist  Kant  auf  foljjeinlc  Siitzo  am  Ende  der  Seite: 
„Natürh'che  Mascliincn  siiiil  die,    so  ohne  Willkülir,    doch  zweckmäßijj  wirken, 

l  luüsscii    nacli  Einheit   des  Princips   der  Ucwcgung  in  ihnen  selbst,   aber  doch 

'C  VorttcUung  der  Form  d.  i.  pasoiv  wirken." 

„Thicre  sind  nicht  bloüe  Maschinen,  aber  doch  belebte;  (animalische,  von  vege- 

■Oden  unterschiedene  Körper).    Menschen  sind  Personen.    Thierseelen  keine  un- 

*elbare  Sinenobjecte. 


^cjg       Ein  ungedrucktes  Werk  von  Kaut  aus  seinen  letzten  Lebensjahren« 

weü  sie  abgesondert  von  aller  mecbanischen  Form  (Figur  und  Textur) 
betrachtet  [werden],  heissen  Stoffe  (bafes  materiei)  als  Substanzen,  die 
sich  mit  andern  obcrfläclilich,    oder  iilerlich  vereinigen,    sich  von  ein- 
'ander  treuen  oder  scheiden  hissen.^*) 
[XIU,  2.] 

(Philosophisches  Erkentnis  als  Vernunfterkcnlüis  aus  Be- 
griffen unterscheidet  sich  seiner  Form  nach  von  jeder  anderen  DoctriQ, 
die  zwar  auch  a  priori,  aber  auf  reiner  Anschauung  gegründet  ist,  und 
hat  als  Instrument  verschiedener  Künste  und  Wissenschaften  nur  einen 
,  bedingten  Werth,  d.  i.  wcii  man  diesen  oder  jenen  Gegenstand  [vorher 
stand:  „dieses  oder  jenes  Product  des  Fleisses]  beabsichtigt  (sich  zum 
Zwek  [m'/J. macht),  so  oder  anders  zu  Werke  gehen  zu  müssen. 

Philosophie  aber  in  der  buchstäblichen  Bedeutung  des  Worts 
(als  Weisheitslehre)  hat  einen  unbedingten  Werth.  Den  sie  ist  die 
Doctrin  von  dem  Endzwek  der  menschlichen  Vernunft,  und  ihre  Im- 
perativen enthalten  ein  absolutes  Sollen  in  sich,  daher  sie  auch  ge- 
radezu den  Zweck  treffen.  —  Die  Glückseligkeitslehre  kan  sich  dieses 
Ansehens  nicht  rühmen,  den  sie  enthält  zwar  Mittel  zu  Zwecken)  **) 


Es  ist  ein  Unterschied  dazwischen  zu  machen,   daß  der  Gegen- 
stand der   empirischen  Anschauung   zuerst   in  der   reinen    (Raum  uod 


'•)  Am  Rande  der  Seite  noch  folgendes: 

„Das  Brechen  (Hebel),  das  licisscn  (die  Rolle),  das  Spalten  (der  KdQ 
durch  den  Schlag.  Das  Schieben  (die  schiefe  Fläche)  und  das  Reiben  hepä 
Schieben." 

„Kad  mit  der  Welle  und  Schraube  sind  Zusamensotzuug  in  sich  selbst  kreis- 
förmig bewegter  Hebel  und  Compendia  der  Bewegung  mit  derselben  Kraft.  Mt 
lebendige  Kraft  geschieht  durch  den  Stoß  eines  Körpers,  nicht  einer  blcfien  V>* 
teiic,  da  jener  durch  die  Bewegung  in  Masse,  diese  im  Flusse  wirkt,  wo  das  M^ 
meut  der  Bewegung  unendlich  klein  ist.  Daher  durch  den  Stos  eines  Schivtkoia% 
ein  ganzer  Weltkörpcr  in  entgegcngcst  tzter  Richtung  seiner  Schwcero  /sielj  bewegt 
wird,  einen  und  mau  ausrechnen  kau,  wie  hoch  er  dadurch  steigen  w&rde.  —  Diuc^ 
Druck  und  Ruck  wird  alles  abgerieben.  Die  Schraube  ohne  Ende,  mit  der  Korbel  Ter* 
bundcn,  ist  in  continuirlichem  Druck  begriÜen,  aber  die  Feile  in  auf  einander  sdueff 
folgenden  Stößen,  deren  jeder  einen  Ruck  enthalt." 

^^)  Beide  in  Parenthese  gesetzte  Absätze  sind  durchgestrichen. 


Von  Rudolf  Reicke.  439 

t)  dem  Gemuth  a  priori  als  Substrat  der  Zusainensetzung  gegeben 
',  welches  dadurch  geschieht,  daß  er  in  der  Erscheinung  nach  dem 
>je(ftiven  Verhältnis  der  Warnehmungen  als  Manigfaltigen  gedacht 
rd,  dafi  aber  auch  daß  das  Subject  sich  selbst  afficirend  sein  eigener 
genstand  ist  und  so  Erscheinung  von  der  Erscheinung  wird  ' 

Es  ist  also  möglich  und  so  gar  nothweudig,  a  priori  für  die  Er- 

iriing   Gegenstände    der  Warnehmung  durch  die  bewegende  Kräfte 

r  Materie  als  empirischer  Vorstellungen  in  einem  System  aufzustellen, 

i.  der  Übergang   von   den  Metaphys.    A.  Gr.  der  NW.    zur  Physik 

möglich,  weil  ohne  dieselbe  selbst  Begriflf  vom  Nichtseyn  der 
iterie  (ihrer  Aufhebung)  unmöglich  wäre,  [sic!]^^) 


^3)  Am  Seitenrande  und  am  Eude  der  Seite: 

„Es  ist  wiedersiDnisch,  es  scheint  gar  unmöglich  zu  sejn,    das,  was  nur  durch 
ahruug  gekant  werden  kan  (enipirice  dabile)      —    —    —    —     —    —    —    — 

:er  die  Begrifl'e  a  priori  zu  stellen        —    —    —    —     —    —    —    —    —    — 

Es  geht  aber  doch  an,  wen  man  nur  nicht  Warnehmung  mit  dem  System  der 
irnehmungen  (der  Erfahrung)  verwechselt,  —  weil  sie  die  Agitation  bezeichnen, 
Iche  zur  Sin en Vorstellung  gehört,  die  zur  Warnehmung  erfordert  wird,  und  das 
)ject  also  sich  selbst  macht,  —  nach  Principien  afficirt. 

Es  sind  Stoffe  (bafes)  d.  i.  nicht  blos  bewegende,  sondern  auch  selbst  bewegliche 
bstanzen  (non  folum  interne-,  Ted  etiam  loco-motiuae),  die  ortverändernd  sind 
d  sich  von  anderen  abtrenen,  um  neue  Verbindungen  in  Masse  einzugchen,  welche 
priori  sich  in  dem  activen  Verhältnisse  der  sich  an  einander  fugenden  Substanzen, 
Q  Kräfte- Vertiältnissen  ihrer  Zu^amensetzung  nach  abzählen  lassen  (in  fpecies)  und 
rschiedene  Erfahrungs-Principien  abgeben. 


„Das  Objective  in  der  Erscheinung  setzt  das  Subjectivo  voraus  in  den  bcwe- 
BodcD  Kräften,  oder  umgekehrt:  das  Empirische  in  der  Warnehmung  setzt  die  Form 
)r  Zusaihdusetzung  der  bewegenden  Kräfte  in  Ansehung  des  Mechanischen  voraus. 
w  Doctrinale  in  der  Naturforschung  überhaupt  setzt  ein  organisches  Princip  der 
hegenden  Kmfte  in  allgemeinen  Principien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  im 
bjccto  voraus." 


„Erste  Eintheilung  der  Materie  in  Stoffe  und  Körper.  Jene  werden  als 
^Hiente,  aber  formlos,  diese  als  bildend  und  die  moleculae  als  gebildet  vorgestellt 
^n^er,  deren  innere  Form  als  absichtlich  d.  i.  nur  nach  einem  Princip  der  Zweke 


440      ^'"  ungedriicktes  Werk  von  Kuut  aus  seinen  letzten  Lebemjahreo« 

XIV.  ClJalbbogenJ 

mit  N  hezcicUncf;    das   unter;<te  Driftet  den  Blattes  ist  wet/f/eschnitten^ 

der  Rand  aber  stehen  gelassen. 
[X2V,  U] 
Die  oberste  Eintheilung  der  Gegenstände  der  em{iiriscbeii  An- 
schauung der  Materie  (die  das  Iteale  im  Kaum  überhaupt  zum  Object 
der  Erfahrung  macht)  ist  die  in  Kräfte  und  Stoffe.  Die  nächste  Ein- 
theilung ist  die  in  Stolle  und  physische  Körper,  d.  i.  eine  Materie,  die 
durch  ihre  eigene  Kräfte  den  Kaum  ihrer  Ausdehnung  beschrankt.  Die 
dritte  Classeneintheilung  ist  die  in  organische  und  unorganische  Körper, 
von  denen  die  erste  die  sind,  deren  Verknüpfung  unter  einander  nur 
als  Zweck  und  Mittel  in  dem  inneren  Verhältnis  ihrer  Thoilo  denkbar 
ist.  (Daß  dergleichen  Körper  nicht  llufiig  seyn  (obzwar  Flußiges  ent- 
halten) könen,  liegt  schon  im  I3«'grifte  derselben,  weil  ihre  Theile  der 
Verschiebung  und  also  der  Veränderung  ihrer  Stellen  im  Inneren  des 
Raumes,  den  sie  einnehmen,  nicht  wiederstehen,  mithin  eine  Textnr 
haben  (starr  sind).  Endlich  wird  die  vierte  Gattungseintheilung  die- 
jenige organische  Körper  enthalten,  welche  entweder  lebend  d.  i.  durch 
ihre  eigene  Vorstellungen  bewogend,  oder  es  nicht  sind,  dabey  aber 
vegetirend,  d.  i.  ihre  Gattung  erhaltend  sind. 


möglich  gedacht  wenlcii  kan,  sind  or;^iiiiiäc1ie  und  müssen  darum  aucli  als  sttrr  ge- 
dacht werden,  und  sind  Wasciünen,  entweder  leblose  (blos  vegetirend),  oder  ani- 
malisch lebende,  wozu  untheilbare  Einheit  des  bewegenden  Princips  (Seele)  er- 
fordert wird,  dcii  ein  Aggregat  von  8ub&tauzen  Ivan  für  sich  selbst  nicht  eine  Zvcck- 
vereinigung  begründen.  —  P'ine  solche  NaturbeschalVenheit  kau  nicht  a  priori  zan 
Piini'ip  der  Kintlieilung  gehören;  dcii  selbst  die  Möglichkeit  eiuos  OrganisdKrB 
Köqiers  kafi  nicht  eingesehen  werden.  —  Wir  erfahren  die  Organisclie  Kräfte  ai 
unserem  eigenen  Körper  und  gelangen  vermiitelst  der  Analogie  derselben  mit  ciucni 
Theil  dieses  ihres  Princii'S  zu  eiiieni  Hegrifl"  von  der  Vegetation,  imlcm  wir  die  Ani- 
malität  weglassen.  —  In  boyden  iat  eine  Fortdauer  der  Species  und  ein  Wechsel 
des  Todes  und  Lclx-ns  der  Individuen  das  Phänomen  einer  in  lUium  und  Zeit  eich 
selbst  erhaltenden  Gattung,  wozwisehen  Krankheit  den  beständigen  Übergang  lus- 
macht.  —  —  Die  ursprünglich  bewegende  Kräfte  aber  svtzen  eine  gcirisso  Zaiil  d« 
subjectiv  auf  die  emjjirischo  Vorstellungskraft  wirkende  und  sie  zur  Warnehmung 
bestiinende  Krälte  voraus. 

Die  subjective  indirecte  Erscheinung,  da  das  Subject  ihm  selbst  ein  (jiegenätand 
der  empirischen  Erkentnis  ist;  und  doch  zugleich  sich  selbst  zum  Gegenstände  der 
Erfahrung  macht,  indem  es  sich  selbst  affioirend  das  Phaonomen  eines  Phänomens  idt* 


I 


Von  Badolf  Reicke.  44 X 

Diese  Stufeoleiter  im  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie  für  die  Physik  und  die  Möglichkeit  des  Überganges  zu  dieser 
läßt  sich  a  priori  vollständig  darstellen,  aber  blos  problematisch,  d.  i. 
ohne  auch  nur  für  die  reale  Möglichkeit  eines  solchen  Systems  die 
Gewähr  zu  leisten;  sie  lässt  sich  wenigstens  ohne  Wiederspnich  denken. 


61 


) 


^0  Am  Rande:  „Physik  ist  ein  Aggregat  aller  empirischen  Vorstellungen,  inerer 
and  äußerer,  in  einem  System  zum  Behuf  der  Erfahrung,  die  Ein  Context  ist  und 
die  bewegende  Kräfte  disjunctiv  gegen  einander  stellt." 


„Üas  Subjective  in  der  Warnehmung  (empirischer  Erkentnis)  ist  dem  Objectiven 
in  der  Erscheinung  als  einer  Vorstellung  a  priori  der  Form  der  Zusammensetzung 
nach  subordinirt;  die  Bestimmung  seiner  selbst  geht  vor  der  des  Objccts.*' 


[  „Piiysik  ist  empirische  Naturwissenschaft.     Als   Wissenschaft  soll  sie  empiri- 

sches Erkentnis  in  einem  tSystcin  seyu,  folglich  der  Form  nach  a  priori  nach  einem 
Princip  begründet  soyn;  als  ein  Aggregat  aber  der  Warnohmungeu,  die  ein  Ganzes 
der  Erkentnis  ausmachen,  ist  es  a  ])Osteriori  begründet." 


/Nicht  am  Rande:]  „Der  Übergang  von  der  Met.  zurPhys.  geschieht  1)  zu  der 
die  Sine  überhaupt  afiicirenden  Materie  in  der  Bewegung  durch  Druck,  Stoß,  Zug, 
\  Bcbnng.  2)  zu  den  besondern  Stoffen  (bafes);  durunter  der  Wäime-  und  Licht- 
,  s^ofT;  fibeihuiipt  aber  das  Ponderabele  u.  Im])onderabele,  Coercibele  u.  Incoercibelo, 
Cohäsibele  —  Exhaustibelo  —  welche  vielleicht  alle  nur  Prädicate  Einer  und  der- 
selben Materie  seyn  mögen,      —    —     —     —    — *    —     —    —    —    —    —    — 

3)  den  Kör|!ern.  organischen,  oder  nicht.  4)  den  sich  durch  Verstandesbestimmungen 
l    .(nach  Willkühr)  mit  Bewustseyn  bewegenden  Körpern  (Zoouomie  Daivin/*M;/7).  —   — 

^  „Alles,  was  wir  a  priori  und  zwar  synthetisch  crkenen  sollen,  kaü  nur  als  Ob- 

i     ject  in  der  Erscheinung,  nicht  als  der  Gegenstand  an  sich  beurtheilt  werden,  mithin 
i      kOnen  Erfabrungsgegenstündo  nur  [durch]  die  Zusammenstiinung  der  Erscheinungen 
unter  einander  in  demselben  Object  die  llealilät  desselben  ausmachen,  und  die  bloßo 
Form  der  Zusamenstimang  des  Mannigfaltigen  desselben  in   der  synthetischen  Vor- 
stellung kan  jenem  den  Beweis  der  Wiiklicbkeit  verschaffen.      —    —    —    —    — 


.<c 


I 
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/iT/v;  2.7 

Da  nun  ein  Princip  a  priori  seyn  muß,  die  Warnehmut 
Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subj 
Behuf  der  Erfahrung  aufzufassen  und  zu  einer  Physik  zusamen  z\ 
(nicht  aus  ihr  auszuheben),  weil  sonst  diese  Wissenschaft  sich  ii 
umdrehen  würde,  so  wird  es  ein  System  der  a  priori  gedacl 
wegenden  Kräfte  nach  den  Modificationen  der  Bewegung  üt 
geben  müssen,  nach  deren  Kegel  die  Bewegungen  —  in  einem 
der  Verbindung  derselben  gemäs  dem  der  Analogien  der  Erfah 
zusamen  systematisch  verbunden  gedacht  werden,  indem  der  \ 
seine  eigene  Actus  der  Wirkungen  auf  das  Subject  in  den  Begri 
Anziehung  oder  AbstoGung  }C.  in  einem  Ganzen  der  dadurch  ei 
Erfahrung  der  Form  nach  darstellt. 

1.)  Was  ist  Physik?  —  Sie  ist  dieDoctrin  des  Inbegrif 
plexus)  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  (Warnehmun 
so  fern  sie  aus  einem  Aggregat  der  Erscheinungen  des  von 
wegenden  Kräften  afficirten  Subjects  ein  System  (nach   einem 
ihrer  Verbindung)   subjectiv   als   den  Grund  der  Möglichkeit 
fahrung  enthalten. 


Da  nun  alle  Warnehmungen  Wirkungen  der  bewegenden 
der  Materie  auf  das  ihre  Vorstellung  enthaltende  Subject  sind, 
der  Übergang  zur  Physik  die  bewegende  Kräfte  nach  ihrer  Qva 
als  in  ihre  Elemente  aufgelösete  Objecto  der  Erfahrung  enthalt 

[Am  Rande:]  2)  Wie  ist  Physik  möglich?  Als  doc 
System. 

Der  Übergang  zur  Physik  geschieht  nicht  durch  das,  was  • 
in  der  empirischen  Anschauung  (Warnehmung)  aus  derErfahrun 
hebt;  den  da  würde  alles  unbestimt  bleiben,  was  und  wie  ' 
unsere  Sinenvorstdlung  gegeben  seyn  mag;  sondern  er  geschiehci 


L" 


Von  Badolf  Reicke.  44 X 

Diese  StufeDleiter  im  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie  für  die  Physik  und  die  Möglichkeit  des  Überganges  zu  dieser 
liLßl  sich  a  priori  vollständig  darstellen,  aber  blos  problematisch,  d.  i. 
ebne  auch  nur  für  die  reale  Möglichkeit  eines  solchen  Systems  die 
G  evähr  zu  leisten ;  sie  lässt  sich  wenigstens  ohue  Wiederspruch  denken. 


") 


*')  Am  Itande:  „Physik  ist  ein  Aggregat  aller  empirischen  Vorstellungen,  inerer 
Qod  äußerer,  in  einem  System  zum  Behuf  der  Erfahrung,  die  Ein  Coutext  ist  und 
<w  bewegende  Kräfte  disjunctiv  gegen  einander  stellt." 


^»' 


,Das  Subjectivo  in  der  Warnehmung  (empirischer  Erkentnis)  ist  dem  Objectiven 
w  der  Erscheinung  als  einer  Vorstellung  a  priori  der  Form  der  Zusammensetzung 
''^cb    subordinirt;  die  Bestimmung  seiner  selbst  geht  vor  der  des  Objccts." 


»Physik  ist  empirische  Naturwissenschaft.  Als  Wissenschaft  soll  sie  empiri- 
Fclie^  Erkentnis  in  einem  System  scyu,  folglich  der  Form  nach  a  priori  nach  einem 
rna oip  begründet  seyn;  als  ein  Aggregat  aber  der  Warnehmungeu,  die  ein  Ganzes 
<*®r    H^rkentnis  ausmachen,  ist  es  a  j)osteriori  begründet." 


[Nicht  am  Rande:]  „Der  Übergang  von  der  Met.  zurPhys.  geschieht  1)  zu  der 

"**^    Sine  überhaupt  afficirenden  Materie  in  der  Bewegung  durch  Druck,  Stoß,  Zug, 

^*"g'    -)  zu   den   besondern  Stoffen  (bafeb);   darunter  der  Wäime-   und  Licht- 

s  off,  überhaupt  aber  das  Ponderabele  u.  Imponderabele,  Coercibele  u.  Incoercibelo, 

■     ^^*^&ibele  —  Exhaustibele  —  welche  vielleicht  alle  nur  Prädicate  Einer  und  dcr- 

i    8Clt>^^  Materie  seyn  mögen,      —    —     —     —    — .-_     —    —    —    —    —    — 

^>  ^<n  Körpern,  organischen,  oder  nicht.  4)  den  sich  durch  Verstandesbestimmungen 
•V05lcli  Willkühr)  mit  Bewustseyn  bewegenden  Körpern  (Zoonomie  Daivin /*ic/y).  —   — 


IC 


M Alles,  was  wir  a  priori  und  zwar  synthetisch  orkenen  sollen,  kan  nur  als  Ob- 

i*^t  in  der  Erscheinung,  nicht  als  der  Gegenstand  an  sich  beurtheilt  werden,  mithin 

■^Üen  Erfahrungsgejgeuständo  nur  [durch]  die  Zusamraenstiihung  der  Erscheinungen 

**^ter  einander  in  demselben  Object  die  IJealität  desselben  ausmachen,  und  die  bloße 

«orm  der  Zusathenstinmug  des  Mannigfaltigen  desselben  in   der  synthetischen  Vor- 

•*«lluDg  kan  jenem  den  Beweis  der  VVirklicnkeit  verschaöen.      —     —     —    —    — 

—*«._„    (( 

•  ^^    ^^    "^    ■—    ^*"    "—     "~~     ~-"      "^    ~-"     —    — •     ~~~    ^~    "~*     "^ 
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Da  nun  ein  Frincip  a  priori  seyn  muß,  die  Warnehmungen  als 
Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subject  zum 
Behuf  der  Erfahrung  aufzufassen  und  zu  einer  Physik  zusamen  zu  stellen 
(nicht  aus  ihr  auszuheben),  weil  sonst  diese  Wissenschaft  sich  im  Cirkel 
umdrehen  würde,  so  wird  es  ein  System  der  a  priori  gedachten  be- 
wegenden Kräfte  nach  den  Modificationen  der  Bewegung  überhaupt 
geben  müssen,  nach  deren  Kegel  die  Bewegungen  —  in  einem  Schema 
der  Verbindung  derselben  gemäs  dem  der  Analogien  der  Erfahrung  — 
zusamen  systematisch  verbunden  gedacht  werden,  indem  der  Verstand 
seine  eigene  Actus  der  Wirkungen  auf  das  Subject  in  den  Begriffen  der 
Anziehung  oder  AbstoGung  }C.  in  einem  Ganzen  der  dadurch  erzeugten 
Erfahrung  der  Form  nach  darstellt. 

1.)  Was  ist  Physik?  —  Sie  ist  dieDoctrin  des  Inbegriffs  (com- 
plexus)  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  (Warnehmungen),  in 
so  fern  sie  aus  einem  Aggregat  der  Erscheinungen  des  von  den  be- 
wegenden Kräften  afficirten  Subjects  ein  System  (nach  einem  Princip 
ihrer  Verbindung)  subjectiv  als  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung enthalten. 


Da  nun  alle  Warnehmungen  Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  auf  das  ihre  Vorstellung  enthaltende  Subject  sind,  so  wird 
der  Übergang  zur  Physik  die  bewegende  Kräfte  nach  ihrer  QvalitSt  :c 
als  in  ihre  Elemente  aufgelösete  Objecto  der  Erfahrung  enthalten. 

[Am  Rande:]  2)  Wie  ist  Physik  möglich?  Als  doctrinales 
System. 

Der  Übergang  zur  Physik  geschieht  nicht  durch  das,  was  der  Sin 
in  der  empirischen  Anschauung  (Warnehmung)  aus  der  Erfahrung  aus- 
hebt; den  da  würde  alles  unbestimt  bleiben,  was  und  wie  viel  fBr 
unsere  Sinenvorstellung  gegeben  seyn  mag;  sondeni  er  geschiehet  durch 
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das,    was    der  Verstand   für   die  Erfahrung  und  ihre  Möglichkeit  an 
(•  Siüenvorstellungen  hineinlegt,  um  ein  System  derselben  und  die  mög- 
liche Einheit  derselben  nach  den  Categorien  der  Q van ti tat  (ponderabel, 
^oder  nicht),  der  Qvalität  (coercibel,  oder  nicht),  der  Kelation  (co- 
häsibel,  oder  nicht,  exhaustibel,  oder  nicht)  und  Modalität  }c.  hin- 
einlegt, um  dem  Gegenstand  der  empirischen  Anschauung  durch  Be- 
[riflfe    von    dem  Verhältnis    der   bewegenden  Kräfte   ein    System  der 
'Warnehmungen  unterzulegen;  —  alles  zufolge  des  obersten  Princips 
f. der  Transsc.-Philos. :  Wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich?  und 
['  wie  könen  sie  Gegenstände  in  der  Anschauung  systematisch  bestimmen? 
l^Der  folgende  Abschnitt  ist  durchstrichen:    Erscheinung  als  die 
Form  der  Vorstellung,  wie  das  Subject  von  einem  Gegenstande  alficirt 
wird,  kan  a  priori  gegeben  werdrti,  iflÖ  die  bewegende  Kräfte  derMa- 
terie  könen  also  empirische  Vorstellungen,  aber  noch  nicht  Erfahrung 
im  Subject  bewirken.] 

Erstlich  das  Subjective  der  Erscheinungen  als  reiner  Anschauungen 
a  priori.  Dan  das  Objective  der  empirischen  Anschauungen  aus  den 
|f  das  Subject  innerlich  bestimenden  bewegenden  Kräften  d.  i.  der  War- 
nelimungen  als  empirischer  Anschauungen  mit  Bewustseyn.  Drittens 
das  Verhältnis  der  Warnehmungen  zur  Erfabrung  als  System  (nicht 
■'  bloßes  Aggregat)  der  das  Subject  afficirenden  bewegenden  Kräfte  — 
als  Stoffe,  d.  i.  als  Substanzen,  denen  Ein  allbefassender,  alldurch- 
dringender Stoff  des  Mauigfaltigen  (durch  Cristallisation  ic.)  zum  Grunde 
Kegt. 

XV.  Halbbogen  mit  0^  bezeichnet 

[XV,  i.] 


Was  ist  Physik} 
Pliysik  ist  die  Doctrin  der  Erscheinungen  der  Sineuobjecte  als  be- 
wegender Kräfte  der  Materie,    in  so  fern*  ihr  Inbegriff  subjectiv  ein 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist;  —  als  Naturlehre  betrachtet  ein 
Aggregat  der  Warnehmungen,  d.  i.  empirischer  Vorstellungen  mit  Be- 


\  • 


444      ^''^  uugedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

w'ustseyn,  in  so  fern  sie  in  einem  Lelirsystem  (fysteina  doctrinale)  ab 
einem  Ganzen  verbunden  sind,  —  —  Zusaiüenstellung  (coordinatio  ant 
subordinatio)  zu  einem  subjectiven  Gantzen  der  Erfahrung. 

Wie  ist  Pliysik  möglich  i 


[XV.  2.7 


^*)  Am  Rande:  „Die  niotaph.  A.  Gr.  der  Naturwissenschaft,  wen  sie  zur  Physik 
als  dem  Lelirsystem  der  empiriächen  Krkcntnis  fort^clirciten  sollen,  köiicn  es  nicht 
anders  thuii  als  durch  Naturforschuug  uud  nach  einem  Princip  a  priori  der  Form 
des  Verhältnisses  der  bewegenden  Krälto  der  Materie,  in  so  fem  sie  subjcctiv  Ur- 
sachen der  Warnehmung  sind  zum  Behuf  der  Erfahrung,  und  das  geschieht  bqt 
durch  eine  Hinsicht  (prufpectus),  die  mit  der  Rücksicht  (refpectus)  in  Einem 
Act  verbunden  Ut.  Wir  köncn  aus  diesem  Aggregat  der  Warnehmungcu  für  dta 
£)i  fahrung  nichts  mehr  herausnehmen,  als  wir  selbst  nach  einem  Princip  der  Be- 
ziehung auf  ein  System  derselben  hineingelegt  haben,  und  die  Physik  als  Erfahnings- 
lehro  jener  Kräfte  schöpft  das  System  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  ist  in  der 
Beschäftigung  zu  derselben  Aussicht  (adfpcctus),  das  Subjectivo  zugleich  als  ob- 
jectiv  anzuschauen/' 

„Wie  ist  Pliysik  möglich?  und  welche  sind  die  subjective  und  dan  auch  die 
objective  Gründe  (logische  und  reale)  d.  i.  Ursachen  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Wissenschaft?" 

„Alle  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  sind  entweder  gegeben,  oder  gemachte. 
Die  letztere  crkenen  wir  a  priori.  Die  Siüenobjecte  (nicht  blos  die  der  Sinlichkeit) 
bind  als  übjecte  des  empirisclien  Erkentuisses  gegeben." 

„Ks  ist  Ein  Raum  und  Eine  Zeit  und  für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  sub- 
jectiv  ein  Inbegriff  der  Erscheinungen  in  'denselben,  die  a  priori  als  in  einem  System 
der  (innerlich  und  äußerlich  bewegenden  Kräfte)  der  Materie  verbunden  vorgestellt 
werden." 

„Physik  ist  das  Lehrssystem  (fyftema  doctrinale)  der  vereinigten  Wamehniungen 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  (welche  subjectiv  und  objectiv  bewegend  sind) 
zum  Gantzen  der  Erfahrung." 

„1.)  Sparfim  2.)  conjunctim  und  nach  einem  Princip  geordnetes  Manigfaltige 
empirischer  Erkenlnie.    Erstlich  Eiutheilung  des  Ganzen. 

1.  Receptivität  der  Erscheinungen.  2.  Spontaneität  der  Zusaineusetzuog. 
3.  Exhibition  der  Darstellung.  4.  Begriff  der  Warnehmungcn  in  eineio  syste- 
matischen Context  (die  subjoctive  Einheit  des  Bewustseyns  in  eine  objective  der 
empirischen  Erkentnis  verwandelt,  dadurch  das,  was  gedacht  war,  der  Form  nach 
als  gegeben  vorgestellt  wird)." 
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Physik  ist  also  ein  Doctrinalsystera  empirischer  VorstellungeD,  die 
er  Form  nach  das  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte  a  priori  erstlich 
1  der  Erscheimmg  gegeben,  dafi  aber  auch  durch  den  Verstand  in 
'orbindung  gedacht  (nicht  ayfgefaßt),  [enthalten]  nach  Principien  der 
r  ^»glichkeit  der  Erfahrung  [welche]  in  die  empirische  Anschauung  von 
om  Suhjecte  selbst  a  priori  hineingelegt  werden. 

Diesem  gemäs  läßt  sich  begreifen,  wie  es  möglich  ist,  das,  was 
vir  [als]  empirisch  gegeben  vorgestellt  werden  kan,  (die  unmittelbare 
'inenvorstellung  infuitus),  doch  als  von  dem  Subject  selbst  gemacht 
ilso  mittelbar  per  conceptus)  und  a  priori  gedacht  zum  Erfahrungs- 
V»joct  gezählt  werden  köfio;  weil  nämlich  die  Empfindung,  welche  die 
e^lbsteigene  Wirkung  des  warnehmenden  Subjects  ist,  in  derThat  nichts 
Inders  als  die  sich  selbst  zur  Zusauiensetzung  bestimmende  bewegende 
^raft  ist,  und  die  Warnehmung  äußerer  Gegenstände  nur  die  Erschei- 
'^ing  der  Automatic  der  Zusaiüenfugung  der  das  Subject  afßcirenden 
*^wegenden  Kräfte  selbst  ist. 

Zur  Physik  gehören  also  zu  oberst  die  formale  Verschiedenheiten 
^1"    activen  Verhältnisse  der  bewogenden  Kräfte  der  Materie,  welche 
^i^    Object   zum  Gegenstande    der  Erfahrung    machen,  —  Anziehung, 
^tstoßung,  Druck,  Stoß  ic;   daß   aber   auch    zweytens  die  materialen 
Verhältnisse,    —    —     —     —     —     —     —    —    —     —    —    — 

*^jurische  Eriicntnis  dieser  Kräfte,  folglich  Eintheilung  dessen,  was 
^^r  aus  der  Jlrfahrung  seine  Begriffe  entlehnen  kaii,  z.  B.  Unterschied 
ler  organischen  und  unorganischen  Körper.  —     —    —     —    —    — 


') 


^♦^)  Am  Rande: 


„Die  Verknüpfung  des  Manijjfjiltigen  ist  entweder  die  der  Zusamcnsetzung  des 

■Äanijjfaltigen,  fragmentarisch,  oder  der  Ableitung  (dio  der  Gründe  und  ilirer  Folgen) 

automatisch,  oder  lieteiomatisch;  die  letztere  allein  ist  a  priori  schon  systematisch." 

nOie  Natur  Substantiv  als  colkctive  Einheit;  Natur  der  Dinge  diftributiv." 

„Der  active  und  reactive  Zustand  der  empirischen  Vorstellung  in  der  objectiven 

wafaehmuLg   ist    mit    dem    Subjectiven    der   Erscheinung    des    Gegenstandes    dem 

*  ornialen  nach  identisch  und  enthält  das  Fortschreiten  zum  Materialen  der  be- 

^«Sfenden  Kräfte  zum  Behuf  der  P'rfahrung  in  der  Solbstbestimung  des  Subjects 

|i*icb  als  Objects.    Der  Verstand  macht  das  cogitabile  zum  dabile." 


t 
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XVI  CHalbbogenJ 

mit  P  bezeichnety   die  erste  Seite  ist  kaum  bis  zur  Hälfte^  der  Rani 

dagegen  ganz  eng  beschrieben. 
fXVI,  /./ 

Die  metaphysische  Anf.  Gr.  der  NW.  stellen  die  Gegenstände  der 
Sine  vor  in  der  reinen  Anschauung,  d.  i.  wie  sie  uns  erscheinen^  abo 
nur  in  subjectiver  Rücksicht,  wie  das  Subject  von  dem  Gegenstande 
der  empirischen  Anschauung  afücirt  wird,  als  woriA  das  Formale  des 
Sinenobjects  besteht,  welches  a  priori  vor  aller  Erfahmng  gegeben 
ist.  —  Aber  hieroit  ist  die  Hinsicht  zu  einem  Princip  der  Zusamen- 
stcUung  (coordinatio)  der  Warnehmungen  als  mit  Bewustseyn  Terbmi- 
dener  empirischer  Vorstellungen  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Er« 
fahrung  als  Hinweisung  (Tendenz)  der  metaphysischen  Anf.  Gr.  der 
NW.  zur  Physik  nothwendig  verknüpft,  vermöge  welcher  in  dem  Über- 
gange zur  letzteren  das  Subject  zu  einem  System  der  Warnehmungei 
als  möglicher  Erfahrung  fortschreitet  —  als  sich  selbst  durch  bewe- 
gende Kräfte  afficirend  nach  Principien  a  priori  der  Möglichkeit  einer 
Erfahrung  überhaupt.  *') 


i,Wir  könen  synthetisch  •  allgemein  aas  Begriffen  nichts  in  Ansehung  der  bi- 
wegenden  Kräfte  als  wirkender  Ursachen  unserer  Warnehmungen  in  ihrer  Verbii- 
dung  als  empirischer Erkentois  bestimcn,  als  was  wir  selbst  gemacht,  d.i.  in  diese 
Anschauung  hineingelegt  und  aus  dem  System  derselben,  welches  a  priori  ia 
Verstände  liegt,  ausgehoben  haben." 

,,Das  Formale  der  Verbindung  derselben  zum  Behuf  der  Muglichkeit  der  & 
fnhrung  von  dem  Verhältnis  dieser  Kräfte  zum  Subject  macht  das  Princip  der  Mii^ 
lichkcit  der  Erfahrung  als  eines  subjectiven  Systems  aus,  welches  sugleicfa  objeetir 
gegeben  ist.  Und  weil  die  bewegende  Kräfte,  welche  die  Ursache  der  Waneb- 
mungcn  zum  Behuf  cles  empirischen  Erkentnisses  ausmachen,  als  Erscheinugeft 
a  priori  gegeben  sind,  so  kuficn  auch  a  priori  diejenige  aufgezählt  und  cUssificilt 
werden,  welche  das  empirische  Aggregat  zum  Behuf  eines  Systems  der  Släea« 
objecte  ausmachen/' 


^^)  Am  Rande:  „Der  Übergang  zur  Physik  geschieht  nicht  durch  ein  fngmentari- 

schcs  Aggregat  von  Warnehmungen  empirisch, — -  sondern  durch  Verbindung  der 

Sinnenvorstellungen  unter  einem  Princip  ihrer  Aggregation  zum  Behuf  der  Erfiüinuigt 
welche  die  Form  eines  Systems  empirischer  Vorstellungen  a  priori  sum  Gmnde  ItgjL 

„In  einem  solchen  System  sind  die  Sinenobjecte  blos  Erscheiniingen  d.  L  nb» 


r 
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[XVI  2.] 

Das  Subjective  des  Aggregats  der  Sinenvorstellangen  in  der  em- 
pirischen Anschauung  (Erscheinung)  wird  vorausgesetzt.  —  Das  durch 
empirische  Anschauung  afficirte  Subject  (Gegenstand  in  der  Erschei- 
nung) ist,  in  so  fern  es  sich  nach  Begriffen  selbst  afficirt,  ein  orga- 
nischer Körper,  nach  den  5  Sinen  anschauend,  gemäs  einer  Aggregation 
der  Warnehmungen  zu  einem  System  (der  Erfahrung),  dessen  Theile 
wechselseitig  gegen  einander  Zwecke  und  Mittel  sind  (einer  um  des 
andern  Willen  da  ist).  Dergleichen  Product  der  Natur  hat  eine  nach 
der  Analogie  mit  einem  Verstände  bildende  Ursache  der  Fonn,  und 
kaii  nicht  a  priori,  sondern  nur  vermittelst  der  Erfahrung  als  möglich 
vorgestellt  oder  gedacht  werden.  —  Endlich  ist  eine  Materie,  deren 
jeder  Theil,  als  des  Beweglichen  im  Raum  (nur  Substanz  überhaupt), 
alle  andere  Matertie  unmittelbar  bewegend,  mithin  alldurchdringend 
vorgestellt  wird,  ein  primitiv  bewegender,  nicht  ortverändernder  Stoff 
(baßs),  dessen  Funktion  ist,  für  alle  ponderabele  Stoffe  leitend  zu  seyn, 
für  sich  selbst  nicht  zu  gravitiren,  welches  nur  dadurch  statt  findet, 
daß  er  ein  absolutes  Ganze  der  Materie  ausmacht  (Elementa  in  loco 
proprio  non  gravitant):  welcher  nicht  ein  hypothetischer  Stoff  ist  (um 


jective  Formen  der  (empirischen)  Anscliannng,  wie  das  Sobjcct  afficirt  liird,  aber  za 

einem  System  verbanden,  machen  sie  Erfahrung  aus. Die  Axiome  der  An- 

sdianung  enthalten  im  Fortschreiton  die  Anticipationen  der  Erscheinung." 

„Die  bewegliche  und  dadurch  auch  bewegende  Substanzen  im  Raum  sind  die 
Stoffe  (nicht  Materien,  defi  die  wird  als  homogen  betrachtet  —  und  als  ein 
bloßes  allgemeines  Leitungsmittel,  medium  deferens)." 

„Die  bewegende  Kräfte  sind,  was  die  Relation  (Cätegorie)  betrifft,  entweder 
iDuerlich,  oder  äußerlich  (in  Substanz)  bewegend  und  auf  die  5  Sinne  Empfindungen 
wirkend.  Der  Verstand  ist  entweder  vermittelst  der  Einbildung&krafc  Körper  bildend, 
deren  Möglichkeit  Zweckbegriffe  voraussetzt  (organ),  oder  blos  die  mechanisch  be« 
wegendc  zur  Warnehmung  classificirend.  Wie  ist  es  aber  möglich,  Sinenobjecte  für 
mögliche  Warnehmungen  a  priori  zu  classificiren?  nicht  aus  der  Erfahrung  zu  schöpfen, 
sondern  in  und  fDr  sie  hineinzutragen?  und  das  mQßto  doch  geschehen,  wen  wir 
Warnehmungen  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  —  zum  Behuf  der  Physik 
a  priori  aufzählen  wollten. 

Der  Act,  durch  welchen  das  Subject  sich  selbst  in  der  Warnehmung  afficirt, 
enthält  das  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung." 

Ganz  unten  i$i  der  Ecke  befindet  sich  noch  eine  Memoriatnotiz,  die  Kants  Diener 
Lampe  betrifft. 
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gewisse  Phänomene  zu  erklären,  wovon  die  wirkende  Ursache  im 
weiter  hinausgeschoben  wird),  sondern  ein  a  priori  gegebener  Sto 
weil  seine  Existenz  als  blos  leitender  StoflF  (fluidum  deferens)  sch< 
nach  dem  Grundsatz  der  Identität  im  Begriffe  selbst  gegeben  ist 

Das  Ganze  der  empirischen  Anschauung  kaü  nicht  von  auss< 
hinein  vermittelst  der  Warnehmung,  sondern  muß  von  Innen  hinaus,  - 
von  dem  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung  zu  dem  Ganzen  der  emp 
rischen  Anschauung  durch  Zusamensetzung  zu  einem  System  der  Wai 
nehmungen  (der  Physik)  fortschreitend  gedacht  werden,  so  daß  ns 
was  der  Verstand  gedacht  hat,  der  Form  der  Anschauung  gemi 
nach  einem  Princip  a  priori  gemacht  und  dan  allererst  der  Sinnenvor 
Stellung  als  ein  Ganzes  möglicher  Erfahrung  gegeben  wird,  —  nich 
daß  die  Warnehmungen ,  fragmentarisch  ausgehoben,  das  Erfahmog^ 
object  zuerst  constituiren,  sondern  sie  zuvor  nach  einem  Princip  d« 
Vereinigung  des  Manigfaltigen  der  empirischen  Anschauung  zum  Be- 
huf der  Erfahrung  und  ihrer  Möglichkeit  a  priori  selbstthätig  hinein- 
gelegt werden. 

Alle  Warnehmungen  sind  Wirkungen  des  Einflusses  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  auf  das  Subject  und  die  Siüe  desselben.  —  Diesen 
entspricht  nothwendig  die  Apprehension  als  eine  Eoaction  auf  das  Be- 
wegbare im  Kaum  (die  Materie)  als  das  äußere  Sinnonobject  und  dessen  j 
Bewegung.  Nun  wird  dadurch  möglich,  daß  dasjenige,  was  nur  Gegen- j 
stand  der  Erfahrung  seyn  kafi  und  zur  Physik  gehört,  dennoch  zugleifi 
zum  Übergange  von  den  Met.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  gezählt 
werde.      —     —     —     —    —     —    —    —     —    —    —     —  - 

_ — _'i 


^'^)  Am  Rande:  „Ein  Gegenstand  in  der  Erscheinung  muß  nach  PriDcipi«?ö» 
priori  beurtheilt  werden,  denn  jene  ist  nur  ein  subjectives  Verhältnis  zum  Sineflo^ 
ject.  Die  VorsteUung  desselben  gehört  nur  indirect  zur  Warnehmung,  nämlich  ^' 
durch  das  Subject  und  vermittelst  des  Begriffs  von  ihm  das  Object  zu  bcstiraeo." 

„Der  Übergang  von  der  empirischen  Anschauung  als  Erscheinung  zur  sjf*^' 
malischen  Einheit  der  Erfahrung.  Von  der  Warnehmung  und  ihrer  frigmeutarisd^* 
Zusamensetzung  zu  Begriffen  nach  Principien  in  einem  System  a  priori  der  For© 
nach  nicht  blos  angesc hauet,  sondern  gedacht.  Das  Materiale  der  empirtseb^' 
Anschauung  Gegenstand    der  Erscheinung,   dem  Formalen  der  Zosainensetzaog  ^^ 


1 
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XVII  lyialbbogea  mit  Q^  bezeichnet.J 

[XVII  1.]  ^ 

Das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  dessen 
cip  nicht  empirisch  seyn  kan  —  (den  ein  solcher  BegrifiF  würde  im 
derspruch  mit  sich  selbst  seyn)  —  setzt  ein  Princip  der  Ver- 
3fung  der  Warnehmungen  in  einem  Ganzen  empirischer  Vorstellungen, 
^hes  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  die  Erfahrung  als  ein 
Lern  (nicht  ein  fi*agmentarisches  Aggregat)  der  Warnehmungen 
riori  der  Form  nach  vorhergehen  muß.  Den  Erfahrung  kau  nicht 
;eben,  sondern  muß  vom  Subject  für  die  Sinenvorstellung  gemacht 
den  lind  steht  unter  einem  Princip  der  Zusamensetzung  empirischer 
•stcUnngon  zur  Einheit  einer  mfiglichen  Erfahrung,  deren  Form  durch 
en  Begriff  a  priori  gedacht  werden  muß,  und  wovon  das  Doctrinal- 
tem  des  Ganzen  der  empirischen  Erkentnis  (in  Observation  und  Ex- 
riment)  Physik  heißt. 

§ 

Die  Specificirung  dieser  Elementarbegriffe  der  Physik.  —  Die  das 
ßere  Siüenobject  afficirende  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  a  priori 
der  Ersclieinung  nach  einem  formalen  Princip  der  Aggregation  der 
arnohmungen  gegeben,  wodurch  die  Tendentz  zu  einem  Ganzen  der 
ipirischcn  Vorstellungen  in  dem  Subject  für  die  Erfahrung,  nicht  aus 
rselben,  abgeleitet,  begründet,  und  durch  den  Verstand  ein  System 
r  Erscheinungen  in  der  Physik  als  Erfahrungslehre  nothwcndig  fort- 
ireitend  erriclitet  (constituirt)  wird.  —  Hicdureh  wird  Physik  als 
ctrinal-System  empirischer  Vorstellungen  (nicht  als  empirisches  System, 


tiigfaltigen  untergeordnet.  —  Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  in  Anse- 
^^  des  Subjects  Ursachen  der  Warnehmungen,  deren  synthetische  Einheit  nach 
^  Princip  ihrer  Verbindung  zu  einem  Doctrinal-System  Erfahrung  heißt;  diese 
pkirisch  gegebene  Kräfte  sind  Actus,  wodurch  das  Subject  sich  selbst  afficirt,  d.  i. 
I  ertefit  als  Phänomen  (wie  es  ilun  selbst  erscheint);  das  System  der  bewegenden 
^fte  aber  ist  die  Sache  selbst,  d.  i.  der  Inbegrif  der  empirischen  Cestimungon  in 
^  Ganzen  der  Erfahrung  (nicht  im  Nonmenon,  was  von  aller  Sinnenanschauung 
resondert  gegeben  ist.)  —  Also  ist  der  Satz:  die  bewegende  Kräfte  der  Materie 
i  Principicn  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  ein  id«mtischer  Satz.  —  Irgend  wovon 
'ahrung  haben,  oder  woran  Erfahrung  (durch  Observation  und  Expenment) 
leben  ist  eincrlcy." 

Altpr.  lIonAUtcbrirt  Bd.  XIX.  Hft.  5  a.  6.  29 
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deü  das  wäre  ein  Wiederspruch  im  Begriffe  selbst),  d.  i.  als  Erfahrungs- 
lelire  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  möglich,  daß  sie  nicht  frag-  . 
mentarisch  aus  dem  Manigfaltigen  der  Erscheinungen  [übergeschrieben: 
„Warnehmungen^^]  aufgefaßt,  sondern  als  Erscheinungen  a  priori  zuib 
Behuf  eines  Systems  empirischer  Erkentnis  für  die  Erfahrung  gegeb» 
werden,  welches  zuvor  befremdlich,  ja  wohl  gar  unmöglich  und  wieder- 
sprechend schien,  aber  dadurch  enträthzelt  wird,  daß  die  WarnehmnDg 
äußerer  Gegenstände  nichts  anders  ist  als  der  Actus  des  Subjects,  durch 
welchen  dieses  sich  selbst  afficirt,  und  Warnehmungen  nichts  anden 
als  (mit  Bewustseyn  verbunden)  bewegende  Kräfte  eben  desselben  sind, 
durch  welche  der  Verstand  nur  so  viel  nach  Principien  für  das  Empi- 
rische (Passive  der  Vorstellungen)  aushebt,  als  er  selbst  zum  Behttf 
möglicher  Erfahrung  hinein  gelegt  hat. 

Physik  ist  das  Lehrsystem  der  Warnehmungen  (empirischer  Vor- 
stellungen mit  Bewustseyn)  in  ihrer  Zusamenstimung  des  Subjects  mit  j 
einer  synthetischen  Einheit  derselben  zur  Möglichkeit  der  Erfahmog.  — 
Also  ist  der  Übergang  von  der  Metaph.  der  Naturwissenschaft  zur  Physik 
zu  Oberst  nicht  auf  das  Empirische  (das  Materiale)  der  Warnehmunget 
und  der  sie  bestimeuden  bewegenden  Kräfte,  sondern  auf  das  Formab 
des  Princips  a  priori  (nicht  der  ZusaiTiensetzung  derselben  als  Aggregats)  \ 
zu  Begründung  a  priori  des  Systems  empirischer  Vorstellungen  in  der 
Erfahrung  riberhau])t  constituiit.  —  Physik  ist  die  Doctrin  von  einem 
systematischeji  Ganzen  der  Erfahrungsgegenstände,  aber  Erfahrung  wiri 
nicht  (empirisch)  gegeben,  sondern  gemacht  durch  Vereinigung  d« 
Siiienvorstellungen  nach  dem  Princip  der  Zusanienstellung  derselben  in 
einem  System  zum  Behuf  der  Erfahrung,  und  der  Inbegrif  (complexns) 
dieses  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  (empirischer  Vorstellung)  ist 
nicht  selbst  ein  empirisches  System,  sondern  umgekehrt  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  bestimen  die  Sinnenobjecte, 
in  so  fern  ilire  Vorstellungen  des  Manigfaltigen  der  Warnehmungen  ab 
bewegender  Kräfte  zur  Einheit  der  Erfahrung  (in  der  Physik)  zusanien* 
Stirnen  müssen.") 

^")  Am  Raiide  noch  folgende  Sätze:  „Die  Objecto  der  Phyaik  sind  Serie!  Ali: 
1)  Solche  Diuge,   die,  wen  sie  je  für  unsere  Sine  geeignet  sind,  wir  nicht  anden 
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[XVII  2.] 

Hier  ist  nun  der  Schlüssel  zur  Eröfnung  der  Pforte  zum  Über- 
gänge von  den  raetaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  im  Elementar- 
system der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  gegeben;  nämlich  nicht  aus 
der  Erfahrung  empirisch,  sondern  für  die  Erfahrung  a  priori  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinungen  durcli  den  Verstand  für  die  Physik 
als  ein  Doctrinalsystem  jener  Kräfte  nicht  fragmentarisch  aufzu- 
fassen, sondern  nach  Begriffen  zu  einem  Ganzen,  welches  er  selbst 
macht,  nämlich  einem  Eifahrungsprincip  zu  constituiren. 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  allgemein  für  die  Physik, 
zu  welcher  die  metaphysische  A.  Gr.  eine  naturliche  (nothwendige) 
Tendenz  haben,  a  priori  zu  classificiren,  —  erstlich  der  Form  nach  als 
anziehend  oder  abstoßend.  Die  Subjecte  dieser  Kräfte  sind  die  beweg- 
liche und  bewegende  Substanzen  selbst. 

Man  kaii  aber  eben  so  wenig  von  Materien,  als  von  Erfahrungen 
(in  plurali)  sprechen,  weil  eine  so  wie  die  andere  eine  Beschaffenheit, 
ein  qvalitatives,  nicht  ein  qvantitatives  Verhältnis  des  Subjects  der  Mos 
empirischen  Vorstellung  enthält.  —  Das  Subject  der  Bewegung,  in  so 
fern  es  als  besondere  bewegliche  Substanz  gedacht  wird  im  Gegen- 
satz der  ihr  anhängenden  Beschaffenheiten  (der  bewegenden  Kräfte), 


als  durch  Erfahrung  wissen  könen  z.  B.  Oi^anische  Körper.  Aber  diese  erkenen  wir 
an  unserem  eigenen.  2)  Wirkende  Kräfte  der  Materie  überhaupt,  in  so  fern  die  Be- 
schaffenheit und  Zahl  data  vereinigt  enthalten,  welche  den  Stoff  enthalten,  der  zn- 
samen  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  hinreichend  ist.  3)  Ein  Stoff,  von  dessen 
wirkender  Kraft  die  absolut  erste  Bewegung  anheben  kafi." 

„ZxiT  Physik  gehörende  Objecto  sind  diejenige,  die  nur  Gegenstande  der  Er- 
f^fiüirung  se>n  könen.    Also  kuiicn  organische  Wesen,  wen  ihre  Existenz  nicht  durch 
1^^  Erfahrung  gegeben  ist,  a  priori  oder  auch  als  bloße  Warnehmung  (auf  die  Sine  ein- 
fließende Kräfte)  für  sich  selbst  allein  nicht  zur  Physik  gezählt  werden,  sondern 
nur  sofern  wir  [sie]  selbst  hinein  tragen." 

y,£in  Gegenstand  in  der  Warnehmung  setzt  den  Bogriff  von  dem  Gegenstande 
in  der  Erscheinung  als  gegeben  voraus,  und  da  muß  er  nach  einem  Princip  voraus 
gedacht  [sein];  —  der  Inbegriff  aber  der  Warnehmungen  (complcxus),  die  Zusaihen- 
l    Setzung  cmjarischer  Vorstellungen  ist  ein  Fortschreiten  zur  Erfahrung,  welches  ein 
formales  Princip  der  Zusamensctzmig  voraussetzt." 

„Erscheinung  ist  das  Subjective  der  empirischen  Anschauung  und  setzt  ein 
«ogitabile  voraus,  was,  durch  den  Verstand  objectiv  gemacht,  das  dabile  in  der 
Erfohmng  setzt." 

29» 
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heißt  der  Stoff  (bafis  materici),  und  wird  als  an  einem  gewissen  Orl 
für  sich  bestehend,  aber  wohl  entweder  von  einer  anderen  zu  einer  g( 
wissen  Gemeinschaft  gebracht  (materia  deferens),  oder  auch  als  [eii 
sich  ausser  aller  Gemeinschaft  mit  anderen  ursprünglich  constituirendi 
Elementarstoff  gedacht.  (Ob  der  leitende  Stoff  flüßig  oder  vest  se 
ist  eine  Frage,  welche  die  Physik,  nicht  den  Übergang  zu  derselbe 
von  dem  allein  hier  die  Rede  ist,  angeht).  —  Ebenso  ist,  was  das  blo( 
Raumesverhältnis  der  beweglichen  Materie  betrifft,  ihre  Bewegung  enl 
weder  ortverändernd  (facultas  locomotiua),  oder  innerhalb  ihres  Plattt 
bewegend  (interne  motiua).  Eine  Materie,  die  alle  Räume  und  all 
seine  Theile  gleichartig  einnähme,  würde  nur  innerlich  beweglich  nn 
bewegend,  dabey  auch  zugleich  ofcillatorisch  seyn;  sie  würde  ab« 
auch  durch  das  gäntzliche  Aufhören  dieser  ihrer  Bewegung  zu  existiw 
aufhören  und  in  Nichts  verschwinden. 

Jline  T<3rfahrung  haben  (experiri)  setzt  voraus:  die  Erfahrung  w« 
von  (aus  den  Erscheinungen)  machen,  und  zwar  aus  Warnehmungc 
als  empirischen  Vorstellungen  mit  Bewustseyn,  deren  Inbegriff  i 
der  Receptivität  des  afticirten  Subjccts  mit  der  Spontaneität  ihn 
Zusainensetzung  nach  einem  Princip  des  Pormalen  der  Zusamei 
Setzung  des  empirisch  gegebenen  Manigfaltigen  im  Stibject  vei 
bunden  die  Erfahrung  (die  nur  Eine  ist)  ausmacht. 


^°)  Am  Rande  oben  und  am  Scitcnrando  noch  Folgendes:  „Physik  ist  also  a 
Doctrinalsystem  von  Siilcngegenstündcn,  die  wen  gleich  nicht  a  priori  als  gtg^ 
doch  als  Gegenstände  möglicher  Erfahning  gedacht  werden  müssen. —  DiePrindpii 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  hetreffen  thails  das  dem  Stoffe  nach  (roaterialite 
zur  Erfahrung  Gcliürcndc  z.  B.  die  bewegende  Kraft;  oder  blos  die  denkbare  Forme 
z.  ß.  organisirto  Körper,  von  denen  nur  die  Erfahrung  beweisen  kan,  daß  sold 
cxistiren  köfien,  sie  sind  also  blos  Ideen.  Den  erstcren  miisson  cropirischo  Voi 
Stellungen  zum  Grunde  gelegt  werden." 

„Em])irische  Principien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  sind  die  die  Sine  aflic 
rende  Kräfte  selbst,  in  so  fern  man  die  Empfindungen  des  Afßcirtwerdcns  in  enpili 
sehe  Anschauungen  auflöst,  —  Anziehung,  Abstoßung,  und  deren  Species:  Flächa 
oder  durclid ringende,  —  der  Qvantitüt,  Qvalität,  Kelation,  Modalität  *-  nach  de 
Categorien." 
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XVIIL  CBogea  mit  B  ^ezeichaet.) 

[XVIJl  i.] 

1 

Was  ist  Physik  J 

Sie  ist  das  Lehrsystem  (fyftema  doctrinale)  der  Erkeutuis  der  Sinnen- 
objecte  und  ihres  Inbegriffs  (complexus)  in  der  Erfahrung.  Dieses 
System  ist  blos  subjectiv  —  ein  Gedankeusystem,  welchem  objectiv 
ciu  Natursystem  correspondirend  vorgestellt  wird  (fyftema  naturale 
Yel  fyftema  uaturae),   —  ein  Inbegriff  (complexus)  der  Erscheinungen, 

welcher  das  Aggregat  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn 

in  dem  Begriffe  eines  Systems  empirischer  Vorstellungen  zur  Möglich- 
keit der  Erfahrung  synthetisch  nach  einem  Princip  a  priori  verbunden 
enthält. 

[AuHgesti'ivheii:  Die  empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  (die 
Warnehmungen)  sind  das  Materiale  der  Erfahrung,  und  das  Aggregat 
derselben  ist  fragmentarisch.] 

Erfahrung  ist  nämlich  nicht  eine  bloße  Anhäufung  (Aggregation) 
\  der  Warnehmungen  als  empirischer  Vorstellungen  theil  weise  (iparfim), 
sondern  [eine  Verknüpfung]  dieser  als  in  Einem  Begiift*  zusamen  (con- 
iunctim)  genomener  Warnehmungen. Nun  ist  Physik  wissen- 
schaftliche Erfahrungslehre  von  den  bewegenden  Kräften,  und  einer- 
seits sind  Warnehmungen  (als  empirische  und  durch  äußeren  Eintlus 
gewirkte  Vorstellungen)  in  einem  Ganzen  des  Systems  verbunden, 
[andererseits]  Erfahrung  aber  selbst,  der  Form  des  Denkens  nach,  ein 
System  des  Mannigfaltigen  der  empirischen  Anschauung. 

\ 

yyWen  die  durch  Attraction  und  Kepulsiou  (zusaHiien  Ofcillation)  bewirkte  Er- 
schütterung auf  einen  endlich  erfolgenden  Stillstand  hinwiese,  so  müßte  das  Hindernis 
der  allmalich  schwindenden  Bewegung  selbst  eine  besondere,  aber  in  entgegen- 
l^setztcr  Richtung  bewegende  Kraft  seyn,  welches  ein  Wiederspruch.  Also  ist  das 
Qv'antum  der  Bewegung  imer  dasselbe." 

„Die  Aftcctibilitat  des  Subjects  als  Erscheinung  ist  mit  der  Incitabilität  der 
corrospondirendon  bewegenden  Kräfte  als  Corrclat  in  der  Warnehnmng  verbunden, 
d.  L  die  Erscheinungen  werden  aufgefaßt  durch  die  Spontaneität  des  sich  afficirenden 
Subjects  in  der  Darstellung  nach  Gesetzen  a  priori/' 
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Was  gehört  iioth wendig  zur  Physik? 

Es  ist  befremdend,  —  es  scheint  so  gar  unmöglich,  die  bewegende 
Kräfte  der  Materie  (die  wirkende  Ursache  dxjr  Warnehmungen  als  em- 
pirischer Vorstellungen,  die  das  Subject  haben  mag)  a  priori  d.  i.  un- 
abhängig von  der  Erfahrung  darlegen  zu  wollen,  und  dennoch  ist  dieses 
für  die  Physik  ein  nothwendiges  Erfordernis.  —  Den  blos  empirischen 
Ursprungs  ein  Aggregat  von  Warnehmungen  und  vereinzelter  Modifi- 
cationen  der  Sine,  hängen  sie  durch  nichts  zusamen,  wie  viele  oder 
wie  wenige  der  ihnen  correspondirenden  Sinneugegenslände  gegeben 
seyn  mögen,  deren  Warnehmuug  zum  Ganzen  der  Erfahrung  gehört 
Den  man  mag  diese  Kräfte  auch  in  einem  gewissen  Verhältnis  z.  6. 
der  Kichtung  in  Anziehung  und  Abstoßung  eintheilen,  so  sind  diese 
wiederum  so  vielen  Unterabtheilungen  nach  BegriflFen  a  priori  unterworfen, 
daß  ein  bloßer  Empirism  darnach  für  den  Übergang  zur  Physik  und  die 
Doctrin  derselben  unmöglich  seyn  würde;  —  dieses  wiid  möglich darch 
den  Begtif  der  Erfahrung  als  eines  Systems  der  subjectiv  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  wo  das  Empirische  [bricht  ab]  •') 


^')  Am  Seitenraude  und  unten  am  Schluß  der  Seite: 

,,t)  was  ist  Physik?  2)  was  gfehürt  zur  Physik  d.  i.  was  ist  Theil  vom  Gaotfi 
der  Physik?  3)  was  ist  der  Übergang  von  den  met.  A.  Gr.  zur  Pbys.?  4)  was  ge- 
hört zum  Übergange?" 

„Die  Autonomie  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  von  Wamehmungeo  ib 
ihren  empirischen  Bcstimungsgruuden,  die  das  Subject  afficiren,  zur  Möglichkeit  da 
Erfahrung  als  Verknüpfung  zu  einem  Sy&tcm  der  Erfahrung.  Der  Begriff  von  oi^t* 
nisirten  Eürpcrn  gehört  zum  Fortschreiten  im  System  der  Warnehmungen  des  Sab- 
jects,  das  sich  selbst  afflcirt.   Daher  Physik  als  Zoonomie  uud  Nut.  Gesch.  als  Zoologii> 

„Das,  dessen  Möglichkeit,  wen  es  nicht  durch  Erfahrung  bewiesen  wäre,  dutk 
BegritTe  a  priori  nicht  mit  Sicherheit  erkaüt  werden  würde,  e.  g.  Organisro,  geUft 
zur  Physik." 

„Physik  als  Lehrsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Mateiie  ist  a  priori  gegeben» 

„Physik  ist  ein  Doctrinal- System  empirischer  Erkentnis  (nicht  ein  empiiiscbes 
System,  den  der  Begriff  von  einem  solchen  enthält  einsn  Wiederspmch).  Sie  '^ 
also  Erfahrungswissenschafb  und  hat  zweyorlcy  Objecto:  i)  was  überhaupt  Geg^* 
stand  der  Erfahrung  ist,  2)  dessen  Möglichkeit  selbst  nicht  anders  als  dnrdi  Er- 
fahrung erkenbar  ist,  wovon  also  die  Wirklichkeit  vor  der  Möglichkeit  notbwcB^ 
vorhergeht,  die  also  nicht  a  priori  erkant  werden  kaii.  Dergleichen  sind  K9ip^> 
deren  Form  in  der  Verbindung  ihrer  Theile  nur  als  durch  Endursachen  (ctiA* 
finales),  mithin  durch  einen  Verstand  für  uns  erklärlich  ist.  Also  rohe  Materie  bd* 
organische  Körper  sind  die  Gegenstände  der  Physik. 
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[xvni  2.] 

Die  erste  Frage  ist,  ob  der  Erapirismus  der  bewegenden  Kräfte 
:  Materie  ein  Priucip  ihrer  Verbindung  als  Aggregats  der  Warneh- 
mgen  sey,  oder  ob  vielmehr  der  Kationalism  der  Zusamenstimung 
3  Mannigfaltigen  empirischer  Vorstellungen  zur  Möglichkeit  der  Er- 
irung  überhaupt  den  Anfang  mache,  und  ein  formales  Princip  der 
Samenstellung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  zu  einem  System, 

s  niclit  empirisch  ist, a  priori  zum  Grunde  liegen  müsse, 

welchem  die  empirisclie  Vorstellungen  als  Warnehmungen  (empirische 
Tstellungen  mit  Bewustseyn)  zu  einem  System  für  die  Erfahrung, 
;bt  aus  derselben  zusaiiien  geordnet  werden  köiien. 

Nun  ist  Erfahrung  ein  System  der  Warnehmungen,  und  Physik 
i  doctrinales  System  derselben.  Es  ist  also  möglich,  ja  es  ist  noth- 
ndig,  auch  ohne  in  den  formalen  Empirism  zu  verfallen,  a  priori 
ipirische  Vorstellungen  in  einem  System  (das  nicht  empirisch  ist) 
["zustellen,  und  was  das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der 
iterie  betrifft,  in  die  Physik  überzuschreiten,  welches  vorher  befremd- 
b  war,  ja  unmöglich  zu  sein  schien. 

Deii  diese  empirische  Vorstellungen  sind  selbst  nur  Erscheinungen 
ornien  der  Anschauung,  in  so  fern  das  Subject  von  dem  Gegenstande 
i.  der  bewegenden  Kraft  afficirt  wird  und 

Warnehmungen  sind  Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
ie zur  Erregung  der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn,  wo- 
rch  die  Sine  afficirt  werden.  —  Wie  ist  es  nun  möglich,  daß  das 
bject  diesen  Einflus  auf  dasselbe,  die  Erscheinung,  anticipire  und  a 
ori  nach  einem  synthetischen  Princip  über  die  Warnehmung  durch 
:gregation  der  empirischen  Vorstellungen  hinaus  gehe,  welches  doch 
Jchehen  muß,  weil  ein  Übergang  zur  Physik  geschehen  soUV 

Physik  ist  Erfahrungslehro  von  dem  System  der  bewegenden  Kräfte 


„Der  Physik  steht  entzogen  Metaphysik,  Hypophysik,  und  Hyper- 
ysik,  welche  Lehren  des  Wahnes  sind,  nicht  des  bloßen  Scheins  —  doil  d<ir  kau 
^dct  scyn  —  sondern  der  Täuschung,  Schein  für  Wirklichkeit  zu  halten." 


^gg       Ein  ungedracktes  Weik  von  Kant  aus  seinen  leisten  Lebensjahren. 

der  Materie  nicht  aus  der  Erfahrung  (den  was  diese  sey,  und  wie, 
und  wodurch  sie  möglich  sey,  muß  allererst  gelehrt  werden),  welche 
nicht  theilweise  (Iparlim)  einander  aggregirt,  sondern  von  der  Idee  des 
Ganzen  d.  i.  nach  einem  Princip  ihrer  Verbindung  (couiunctim)  a  priori 
empirische  Vorstellungen  verknüpft  enthält,  und  man  kan  nicht  von 
Warnehmungen  unmittelbar  zur  Erfahrung  [fortschreiten],  sondero  luoO 
vorher,  von  der  formalen  Einheit  des  Gantzen  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung als  einem  Princip  anhebend,  zu  dem  Manigfaltigcn  der  in  ihr 
enthaltenen  Warnehmungen,  d.  i.  zu  dem  Aggregat  empirischer  Vor- 
stellungen als  dem  Materiale,  zur  Erfahrung  zurückschreiten,  um  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinungen  d.  i.  der  Warnehmungen,  dadurch  das 
Subject  afficirt  wird,  in  einem  System  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung 
als  Einheit  der  Zusamcnsetzung  nach  einem  Princip  zu  ordnen  und  die 
Erfahrung  wovon  zu  machen,  welche  subjective  Einheit  (complexas) 
der  Warnehmungen  ist  und  a  priori  der  Erfahrung  zum  Grunde  liegt, 
in  welcher  und  für  welche  (nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  mög- 
liche Erfahrung)  das  mannigfaltige  Empirische  der  Siüenobjecte,  wo- 
durch der  Gegenstand  gegeben  wird,  allererst  in  einem  Bewustseyn 
nicht  blos  als  Aggregat,  sondern  zu  einem  System  verbunden  den  Über- 
gang zur  Physik  ausmacht.  *'*) 


")  Am  Bande  Folgendes: 

,,Allc8  gehört  zur  Physik,  was  niclit  anders  als  allein  durch  Erfahrung  einen 
realen  Begriff  abgiebt,  z.  13.  ein  organischer  Körper,  dessen  Möglichkeit  wir  nicht 
denken  köüten,  wen  nicIit  die  Erfahrung  dergleichen  an  die  Iland  gäbe.  —  Aber 
von  einem  solchen  Object  die  Erfahrung  zu  machen,  setzt  einen  Vorstand  Toraos» 
welcher  a  priori  ein  Princip  der  Zusamcnsetzung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie, 
die  selbst  auf  das  Warncbmungsvcrmögen  Einfius  haben,  enthält  (den  ob  so  etwas 
als  organischer  Körper,  was  nur  durch  Beziehung  auf  Zwecke  gedacht  werden  kan, 
möglich  sey,  oder  nicht,  lässt  sicli  [niclit]  a  priori  ausmachen).  Aber  auch  die  Ob- 
jecto der  empirischen  Vorstellung,  die  den  Öiü  afficireu,  wie  und  nach  welclien 
Principien  köfien  sie  classificirt  werden? 

„1)  Der  Inbegriff  der  Gegenstilndü  dor  8inc  in  der  (ompirischeu)  Anschauung 
a  priori  d.  i.  der  Erscheinung,  welclie  a  priori  gegeben  ist,  wo  das  Subject  sich 
selbst  als  Object  in  der  Zusamcnsetzung  des  Manigfaltigcn  erscheint;  cugitabile, 
2)  in  der  Zusamensctzung  der  Vorstellungen." 

„Zweyerley  Elemente:  1)  die  nicht  anders  als  durch  Erfahrung,  2)  die  a priori 
für  die  Erfahrung  und  zum  Behuf  ihrer  Möglichkeit  könen  erkant  werden.  Sich 
selbst  afficirend,  äußerlich  afTicirt.^ 


j 


I 

i 
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[XVIJI,  3.] 

Zur  Physik  geboreu  nun  zweyerley  Systeme.  Das  erste  ist  der 
Inbegrif  des  Manigfaltigen  der  empirischen  Anschauung,  in  so  fern  ein 
System  derselben  als  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  eingesehen 
werden  kaü;  das  zweyte  wäre  dasjenige,  was,  obgleich  seine  Möglich- 
heit als  ein  solches  auch  blos  problematisch  (durch  die  Vernunft,  ohne 
Beyspiel  der  Erfahnmg)  nicht  beweisföhig  ist,  und  zugleich  die  Be- 
schaifenheit  enthält,  daß  [es],  ohne  ihm  irgend  eine  Erfahrung  unter- 
zulegen, nicht  als  möglich  angenomen,  mithin  nicht  gegeben  werden 
(dari)  kaii,  doch  aber  ohne  Wiederspruch  gedacht  werden  (intelligi) 
kaü;  dergleichen  sind  1)  dem  Formale  nach  die  orgai\ische  Körper, 
deren  Möglichkeit,  ohne  von  ihnen  Erfahrung  zu  haben,  nicht  ange- 
nomen werden  kail;  2)  Materie,  die  für  sich  gar  nicht  körperbildend 
seyn  kaü,  ob  sie  gleich  zu  aller  Bildung  der  Körper  nothwendig  (es 
sey  mittelbar,  oder  unmittelbar)  mitwirkend  gedacht  werden  muß,  weil 
sie  zu  diesem  Behuf  als  allverbreitet  und  alldurchdringend  2c.  mithin 
als  Elementarstoff  angeselien  werden  muß,  der  eben  darum  kein  hy- 
pothetischer (zum  Erklären  der  Phänomene  der  Erfahrung  gedichteter), 
jsondern  [ein]  zum  Elementarsystem  der  Materie  gehörender  Stoff,  und, 
als  Princip  der  Erregung,  von  keinem  Zeitanfange  zu  datiren  [ist], 
und  auf  kein  Ende  oder  eine  Abnahme  hinweiset  und  die  bewegende 
Kräfte  der  Materie  insgesamt  begreifft.  —     —     —    —     —     —     — 

__^         ___  ^___         Ü3\ 


„Materie  als  bcwegliclie  Substanz  überhaupt,  —  oder  auch  als  eine  besondere 
Tou  gewisser  Qvaliiat  (daher  nicht  von  Materien  die  Rede  seyu  kan»  sondern  nur 
Ton  der  Materie,  die  also  als  allcrwärts  gleichförmig  gedacht  wird)/' 

,,Materie  als  Stoff  (Baus  virium  movcntiuin)  ist  die  qvalitativc  Einheit  der 
bewegenden  Kraft,  nicht  als  [aus]  viel  heterogenen  zusameugesetzt,  aber  doch  als 
besonderes  Element  (atoniiftica  qvalitativa)  zur  Materie  zu  gehören,  und  ist  vom 
medium  deferens  zu  unterscheiden;  die  Stoffe  köüen  heterogen  seyn,  Materie  aber 
(die  iiner  nur  Eine  ist)  ist  homogen/' 

„Man  kan  ebenso  wenig  von  Materien  (in  plurali),  als  von  Erfahrungen  sprechen, 
bcyde  sind  es  nur  in  singulari/' 

„Aber  wohl  von  Stoffen,  deren  viel  verschiedene  seyn  köfien,  weil  sie  die 
Basis  der  gegebenen  Materie  als  bewegender  Krafc  ausmachen/' 

'3)  Am  Rande:  „Die  erste  Frage  der  Physik  ist:  was  sind  das  für  bewegende 
Kräfte  der  Materie,  welche  subjectiv  die  Warnebmungen  ausmachen,   die  zur  MOg* 


^58       ^"^  uDgedrucktes  Werk  von  Kaot  aus  seinen  leUten  Lebensjabreu. 

[2[Vni,  4,J 
Nicht  dariü,  daß  das  Subject  vom  Object  empirisch  (per  recepüvi- 
tatem)  aflicirt  wird^    sondern  daß  es  oich  selbst  (per  fpontaneitateiD) 
afficirt,  besteht  die  Möglichkeit  des  Überganges  von  den  motaph.  A.  Gr. 
der  NW.  zur  Physik.   Die  Physik  muß  ihr  Object  selbst  machen  nach 
einem  Princip    der  Möglichkeit   der  Erfahrung  als  einem  System  der 
Warnehmungen,  da  sie  nicht  theilweise  (fparfim),  sondern  die  Erschei- 
nungen Ycreinigend  (couiunctim)  für  dieselbe,  nicht  durch  dieselbe  (die 
Erfahrung),  discursive  Allgemeinheit  des  Aggregats  der  WarnehmoDgeD 
in  die  intuitive  verwandelt,  da  das  Subject  ihm  selbst  ein  Gegenstand 
der  empirischen  Anschauung  d.  i.  Erscheinung'  ist;  den  allein  als  eioe 
solche  [Erscheinung]  kafi  es  [das  SubjectJ  a  priori  den  formalen  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  gemäs  zum  Behuf  der  Physik 
und  diese  selbst  ihrer  Möglichkeit  nach  als  Wissenschaft,  aufgeführt 
werden.  —  Den  Erfahrung  kan  nicht  gegeben,  sondern  muß  gemacht 
werden,   und  das  Princip  der  Einheit  derselben  im  Subject  macht  es 
möglich,   daß  auch  empirische  Data  als  Stoffe,   wodurch  das  Subject 
sich  selbst  afficirt,  in  das  System  der  Erfahrung  eintreten  und  als  be- 
wegende Kräfte  im  Natursystem  aufgezählt  und  classificirt  werden  könen. 


") 


lichkeit  der  Erfahrung  gehören?  Sie  sind  die  Actas  der  Awtonomie,  wodurch  dis 
Subject  io  der  empirischen  Anschauung  und  der  ZusaiTiensetzung  der  PhänomeM 
der  Warnchmung  (seiner  eigenen  Handlung)  sich  selbst  afBcirt,  gemäß  einer  Foifli 
die  a  priori,  also  nicht  durch  Erfahrung,  sondern  für  sie,  zum  Behuf  derselben  foo 
Ihm  gegeben  ist" 


„Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  beruht  1)  auf  den  empirischen  SinnenTor- 
stcllungen,  welche  wiederum  auf  bewegenden  Kräften  beruhen,  2)  auf  dem  Priodp 
der  synthetischen  Einheit  a  priori  der  Warnehmungen  als  einem  System  dieser  be- 
wegenden Kräfte." 

•^)  Am  Ilande:    —    —    —    —    ~     —     —    —    —    —    —    —    —    — 
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XIX.  [Aus  dem  iP»  Convolüt.J 

Der  dritte  Bogen  mit  S   bezeichnet. 
[XIX,  i.J  ^ 

Die  Warnehmung  (die  empirische  Vorstellung  mit  Be'wustseyn)  ist 
tos  Beziehung  des  Gegenstandes  auf  das  Subject,  in  so  fern  dieses 
ou  jenem  afßcirt  wird;  —  also  eine  Wirkung  oder  Gegenwirkung  der 
bewegenden  Kräfte,  die  das  Subject  in  der  Apprehension  an  sich  selbst 
»um  Behuf  der  Empfindung  ausübt,  und  [wodurch]  ihm  Gegenstände 
als  das  Materiale  der  Erfahrung  gegeben  werden,  die  imer  nichts 
anders  als  empirisch  afficirende  bewegende  Kräfte  seyn  könen,  wen 
gleich  die  Wirkungen  auch  iüerlich  sind,      —    —     —     —    —     — 

Die  Möglichkeit  der  Verknüpfung  der  Warnehmuugen  in  einem 
System  nach  einem  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthält  die 
Antwort  auf  die  Frage:  „wie  ist  Physik  als  Lehfeystem  dem  Elementar- 
ystera  der  Natur  angemessen,  und  so  der  Übergang  von  den  metaph. 
^-  Gr.  der  NW.  zur  Physik  möglich?"  d.  i.  welches  sind  die  bewe- 
»enden  Kräfte  der  Materie  der  Art,  der  Zahl  und  Ihrer  Zusamensetzung 
^acb,  [welche]  Gegenstände  der  Erfahrung  seyn  könen,  oder  wie  kaji 
'öan  vom  Daseyn  derselben  Erfahrung  erwerben? 

#  Die  empirische  Anschauung  mit  Bewustseyn  (Warnehmung)  in 
einem  System  der  Warnehmungeu,  d.  i.  in  der  Erfahrung  gedacht,  ist 
a  priori  durch  den  Verstand  gegeben.  Das  Subjective  ist  zugleich  ob- 
jectiv  nach  dem  Princip  der  Identität.  —  Die  mit  Bewustseyn  den  Sin 
ifficirende  Kräfte  der  Materie  in  der  Warnehmung  als  empirischer  Vor- 
stellung [ausgestrichen :  „machen  im  Überscliritt  zur  Physik  einen  Schritt 
ur  Erfahrung"]  stehen  a  priori  vermittelst  des  Selbstbewustseyns  unter 
inem  Princip  der  Zusamensetzung  durch  den  Verstand  und  dadurch 
uch  der  Möglichkeit  der  Erfahrung.     —     —     —    —    —    —    — 


Wir  könen  nicht  eher  durch  den  Siü  die  bewegende  Kräfte 
er  Materie  ausheben,  als  wen  wir  sie  vorher  durch  den  Verstand  a  priori 
ach  der  Ordnung  (den  Irapulsus  als  Complexus)  der  Categorien  hinein- 
elegt  haben,  indem  wir  die  empirische  Vorstellungen  als  Erscheinungen 
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ZU  einem  Ganzen  der  Erfahrung  überhaupt  vereinigen,  welche  Ve 
düng  zu  einem  System  nicht  empirische  Anschauung  des  Objects,  soi 
Zusamenfassung  der  Sinenvorstelluugen  im  Subject  aus  dem  Eleme 
System  nach  dem  formalen  Princip  ihrer  Verbindung  vorher  ged 
[ist],  ehe  es  für  die  Erfahrung  gegeben  wird.  —  Das  Subject  S£ 
nicht  die  empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  fragmentarisc 
Aggregat  in  Eine  Erfahrung,  den  das  ist  vor  dem  formalen  Pr; 
also  ohne  Princip,  sondern  es  begründet  ihr  Verhältnis  gegen  ein: 
und  begründet  zuerst  eine  Physik,  die  eben  dadurch  allererst  mö 
wird  und  subjectiv  in  dem  Übergange  von  den  metaphysischen 
cipien  der  N.  W.  zu  der  letzteren  als  Tendenz  des  Fortschreite) 
derselben  die  Form  möglicher  Erfahrung  als  Bedingung  a  priori,  n 
als  nothwendig  vorstellt. 

Die  Physik  überhaupt  hat  zweycrley  Gegenstände:  1.)  dity« 
deren  angenomene  oder  geschlossene  Möglichkeit  nur  durch  Erfal 
bewähret  werden  kaü,  und  von  dieser  Art  sind  organische  Körper, 
auch  die  Gravitation,  welche  zwar  aus  der  Erfahrung  geschöpft, 
von  der:  daß  sie  Anziehung  sey,  wie  Newton  zuerst  behauptete, 
nur  problematisch  war,  wo  doch  ein  Saltus  gemacht  werden  no 
nämlich  zum  Behuf  eines  Systems  etwas  anzunehmen;  zweytens 
primitiv  und  unmittelbar  (beydes  gehört  zusameu)  allgemein  bewege 
Stoff  (primitive  movens),  den  Wärme-  oder  Lichtstoff."*) 


^^)  Am  Kaude:  „Die  Frage  also:  wie  ist  Physik  inöglicb?  nicLt  durch 
nelirnungen  als  Reccptivität  aufs  Subject  einfiießeiidcp  empirischer  Yoi-stellunge 
das  giebt  nur  Erscheinung.** 

„Physik  ist  die  Wissenschaft  der  Priucipien  der  Möglichkeit  der  Erkcuti 
(iegenstände  der  Erfahrung,  entweder  der  unmittelbaren,  oder  der  Erfahrun 
der  Erfahrung;  die  letztere  ist  die,  welche  die  subjeotive  Priucipien  enthäll 
erstlich  in  einem  Aggregat,  zweytens  in  einem  System  der  Waruehmunge 
welchem  die  Gegenstände  nur  noch  in  der  Erscheinung  (wie  das  Object  [?Si 
afficirt  wird)  nachgesucht  werden;  in  der  [?dcm]  zweyten  als  ein  Inbegrifdcr  i 
sehen  Erkentnis  selbst  (Tendenz  zur  Physik.)" 

„Wen  ich  statt  Materie  (Stoff)  bewegende  Kräfte  der  Materie  und  sU 
Objects,  welches  beweglich  ist,  das  bewegende  Subject  nehme,  so  wird  das  m 
was  vorher  unmöglich  schien,  nämlich  empirische  Vorötellungen,  die  das  Subject 
macht,  nach  dem  formalen  Princip  der  Verbindung  a  priori  als  gegeben  vorzcu 
Das  Subject  hat  keine  Warnehmungen  als  blos  empirische  Vorstellangen,  [s 


r 
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Die  Warnehmung  des  Objects  ist  das  Bewustseyn  der  bewegenden 
Kraft  des  Subjects  selbst,  nicht  in  so  fern  es  afficirt  wird,  sondern  sich 
selbst  afficirt,  d.  i.  durch  den  Verstand  das  Manigfaltige  der  Erschei- 
nung unter  ein  Princip  ihrer  Zusamensetzung  bringt,  welches  der  Grund 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  d.  i.  der  systematischen  Verbindung  der 
Wamehmungen  ist.  —  Der  Siü  enthält  die  ßeceptivität  des  Objects  [sie!] 
in  Ansehung  der  Erscheinung,  der  Verstand  fügt  die  bedingte  Spontanei- 
tät  der  Verknüpfung  der  Warnehmuugen  nach  einem  Gesetz  zur  Mög- 
Hchlceit  der  Erfahrung  [hinzu],    und   dieser  ihr  Princip  subjectiv  als 
I-ehrsystera  betrachtet  macht  den  Übergang  zur  Physik  aus, 

1. 

Was  ist  Physik? 

2. 

Was  heißt  der  Übergang  von  den  metaph.  Auf.  Gr. 

der  N.  W.  zur  Phys.? 
3. 
Wie  ist  ein  solcher  Übergang  möglich? 
A.  Ein  fragmentarisches  Aggregat  von  Wamehmungen  ist   noch 
^^^Ixt  Erfahrung,  sondern  diese  findet  nur  in  einem  System  derselben, 
''ölc^hcm  eine  gewisse  Form  (ihrer  Verknüpfung)  a  priori  zum  Grunde 
"^St,  statt.     Die  Erfahrung  ist  absolute  Einheit  dieses  Systems,   und 


**"^lie,]  die  es  der  Erscheinung  gcmäs  autonomisch  in  einem  Bewustseyn  verbindet 
'^^    wodurch  es  zugleich  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist." 


„Das  Aggregat  der  Materie,  welche  nur  Eine  ist,  zur  Einheit  der  Erfahrung 
^    Subject  gebracht,  ist  das  Princij»  der  Möglichkeit  eines  systematischen  Verhält- 
^^ses,  nicht  der  Aggregation  der  Erscheinungen,  sondern  des  Bcgrifs  der  Erfahrung 
^^lÄ  ihnen." 

lyUnter  allen  Stoffen,  die  sich  nicht  in  andere  auflösen  lassen,  ist  Metall  der 
^tkwQrdigste.  —  Dieses  schmeltzbare,  aber  nicht  zu  verflüchtigende  hat,  wen  es 
Wleuchtet  wird"    —    —     —    — 

„Nicht  das  Verhältnis  der  Dinge  (Objecto),  sondern   das  active  Verhiiltnis  der 
kwegenden  Kräfte  der  Dinge  ist  das,  was  zuerst  zum  Grunde  des  Überganges  zur 
riysik  gelegt  werden  muß,  um  den  Übergang  zum  System  zu  machen." 
„Der  Chinesen  5tes  Element  ist  Holtz;  —  Grand  dazu?" 


W.4 


462      ^^^  angedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjaliren. 

man  kan  nicht  von  Erfahrungen  (wohl  aber  von  Warnehmungei 
empirischen  Sinenvorstellungen  mit  Bewustseyn),  sondern  nur  voi 
Erfahrung  als  absoluter  Einheit  sprechen,  eben  so  wie  nicht  von 
terien,  sondern  nur  von  der  Materie  überhaupt,  welche  zu  dieser 
jener  Warnehmung  gehört,  die  Rede  seyn  kan. 

B.  Die  Sinengegen stände  in  der  Physik  sind  von  zweyerley 
1.)  die  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  köfien,  2.  solche  Gegenst 
die,  wen  es  deren  wirklich  giebt,  nicht  anders  als  vermittels 
Erfahrung  gegeben  werden  könen,  d.  i.  man  würde  sie  sogar  nicht 
mal  als  möglich  annehmen  köüen,  weil  die  Erfahrung  nicht  ihre  ^ 
lichkeit  bewiese,  und  von  dieser  Art  sind  die  organische  Körp< 
Gegensatz  der  unorganischen.    Sie  sind  der  Species  nach  verschi 

Über  diese  kan  drittens  noch  ein  primitiv-bewegender  und  i 
grenzt  den  Baum  in  Substanz  erfüllender  Stoff  d.  i.  ein  solcher 
nichts  leeres  weder  in  der  Zeit,  noch  im  Raum  übrig  lässt,  [g( 
werden]  (als  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  die,  ohne  die 
wegende  Materie  als  ein  Continuum  anzunehmen,  einen  Sprung, 
Kluft  in  der  Natur  verstattete),  welcher  nach  dem  Gesetz:  natura 
agit  per  saltum,  nichts  anders  sagt,  als  daß  das  Leere  kein  Gegeni 
der  Warnehmung,  mithin  auch  nicht  der  Erfahrung  seyn  kaü. 
nun  diese  Baumeseinnehmung  in  Substanz  durchgängig  beweglich, 
hin  auch  allgemein  bewegend  seyn  muß,  um  die  bewegende  Kräf 
einen  Consens  zu  bringen,  so  muß  auch  Verstand  zum  allgem« 
Organism  angenomen  werden. 

Physik  ist  das  Lehrsystera  der  Erkcntnis  der  Gegenstände  der 
(der  äußeren  oder  innern)  in  der  Erfahrung.  —  Erfahrung  setzt 
scheinungen  (phaenomena),  [die  Fortsetzung  a uf  der  dritten  Si 
die  gegeben  sind,  voraus  d.  i.  eine  Art,  wie  das  Subject  von  dem  Si 
object  afficirt  wird,  —  es  mag  nun  betrachtet  werden,  wie  es  von 
äußern  geschehe,  oder  sich  iilerlich  selbst  afficiren.  Die  Vorstel 
des  Gegenstandes,  in  so  fern  immittelbar  auf  den  Sin  gewirkt  wirc 

empirisch  (Empfindungsvorstellung) nicht  direct  in  Bezie 

auf  das  Object,  sondern  indirect  in  Beziehung  auf  das  den  Sinen 


Von  Budoir  Reicke.  4g  ^ 

ebene  Subject,  und  den  Warnehmungen  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der 
Y&hrung  muß  die  Zusamensetzung  derselben  nach  einem  Princip  der 
rm  vorangehen. 

Summa 

Physik  ist  das  System  der  Warnehmungen  aus  den  die  Sinne  affi- 

c^iienden  Kräften  der  Materie,  in  so  fern  sie  das  Subject  nach  einem 

rincip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (der  äußeren  sowohl,  als  iüeren) 

odificiren,  welche  Erfahrung  ein  Werk  des  Verstandes  ist,  der  dieser 

nach  einem  Gesetze  a  priori  die  Form  a  priori  giebt;  —  daß  diese  gerade 

bewegende  (äußerlich),  oder  auf  den  inneren  Siö  in  der  Empfindung 

wirkende  Kräfte  sind,  beruht  auf  dem  Unterschiede  des  äußern  oder 

inem   Siües   in   der   Apprehension    der   Erscheinung,    die    ihre    Forai 

a  priori  hat.  °«) 

[XIX,  3,J 


Warnehmung  ist  die  empirische  Vorstellung,  wodurch  das  Subject 
sich  selbst  in  der  Anschauung  a  priori  afficirt  und  sich  selbst  zum 
Gegenstande  nach  einem  Princip  der  synthetischen  Vorstellung  a  priori 


"*)  Am  Kande:  „Der  Übergang  zur  Physik  besteht  darin,  zuerst  das  Subjective 
^€t  Wamehraung  in  das  Objectivo  der  Erscheinung  des  Gegenstandes  der  Sine  zu 
^^randem,  zwo}  tens  die  Form  der  empirischen  Anschauung  a  priori  in  einem  Ver- 
**ltnis  auf  das  System  der  Warnehmungen  zum  Behuf  der  Erfahrung  überhaupt 
^ch  Gesetzen  der  beweg.  Kr.  sich  selbst  darzustellen." 

I  „Wie  ist  Phjsik    als  System   der  Warnehmungen   zum   Behuf  der  Erfahrung 

.    '«Möglich?" 

'  „Erfahrung  setzt  Einheit  des  Systems  empirischer  Vorstenungon  mit  ßowust- 

•^yn,  folglich  bewegender  Kräfte  (sowohl  subjectiv,  als  ojectiv)  voraus,    —    —    — 


(( 


„Aber  die  Data,  welche  als  bewegende  Kräfte  den  Stoff  (Materie  in  abftracto 

iK^taphysisch  betrachtet)  in  concreto  ausmachen,  müssen  a  priori  systematisch  auf* 

S^tählt  werden  köfien.    W^ie  ist  das  aber  möglich,  die  bewegende  Kräfte  der  Materie, 

Beide  zur  Physik  gehören  und  Erfahrung  voraussetzen,  für  die  Erfahrung  a  priori 

MzQstellen?  und  doch  kan  ohne  das  keine  Physik  möglich  [seyn]." 


464       ^^^  nugedracktcs  Werk  tod  Rani  aus  aeiDen  letzten  Lebeasjahren, 

der  transscendentalen  Erkentnis  maclit  nach  dem  System  der  Categorien, 
und  zur  Physik  übergeht,  —  für  die  Erfahrung  und  deren  Möglicbkeit 
seine  Warnehmungeu  zu  einem  System  zusaihensetzt  und  ab  Er- 
scheinungen der  empirischen  Erkentnis  classificirt,      —    —    —  - 


-•') 


°^  Am  Kande  rechts  und  unten:  ,,Wen  also  die  Frage  ist:  wie  kOnen  empirisch 
vorzustellende  Objecte  als  synthetisches  Erkentnis  a  priori  d.  i.  als  ein  Aggregat  toa 
Wamehmungen  ein  System  muglicher  Erfahrung  abgeben?  ist  die  Antwort:  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  einer  Erfahrung  Oberhaupt  sind  mit  dem  Begriffe  det 
Verknüpfung  der  Warnehmungen  nach  einem  Princip  a  priori  identisch ;  den  ErfiJ^ 
lung  ist  ein  subjectives  System  der  Warnehmungen." 

„Wir  werden  also  von  diesem  ausgehen  müssen  und  zu  WamehmuDgen,  *" 
mittelbaren  oder  unmittelbaren  EinÜüssen  der  bewegenden  Kräfte  aufs  Subjcct  d* 
empirischen  Vorstellungen,  nach  dem  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ^ 
eines  Systems,  folglich  nach  Principien  a  priori  übergehen  köfien  u.  müssen." 

„Sinnenvorstellung.    1.  Die  reine  Anschauung  des  Objects  in  der  Erscheioif  ^ 
d.  i.  a  priori,  wie  das  Subjcct  von  dem  Gegenstände  afficirt  wird,  Raum  und  ^ 
als  das  Formale  der  Sinnenvorstellung.    2.  Die  empirische  Anschauung  mit  Bewt^ 
seyn,  die  Warnehm nng  im  Subjcct  als  das  Materials  der  Sinnenvorstellung,  de** 
Inbegriff  (complexus)  die  innerlich  oder  äußerlich  bewegende  Kräfte  der  Materie- 
sich  faßt,  (fparßm  oder  coniunctim).    3.  Das  empirische  Erkentnis  ist  ein  Act  ^ 
Verknüpfung  der  Wamehmungen  nach  einem  Princip,  also  in  einem  System,  ni^ 
bloßem  Aggregat  der  Siiiencindrucke.     4.  Der  Begrif  der  Möglichkeit  der  Sin«i 
Vorstellungen  —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    — 

Die  Möglichkeit  also,  sie  als  ein  absolutes  Ganze  der  äußerlich  und  inerlich  be^ 
genden  Kräfte  der  Materie  [zu  betrachten?],  hat  bey  allen  Empfindungen  doch  t^ 
Begränzug  durch  gewisse  UrstoiTe  als  primit  Potenzen:  Säurestoff,  Kohleost»- 
Wasserst.  u.  Stickstoff;  bey  allem,  weil  es  Luft  scyn  soll,  Wärmestoff." 


„Die  bewegenden  Kräfte  im  Raum  (Potentzen),  welche  auch  die  wirkende 
Sachen   der  Warnehmungen   äußerer  Gegenstände   sind,   aber   noch   eines  Prii»^ 
n  priori  bedürfen,  um  Gegenstände  der  äußeren  oder  ificren  Erfahrungen  zu  werfc.1 
sind  Kräfte,  deren  Existenz  nicht  anders  als  aus  der  Erfahrung  geschupft  wer«^ 
kail,   ob  sie  zwar  für    die  Möglichkeit  der  Erfahrung  a  priori    kein  [ein?]   PriiM 
haben.    1.)  allgemeine  äußere  durchdringende  Anziehung  (Gravitation)  2.)  allgcnH*/« 
äußere  Abstoßung  als  Flächenkraffc,  ohne   die  kein  Raum  erfüllet  würde.  3.)  allf^ 
mein  innerlich  in  Substanz  durchdringende  Materie,  WärmestofT.  4.)  Syntbeti»3ft- 
allgemeine   sich  selbst   begränzende  Materie,   folglich   als   primitiv  sich  selbst  na 
Körper  bildende,  —  Urstoff  als  die  Welt  bildend." 
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[XXX,  4.] 

[Die  vierte  Seite  enthält  nur  abgerissene  Bemerkungen,  Höchst 
wahrscheinlich  hat  Kant  zuerst  den  Rand  beschrieben^  dann  die  untere 
^eitlere  Hälfte  der  Seite  selbst  und  zuletzt  rückt  er  von  der  Mitte  an 
1  kleinen  Abschnitten  von  3 — 6  Zeilefi  immer  höher  hinauf.  Ich 
be  nur  folgendes  heraus:] 

Das  Manigfaltige  empirischer  Vorstellungen  als  Erscheinung  (sub- 
5tiv)  in  einem  Aggregat  der  Warnehmungen  zur  Einheit  der  Erfah- 
ig  nach  einem  Princip  objectiv  zu  verknüpfen,  dazu  gehört  Verstand, 
Icher  aus  dem  Aggregat  der  Warnehmungen  ein  System  macht,  und 
ht  aus  der  Erfahrung,  sondern  zum  Behuf  derselben  die  den  Sin 
cirende  bewegende  Kräfte  a  priori  nach  einem  Princip  der  Möglich- 
t   der  Erfahrung  zusamensetzt. 

Die  Setzung  und  Warnehmung,  die  Spontaneität  und  Beceptivität, 

objective  und  subjective  Verhältnis  sind  zugleich,  —  weil  sie  der 
t  nach  als  Erscheinungen  identisch  sind,  also,  wie  das  Subject  affi- 
t  wird,  a  priori  in  demselben  actus  gegeben  werden  und  zur  Erfah- 
g  fortschreitend  sind  als  einem  System  der  Warnehmungen.  —  Doch 

zweyerley  Art  für  die  Physik  als  ein  Gedankensystem  und  Theorie. 
fQr  den  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  (oder  die  Möglichkeit  der 
ahrung  überhaupt),  2)  für  Gegenstände,  die  allein  in  der  Erfah- 
g  und  durch  dieselbe  könen  gegeben  werden;  heteronomisch, 
r  autonomisch. 


1.)  Die  Erscheinungen  des  Gegenstandes  der  empirischen  Vorstellung 

einer  Anschauung  a  priori  in  Baum  und  Zeit,  wie  nämlich  das 
>ject  vom  Gegenstande  afficirt  wird. 

2.)  Wie  das  Subject  in  der  Apprehension  (der  Warnehmung  als 
plrischer  Vorstellung  mit  Bewustseyn)  sich  selbst  zu  einem  Aggregat 
i  Man igfalt igen  der  Sinen Vorstellung  afficirt. 

3.)  Die  synthetische  Einheit  des  manigfaltigen  Empirischen  (com- 
öxus)  als  bewegender  Kräfte  des  S-ibjects  in  einem  System  verbunden. 
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4.)  Die  Physik   selbst   als   Wisseuschaft   nach    dem    Princip   der 
Möglichkeit  der  Erfahrung. 


Empirische  Vorstellungen  mit  Bewustscyn  sind  blos  subjektiv,  d.  i 
sie  sind  noch  nicht  auf  einen  Gegenstand  bezogene  Vorstellungen.  — 
Sie  sind  aber,  wen  sie  als  Eindrücke  Erkentnisstücke  abgeben,  War« 
nehmungen  eines  Objects,  dieses  mag  nun  ein  äußeres,  oder  ineres 
seyn.  —  Die  empirische  Vorstellung,  als  Wirkung  bewegender  Kräfte 
gedacht,  ist  ein  Verstandesbegrif  und  nicht  empirisch  —  sondern  wird 
a  priori  von  der  Physik  postulirt.  —  Objectiv. 

Modalität  der  physischen  Potenzen  nach  ihrer  ineren  Nothwendig- 
keit  oder  Zufälligkeit.    Mechanische  und  dynamische  ICinbeit  derselben. 

Das  absolute  Ganze  dieser  Stoffe  und  primitive  Bewegung  der- 
selben in  der  Zeit. 


Der  Begriff  einer  Physik  überhaupt  und  die  Möglichkeit  des  Über- 
schritts zu  ihr  erfordert  Grundsätze  der  Eintheilung  des  Elementar*  = 
Systems  derselben,  die  a  priori  gegeben  seyn  müssen;  und  die  erste 
(als  Dichotomie)  kafi  keine  andere  seyn  als  diese,  daß  ihre  Gegenstände 
in  der  Erfahrung,  und  zweytens,  daß  einige  derselben  nicht  anders 
als  durch  die  Erfahrung  (aus  ihr)  gegeben  werden  könen.  Von  der 
Art  der  letztern  sind  die  organische  Körper;  den  man  köüte  selbst  die 
Möglichkeit  solcher  auf  Zwecke  gegründeter  BegrifiFe  auch  nur  [? nicht?] 
wähnen,  wen  nicht  die  Erfahrung  sie  lehrete. 


Die  Warnehmung  (empirische  Vorstellung  mit  Bewustseyn)  ist  Ke- 
ceptivität  für  die  bewegende  Kraft  der  Materie  und  Spontaneität  (des 
Verstandes)   der   Selbstbestimung   nach    einem   Princip   a  priori:   das 


Von  Rudolf  Reicke.  4g  7 

Snbject,  welches  sich  selbst  afficirt,  erkent  sich  selbst  als  Phänomen 
und  bestirnt  sein  Daseyn  in  der  Erfahrung  durch  Apprehension  in 
Baum  und  Zeit  zugleich  als  nothwendig. 

Auf  diese  Art  werden  empirische  Vorstellungen,  die  zur  Physik 
gehörende  Warnehmungen  sind,  vom  Subject  selber  als  Object  hervor- 
gebracht, und  es  wird  möglich,  daß  Erfahrungs-Erkentnis  synthetisch 
als  im  Übergange  zur  Physik  a  priori  (durch  den  Einflus  des  Subjects 
anf  sich  selbst)  hinüber  schreitet  {^uiaßacig  eig  aXXo  yevog;  indirecte, 
mittelbar  Ursache  zu  seyn),  und  Gegenstände  der  Empfindung  des 
Subjects  (z.  B.  Druck,  oder  Zug,  Zerreissen)  a  priori  als  bewegende 
Kräfte  a  priori  in  einem  System  aufgeführt  werden. 

Zur  Physik  gehört  auch  der  Begriff  organisirter  Körper,   und  mit 

diesen  die  subjectiven  Verhältnisse  als  Gesundheit  und  Krankheit;  — 

deren  Theile    gegen   einander   sich   als  Zwecke  und  Mittel   verhalten, 

nämlich  so  erscheinen,   den  die  Materie   kan   eine   solche  Eigenschaft 

nicht  haben. 

XX.  [Aus  dem  11^''  Coitvolüt] 

Der  vierte  Bogen  mit  T   bezeichnet, 
[XX,  i.]  ^ 


ei 


) 

••)  Oben  auf  der  Seite: 

yyVon  der  Unzuverläßigkeit  der  Schule  der  Erfahrung  auch  für  die  Arzney- 
wissenscbaft." 

„Der  Übergang  zur  Physik,  des  äußeren  so  wohl  als  des  ineren  Sines  (wozu 
anch  Lust  und  Unlust  gehören),  geschieht  entweder  durch  dogmatische,  oder  hypo- 
thetische Physik." 


Am  Seitenrande:  —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    — 

—       —    —    —    „Stoffe  sind  eigentlich  Theile  der  Materie  von  speciflscherQYalität, 

die  ihre  Verwandschaft  gegen  einander  haben,  sich  zu  scheiden  oder  zu  trefien,  so 
daß  eine  als  Basis  der  andern  gegen  sich  im  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte  nach 
Gesetzen  stehen.    Man  kan  sie  nicht  Bafes  neuen,  defi  es  sind  blos  Verhältnisse." 
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[XX.  2.] 


Erfahrung  ist  die  Aggregation  der  Wahrnehmungen  (empirischer 
Vorstellungen  mit  Bewustseyn),  in  so  fern  sie  zur  durchgängigen  Be- 
stimung  des  Objects  hinreichend  ist.  —  Die  systematische  Ver- 
knüpfung aller  in  der  Anschauung  gegebenen  Vorstellungen  selbst  ist 
nicht  empirisch,  sondern  intellectucll,  mithin  der  Gegenstand  der  Er- 
fahrung seiner  Form  nach  im  Subject  a  priori  gegeben,  den  ein  System 
des  Manigfaltigen  der  Warnehmung  fragmentarisch  zusamengesetzt  ist 
kein  System,  sondern  zur  Möglichkeit  der  Erfohrung  wird  ein  Princip 
dieser  Aggregation  des  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung  erfordert 


—    —    —    —    —    —     —     —     —     ___        Das   Wort 

Bases  (in  plurali)  wird  mit  Grunde  nicht  gebraucht  (mau  sagt  nicht 
die  bafes);  den  Basis  ist  nicht  ein  Sachen-,  sondern  ein  bloßer  Verhältnis- 
Begriff  (er  bezeichnet  nicht  eine  Substanz  im  Raum  oder  ihr  Daseyn 
in  der  Zeit),  sondern  nur  das  Princip  überhaupt,  Grundlage  gewisser 
besonderer  bewegenden  Kräfte  zu  seyn.  "■') 
[XX.  3.] 

D  e  t'  i  n  i  t  i  0. 
Was  ist  Physik?    Sie  ist  die  Wissenschaft  von  Gegenständen  der 
Sinne  in  so  fern  sie  in  der  Erfahrung  möglich  ist.  — 


*•)  Am  Seitenrande: 


„Physik  ist  das  Lelirsystem,  nlclit  Natursystcm  der  Siunenvorstellungen  (äußc^rer 
so  wohl,  als  innerer),  in  so  fern  sie  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  köfien.  — 
Dieses  subjective  System  der  Erkentnis  ist  vom  ohjectiven  —  dem  Natursysteiii  — 
zu  unterscheiden,  weil  jenes  nur  die  formale  Principion  der  Möglichkeit,  dieses  das 
Materiale  der  Wirklichkeit  dieser  Gegenstünde  enthält." 


VoD  Rudolf  Reicke.  4gg 

Was  ist  Erfahrung?  Sie  ist  die  Verbindung  empirischer  Vör- 
stfllungen  mit  Bewustseyn  (d.  i.  Warnehmungen),  in  so  fern  sie  nach 
diMii    System  der  Categorien  unter  einer  Kegel  stehen.  —     —     —     — 

A  X  i  0  m  a. 
1.)  Es  giebt  nicht  Erfahrungen.       —    —     —     —    Observation 
und    Experiment,   vermittelst  deren   man  wohl  zur  Erfahrung  gelangen 
knfi,   machen  sie  nicht  aus,  und  Erfahrung  ist  Einheit  der  Verbindung 
der    Sinenvorstellung. 

2.)  Vom  Leeren  im  Kaume  und  der  Zeit  kan  es  keine  Erfahrung 
—   —  geben.  Vom  Untheilbaren  giebt  es  keine  Erfahrung. 

3.  Die  Materie  kan  nicht  aus  Elementen  als  Atomen  bestehend  ge- 
dacht werden.    Vom  Unbegreutzten  giebt  es  keine  Erfahrung. 

4.  Die  Materie  kan  aber  aus,  der  Qvalität  nach,  nicht  ferner  theil- 
baren  Elementen  zusamcngesetzt  (qvalitativen  Elementen)  bestehend  ge- 
dacht werden. 

Von  blos  metaphysischen  Eigenschaften  der  Materie  giebt  es  keine 
Erfahrung,  weil  sie  blos  im  Erkentnis  a  priori  und  zwar  aus  Begriffen 
(nicht  conllr.)  bestehen. 

T  li  e  0  r  c  in  a. 
Alle  Materie  enthält  einen  Inbegriff  bewegender  Kräfte,  und  das 
Siibject,  was  durch  sie  afficirt  wird  und  an  ihm  die  Erfahrung  macht, 
bestirnt  selbst  diese  Kräfte,  welche  zur  Erfahrung  den  Stoff  hergeben. 
Die  allgemeine  Basis  der  bewegenden  und  die  Sine  afficirenden 
Kiafte  der  Materie  ist  ein  allgemein  und  gleichförmig  verbreiteter  Weit- 
ste lY,  ohne  dessen  Voraussetzung  ein  äußers  Object  der  Sine  keinen  empi- 
risch-möglichen Gegenstand  haben,  und  der  Raum  nur  eine  Idee,  aber 
nicht  ein  wirkliches  Ganze  von  Gegenständen  möglicher  Warnehraung 
seyn  [würde]  und  nach  seinen  Dimensionen  zum  Behuf  der  Erkentnis  der 
Sinnenobjecte  gegeben  wäre,  sondern  eine  bloße  Form,  nach  welcher 
Dinge  neben  einander  nach  Principien  a  priori  gestellt  werden  könen. 
Dieser  radicale  Weltstoff  ist  nicht  problematisch  und  blos  assertorisch, 
sondern  apodictisch   gewiß.  —  Seine  Existenz  gehört  zum  Übergange 
von  den   metaph.  Auf.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik,  und   durch  dessen 
Anerkenung  nach  Begriffen  a  priori  von  Gegenständen  in  der  Erschei- 
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nung  überhaupt  (nicht  fpaifim,  sondern  coniunctim  betrachtet)  wird 
Physik  allererst  möglich  nach  dem  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung, die  selber  nur  Eine  und  objectiv  ein  System  ist. 


Erfahrung  ist  Warnehmung,  welche  die  Gültigkeit  zu  einem  all- 
gemeinen Gesetze  enthält,  die  also  imer  dieselbe  Phänomene  unter  den- 
selben Bedingungen  zur  Folge  hat;  mithin  wovon  das  Formale  Noth- 
wendigkeit  der  Synthesis  in  seinem  Begriffe  bey  sich  führt.  —     —    — 

Was  ist  Physik?  Das  Lehrsystem  des  Inbegriffs  der  Erkentnis  der 
Sinenobjecte  als  enthalten  in  der  Erfahrung.  —  Was  ist  ErfiE^brung? 
Sie  ist  die  active  Verbindung  empirischer  Vorstellungen  unter  einem 
Princip  ihrer  Verknüpfung  a  priori  aus  Begriffen  des  Subjects, 


-n 


^®)  Obeu  auf  der  Seite  und  am  Rande: 


„Warnehmung  ist  die  Position  des  empirischen  Bewnstseyns  der  SifieoYor- 
steUnng;  —  der  die  Apprehension  zum  Grunde  liegt  (subjectiv).  Ihr  corraspoodirt 
die  VorsteUang  des  Gegenstandes  in  der  Erscheinung;  diec^e  ist  das  fonnale  a 
priori  dabile." 

yyEmpirische  Anschauung  durch  den  Sinn;  reine  durch  die  Eiub.  Kraft;  Er- 
fihnuig  durch  Verstand." 

„Der  Sin  fühlt  (empfindet);  die  Einblild.  Kraft  bildet  (fingit).  thut  sie  dieses 
a  priori  nach  einem  Princip,  so  heisst  es:  sie  dichtet  (Anticipation  der  Er&hraDg)." 

„Erfahrung  ist  ein  Verstandes  -  Begriff  von  der  Zusamensetzung  der  Erschei- 
nungen nach  einem  Princip  der  Afficirung  der  Sine,  welches  subjecti?  ist  und  ebeo 
dadurch  objecti?  gemacht  wird  nach  den  Categorien." 


VoD  Rudolf  Reicke.  47  X 

Die  Zusaraeustimung  der  Siüenvorstelluug  zur  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung ist  Physik  und  diese  Zusamenstimung  des  Empirischen  mit  der 
Constructioü  der  Begriffe  (Mathematik)  ist  a  priori  in  der  Apperception 
der  Erscheinungen  hiemit  gedacht.  —  Der  Begriff  von  einer  Physik  ist 
nicht  als  ein  Aggregat  der  Warnehmungen  empirisch  entstanden,  sondern 
a  priori  für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  und  den  Übergang  zu  einem 
System  empirischer  Vorstellungen  in  einem  System  gedacht.  DasLehr- 
gystem  der  das  Subject  afficirenden  bewegenden  Kräfte  geht  nach  der 
Scala  der  Categorien  voraus. 

a)  Die  Principien,  die  das  Subject  vermittelst  seines  Verstandes 
bey  sich  führt,  Erfahrungen  anzustellen,  sind  von  denen  unterschieden, 
welche  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  derselben  betreffen,    b.)  die- 
jenige,   welche   die  Möglichkeit   ihrer  Gegenstände   betreffen,  —  der- 
gleichen die  Begriffe  einer  sich  selbst  organisirenden  Materie  und  dadurch 
erzeugten  organischen  Körpers,  deren  Möglichkeit  a  priori  nicht  gegeben, 
sondern  nur  im  System  gedacht  werden  kann,     c  Das  Erfahrungsprincip 
von  der  Wirklichkeit  einer  gewissen  Species  der  Materie  (Stoffe),  deren 
einer  all  verbreit  et  ic.  ist,   deren  eine  von  der  anderen  Species  die 
Basis   enthält,  z.  B.   von   der  Saltzsäure,  oder  die  allgemeine  Basis 
"^^  aller  primitiv-bewegenden  Kräfte,  der  Wärmestoff  genaüt.   Die 
primitive  Kräfte  sind  Anziehung  und  Abstoßung,  welche  (und  zwar  beyde 
vereinigt)  den  Weltraum  so  wohl  einnehmen  (durch  Anziehung),  als 
auch   erfüllen   durch  Abstoßung,   ohne  welche  also  gar  keine  Materie 
existireu  würde.  —  Doch  heißt  auch  eine  Materie,  in  so  fern  sie  blos 
nacli  ihrer  attractiven  Eigenschaft  betrachtet  wird,  weil  sie  nicht  blos 
oberflächlich,  sondern  unmittelbar  auf  alle  ihre  Theile  wirckt  (die  Gra- 
vi tu  tionsanziehung),    wirkend   in  die  Ferne  d.  i.  durch  den  leeren 
Kaum,  welchen  Begriff  Newton  zuerst  einführte  —  nicht  als  Erfahrungs- 
satz (den  wie  kan  man  die  Wirkung,  die  nicht  auf  den  Sin,  sondern 
nur   auf  den  Gegenstand  der  reinen  Anschauung  geschieht,  erfahren? 
Galilei,  Kepler,  HugeWius,  Newton);  —  oder  durchdringend  und  zwar 
in  Substanz,   wie  der  Wärmestoff  oder  wie  die  Gravitationsanziehung 
dynamisch  durch  den  leeren  Raum,  obzwar  kein  solcher  da  ist 
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Empirische  Vorstellung  mit  Bewustseyn  (Warnehmung),  da  das 
Subject  sich  selbst  afficirt  oder  vom  äußeren  Gegenstande  afßcirt  wird, 
ist  Mos  das  Subjective  der  Empfindung.  —  Hierauf  folgt  das  Ob- 
•jective  der  Anschauung  (der  äußeren  und  inneren)  in  Raum  und  Zeit, 
der  Gegenstand  in  der  Erscheinung  und  zuerst  die  Form  unter  der 
das  Subject  anschauet,  in  so  fern  es  afficirt  wirl,  welche  a  priori  vor- 
ausgehen muß.  —  Dafl  das  Aggregat  der  Warnehmung  nach  einem 
subjectiven  Princip  der  systematischen  Einheit  derselben  (Warnehmungeo) 
zum  Behuf  der  Erfahrung.  Hierin  liegt  das  punctum  flexus  contraria 
der  Übergang  zur  Physik,  in  welchem  die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
subjectiv  und  der  Inbegriff  ihrer  Gegenstände  objectiv  gelehrt  wird.") 


'0  Am  Bande: 


»»Erfahrung  ist  die  Selbstbestimuug  der  empirischen  AnscbauuDg  mit  Beinist- 
seyn  (der  Warnehinungcu)  uuter  eicem  Princip  der  Apprebension  ihrer  Erscbeinoogtf 
zu  einem  System  des  Verstandes  überhaupt: 

Was  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  erforderlich  ist»  das  komt  nicht  aus  & 
fahrung,  sondern  ist  a  priori.'' 

,,0b  Leben  nach  Hildebrandt  eine  Eigenschaft  der  Materie  selbst  sey?  Lebes 
ist  die  Thätigkeit  eines  einfachen  Wesens,  weil  es  durch  ZweksvorstellaBg 
wirckt,  welche  nur  als  absolute  Einheit  des  Subjects  der  bewegenden  Kraft  irirckt. 
Lebende  Materie  ist  contradictio  in  adjecto;  das  dirigirende  Princip  ist  imateriell  " 
Lebensverrichtung  (Operation  der  Willkühr)."    — 

„Das  Vernuufterkentnis  ist  Mathematik,  Physik,  und  Metaphysik." 


„Der  Begriff  organischer  Körper  (die  ein  Lebensprincip  enthalten)  setzt  scbo« 
Erfahrung  voraus,  den  ohne  diese  würde  auch  die  bloße  Idee  derselben  ein  leera^ 
Begriff  (ohne  Beyspiel)  seyn.  Aber  der  Mensch  hat  an  sich  selbst  ein  Beyspw 
davon,  dass  ein  Verstand  bewegende  Kräfte  enthält,  die  einen  Körper  nach  Ge* 
setzen  bestimen." 

„Curpuscularphilosophie  ist  versteckte  Atomistik" 

„Atomistik  findet  in  der  Materie  als  Gegenstände  äußerer  Sinne  nicht  statt" 
NB.  Es  kan  lebende  Körper  (nicht  Materie)  geben.  Das  Lebensprincip  ^ 
imaterial." 

„Caufa  —  agit,  facit,  operatur,  handelt,  thut,  verrichtet  (animalisch)" 
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XXI  C^Aus  dem  11^''  CoitvolutO 

Der  fünfte  Bogen  mit  ü    bezeichnet 

fXXI,  t]  I  ^ 

Was  ist  Physik? 

Physik  ist  die  Wissenschaft  der  Sinnengegeostände,  in  so  fern  sie 
i  System  der  Erfahrung  ausmachen.  —  Gegenstand  der  Erfahrung 
.  das  Objective  der  Naturwissenschaft.  —  Erfahrung  von  den  Gegen- 
änden  ist  das  Subjective  der  N.  W.  Diese  muß  als  das  Formale  vor 
Der  vorhergehen.  Das  Formale  vor  dem  Materialen.  Regnum  naturae 
»  Linnaeus  folgt  allererst. 

Physik  ist  das  Lehrsystem  (Syftema  doctrinale)  von  den  Gegen- 
Inden  der  Sine  (äußerer  sowohl,  als  innerer),  in  so  fern  sie  in  der 
fahrung  gegeben  werden. 

1.  Anmerkung.  Dieses  subjective  Sy^t^m  (der  Erkentnis)  ist 
m  objectiven  —  dem  Natursystem  (fyllema  naturae)  — zu  unter- 
heiden;  den  dieses  enthält  das  Materiale  der  Erfahrung,  das  Object, 

i.  den  Inbegriff  der  Substanzen,  welche  als  Gegenstände  der  Sifie 
hon  in  der  Erfahrung  gegeben  sind,  um  sie  blos  zu  classificiren,  so 
ie  bey  jenem  nur  das  Formale  (was  überhaupt  ein  Ding  zum  Gegen- 
ande  der  Erfahrung  macht)  zu  wissen  verlangt  wird. 

2.  Anmerkung.  Erfahrung  ist  eine  Aggregation  der  Warneh- 
Qngen,  in  so  fern  sie  zur  durchgängigen  Bestimung  des  Objects  hin- 
ichend  ist.  —  Aber  nun  erhebt  sich  wiederum  die  Frage:  wie  ist 
fahrung  zu  machen?  (den  durch  den  Sin  gegeben  zu  seyn,  ist  ein 
iederspruch  mit  sich  selbst)  mithin  fragt  sich,  wie  ist  durchgängige 
stimung  des  Sinengegenstandes  möglich? 

Der  oberste  Satz  der  Transicendentalphilosophie:  „wie  sind  syn- 
tische  Erkentnisse  a  priori  möglich"  erweitert  zwar  das  Erkentnis 
Ansehung  des  Objects  der  reinen  Anschauung,  aber  nicht  in  Absicht 
das  empirische  Aggregat  der  Warnehmungen,  und  so  geräth  das 
^ject  in  den  Fall  zwar  des  Fortschreitens  in  Ansehung  des  Empiri- 
ken,  mithin  der  Tendenz  (Hinweisung)  zur  Erfahrung,  aber  nie  in 
t^  Zustand,  zu  ihr  hinzu[ge]langen. 
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Daß  z,  B.  eine  Arzeney  das  Fieber  gebemt,  oder  heilsam  gehoben 
babe,  kan  nicht  zu  dem  Satz  berechtigen,  daß  sie  es  imer  thun  werde; 
mithin  ist  die  Concomitanz  in  der  Erscheinung  der  Gegenstande,  wie 
sie  den  Sinen  gegeben  sind,  noch  nicht  hinreichend  zur  Conseqveni, 
daß  der  eine  Zustand  die  Ursache  des  anderen  sey, '  und  es  ist  Ver- 
messenheit, die  Gesundheit  jemanden  zu  verbürgen,  und  zwar  dämm, 
weil  dieser  Satz  a  priori  gelten  und  so  in  seiner  Nothwendigkeit  er- 
kant  werden  müßte,  welches  in  Ansehung  eines  Gegenstandes  der  E^ 
fahrung  nie  geschehen  kan. 

Wie  ist  Physik  möglich? 

Sie  ist  als  ein  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  dadurcl 
allein  möglich,  daß  die  Erscheinungen  derselben  nach  dem  System  der 
Categorien  in  "^die  Verhältnisse  gesetzt  werden,  auf  welchen  die  Mög- 
lichkeit, eine  Erfahrung  von  denselben  zu  haben,  beruht.") 

■'')  Am  Rande: 

—      —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —   „WarnehrauDga 

8ind  schon  Wirkungen  agitirender  Kräfte  des  Subjects.  Diese  Agitation  kan  En- 
pfiudung  innerlich,  oder  Bewegung  äußerlich  scyii,  —  Phänomen," 

„NB.    Das  Bewustseyn  seiner  selbst  gehört  dem  Verstände  an  und  istVo^ 

Stellung  a  priori.    Die  Erscheinung  des  Gegenstandes ist  auch  a  priöii 

gegeben  (axiom);  hier  sind  noch  keine  bewegende  Kräfte,  die  die  Ursache  ^ 
Warnehmnng  sind  (appreheufio).  Also  1)  Apperceptio;  2)  Apiirchcnlio  bey  W«^ 
nehronngen  subjecti?;  3)  aggregatio  phaenomenorum  objectiv;  4)  Erfahrung  als  ob- 
nimoda  determin.  Galilei,  Kepler,  Hugenius,  Newton.  Jene  3  erstere  blosse  Kr- 
scheinung;  dieser  bewegende  Kräfte  der  Anziehung,  Abstossuug." 

„Aus  der  Erfahrung  läßt  sich  kein  bestirntes  Gesetz  für  den  Gegenstand  dff 
Sine  herleiten." 

„Es  gehört  nicht  aur  Physik,  wen  ein  Subject  sich  selbst  afficirt  Nur  Ä 
Keceptivität  der  Empfindung,  nicht  die  Spontaneität  gehört  dahin." 

„Erfahrung  wovon  haben  ist  ein  Act  des  Gemuths  (animus),  ohne  animan 
heissen,  wo  empirische  Vorstellung  eines  Objects  d.  i.  Waruehmung  nach  einem  g>* 
wissen  Frincip  aggregirt  wird.  —  Man  kan  sie  nicht  haben,  ohne  sie  Torher » 
machen,  und  die  Form  derselben  wird  a  priori  zur  durchgängigen  BestimoBf 
des  Bewustseyns  der  Erscheinungen  gegeben." 

[Am  tuiteren  Hanih:]  „Die  metaphysische  A.  Gr.  gehen  vor  den  mathemat.  vorher. 
Diese  geben  in  Vereinigung  mit  jenen  den  Schematism  der  Urtheilskrait  nach  den 
Verhältnis  der  empirischen  Anschauung  des  Raumes  und  der  Zeit.  —  Das  Selbstbe 
wustseyn  der  Zusamenstellung  des  Manigfaltigen  der  Anschauung  in  demselb« 
als  eines  continuum  geschieht  a  priori,  und  der  Verstand  schreitet  hiemit  über  xn 
Erfahrung,  nicht  als  einem  Aggregat  der  Warnehmungen,  sondern  nach  einem  Princip 
a  priori,  Erfahrang  zu  machen,  welche  nur  Eine  seyn  kan."    —    —    —   — 
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[XXI  2.] 

Was  ist  Naturwissenschaft  überhaupt? 

[ausgestrichen:  (Scientia  natura e)] 
(Phyfiologia  generalis,  vel  metaphyfica,  vel  phyfica.) 
3  ist  das  Lehr  System  (ryftema  doctrinale)  der  Erkentnis  der 
;genstände,  in  so  fern  es  auf  Frincipien  gegründet  ist. 
iturwissenschaft   ist   das  Lehrsystem   (fyltema   doctrinale)   der 
igenstände,   in   so   fern   ihr  Inbegriff  (complexus)   nach   einem 
>  ein  Ganzes  derselben  vorstellt. 

e  Naturwissenschaft  von  äußeren  Sinenobjecten  als  Substanzen  im 
,  so  fem  sie  empirisch  zusamengeordnet  werden,  ist  das  System 
tur;  welches  in  ein  Elementarsystem  und  das  Weltsystem  ein- 
t  werden  kan,  welches  letztere,  wen  es  ein  absolutes  Ganze  vor- 
soll, eine  bloße  Idee  ist,  der  kein  Gegenstand  adäqvat  gegeben 
kaii,  darum  aber  doch  kein  Unding  (nonens)  ist,  sondern  nur 
dankending  (ens  rationis)  ist. 

e  Erfahrungslehre  von  diesen  Naturdingen  in  der  Naturbeschrei- 
0  wohl,  als  Naturgeschichte  macht  das  System  der  Natur  aus, 
Kentnis  durch  Beobachtung  und  Versuche  in  unbestimte  Weite 
d. 

)x  Ausdruck  philofophia  naturalis  (der  artiiiciali  entgegengesetzt) 
it  nur  den  habitus  der  Wissenschaft  des  Subjects,  nicht  die  Be- 
iheit  des  Objects,  mit  der  sich  das  Subject  beschäftigt.  Philof. 
is  non  fubjective,  fed  objective  fpectata. 

ilfsqvellen  der  N.  W.  (fubfidia)  sind  Metaphysik  und  Mathe- 
als  Frincipien  a  priori  für  die  Naturwissenschaft  und  Vorbe- 
,  aber  sie  soll  dabey  doch  philosophische  Wissenschaft  (philo- 
naturalis)  seyn,  damit  sie  durch  den  Vorhof  der  Mathematik  mit 
fachtreterin  (der  Metaphysik)  unter  der  Benenung  philofophiae 
is  principia  mathematica  Bespect  gebieten  köne. 
'wischen  den  Zeilen:  „Naturae  fcientia  vel  ex  principiis  a  priori, 
pirica.  Prior  eft  vel  metaphyf.,  vel  phyfica  fcientia.  Scientiae 
is  principia  vel  philofophi[c]a,  vel  mathematica  (nicht  philofophiae 
nathem.,  den  das  ist  ein  Wiederspruch).    Phyfices  principia;  die 
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Physik,  qvoad  formale,  ist  coniplexus  coniunctorum  empiricus:    qv 
materiale,  fyftema  naturae  wie  [bei]  Linnaeus."  —    —    —     — 

Liegt  aber  iu  dem  Ausdruck:   „mathematische  AnfangsgrüDde 
Naturwissenschaft"  nicht  schon  ein  inerer  Wiederspruch?  der  dadui 
nicht    ausgetilgt   wird,    daß  sie  doch  beyde  Principien  a  priori  se? 
Beyde  vor  Einen  Wagen  spanen  (gryphes  iungere  equis);  im  Fluge  01 
doch  zugleich  im  Trabe  *  seinen  Weg  machen. 

c^C^C^  vid.  S.  3.  Mari  muß  auch  noch  das  philosophische  fii 
kentnis  samt  seinen  Principien  von  der  Philosophie  (das  Formale  voa 
Materialen  derselben)  unterscheiden,  und  kan  nicht  den  Philosophircndei 
zum  Philosophen  umgießen;  den  jener  ist  ein  bloßer  Handlanger  (sowii 
ein  Versmacher  in  Vergleichung  mit  dem  Poeten,  der  Originalitit 
haben  muß). ") 


*)  Spectatum  admisfi  risum  teneatis  amici.     Horat  —  daß  z.  B.  Hr.  K-t 
den  Mathematiker  und  abwechselnd  auch  den  Dichter  macht,  kan  ihm  wohl  ver 
werden;  den  es  i^t  alsdaii  blus  Spiel,  nicht  Geschäfte. 

Es  ist  zwar  ein  Übergang  von  den  metaphys.  A.  Gr.  der  N.W.  zur  Physik- 
weil  diese  eine  philofophia  ist  —  auch  von  den  mathematischen  zur  Physik 
weil  die  Mathematik  auch  Anschauung  a  ))riori  zum  Grunde  legt  —  möglich.  M 
mathematische  Principien  der  Natur-Philosophie  stehen  mit  sich  selbst  im  Wicdtf"; 
Spruch,  und  selbst  das  Talent  dazu  ist  wesentlich  unterschieden.  i 

Man  kan  doch  jenen  Titel  indirect  auslegen,  nämlich  daß  es  scliuo  Philo* 
Bophie  ist,  sich  der  Mathematik  zum  Behuf  der  N.W.  zu  bedienen;  den  i^ 
ayttofUTqriTos  kan  in  der  Naturwissenschaft  keine  Fortschritte  thun,  d.  i.  kan  oicH 
philosophischer  Naturkundiger  seyn. 

Es  gehört  aber  auch  Philosophie  dazu  (zwar  nicht  durch)  [obschon  es  oicM 
durch  Philosophie  geschieht?]  die  Mathematik  auf  Physik  anzuwenden. 

'')  Am  Bande: 

„Warnehmungen  wovon  zu  haben,  koint  blos  auf  die  dasSubject  (äußerlich •• 
inerlich)  bewegende  Kräfte  der  Materie  an.  Aber  die  Erfahrung  von  diesem  Verh»- 
nisse  muß  gemacht  werden,  wen  einer  sie  haben  soll  (experiri  u.  experimcDtum). 


,,Der  wamehmbare  Raum  als  Sinnengegenstand  ist  unbegrenzt  und  ist  «* 
Basis  aller  Erscheinung.  Allgemeine  bafis  und  respective  baßs  der  ErscheinHif 
zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  absoluter  Einheit,  so  wie  es  die  Mi* 
terie  überhaupt  ist,  welche  den  Raum  zum  Sinengegcnstande  macht  (so  wie  die  Zei^)* 

„Wamehmung  enthält  nicht  blos  Anschauung  (Erscheinung),  sondern  [setitj 
auch  bewegende  Kräfte  voraus." 

„1.  Das  Subject  in  der  Empfindung;  2)  das  Object  in  der  Erscheinung:  3)  w 
Apprehension   der  SinnenempflLngnis   in   der  Wamehmung;   4)  die  Construction  ^ 


Von  Rudolf  Reieke.  477 

[ZXI»  3.]   Am  Rande:  „Übergang  :c." 

Was  ist  Physik? 

Physik  ist  Natui'wissenschaft  (fcientia  naturae),  in  so  fern  ihre 
mcipien  in  der  Erfahrung  gegeben  werden,  und  enthält  den  Fort- 
aritt  von  den  metaphys.  A.  Gr.  der  NW.  —    —     —    —    —    — 

Annierkungl.  Diese  Wissenschaft  mit  dem  lateinischen  Ausdruck 
nentia  naturalis  zu  benennen,  könte  indessen  Misverständnisse  er- 
eckeu,  weil  man  verleitet  werden  dürfte,  sie  entweder  einer  künstlichen 
irtificialis),  oder  auch  einer  geoflfenbarten  (revelata)  entgegen  zu  stellen; 
aber  der  Ausdruck  Naturwissenschaft  Scientia  naturae  (statt  na- 
Srlicher  Wissenschaft,  wie  die  buchstäbliche  Übersetzung  lauten 
ürde)  für  die  Physik  als  allgemeine  Erfahrungslehre  der  Sinengegen- 
ände  (äußerer  so  wohl,  als  iüerer),  in  so  fem  sie  ein  Lehrsystem  aus- 
acht^  am  schicklichsten  vorgestellt  wird. 

Anmerkung  II.  Die  Physik  gehört  zur  Philosophie,  ist  eine 
lilosophische,  nicht  mathematische,  [Wissenschaft],  obzwar  sich  in  der 
hysik  der  Mathematik  zu  bedienen  philosophisch  ist,  und  ist  ein  besonderes 
ach  oder  Gebiet  (territorium)  derselben,  gegenüber  der  Mathematik 
estellt,  beyde  mit  ihren  Piincipien  a  priori,  deren  jede  ihre  bestirnte 
reDzen  hat  und  zwar  ein  ander  benachbart,  doch  nicht  über  jene  hin- 
l>er  streifen  muß.   —   Wen  also  Physik  Philofophia  naturalis  heissen 


^niehmuiigen  in  der  Erfahrung.  —  Erfahren,  experiri  ist  so  viel,  als  den  Gegen- 
^d  in  der  durchgängigen  Bestiihung  denken." 

„Nicht  was  wir  aus  der  Erfahrung  und  durch  dieselbe  von  den  bewegenden 
^ten  der  Materie  ausheben,  sondern  was  wir  für  dieselbe  (zum  Behnf  derselben) 
■einlegen,  iat  das,  wovon  der  Verstand  anhebt,  die  bewegende  Krilfte  der  Materia 
*^n  zu  machen." 

„Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  ist  das  Princip  a  priori,  die  Gegen- 
'^de  der  Sine  in  der  Erscheinung  nach  dem  System  der  Categorieu  zusamen  z« 
^^n  (quantitaet,  q?alitat  ^c),  wodurch  das  Subject  sieb  selbst  fQr  die  Waraeh- 
^^en  zu  einem  System  derselben  constitnirt,  bestirnt,  und  das  Formale  der- 
^Q  durch  die  Vernunft  zum  Princip  macht  (Forma  dat  esfe  rei)." 

«ber  Scheniatism  der  Verstau desbegriffe  macht  hier  wie  überhaupt  in  der 
^sscendeutai-Philosophie  für  die  durchgängige  Bestimung  des  Systems  der  bewe- 
nden Kräfte  die  Schwierigkeit  des  Überganges  zur  Physik." 

„Der  Schematism  der  Vers  tan  desbegriffc  ist  der  Vorhof  (atrinm)  des  L'ber- 
Qges  ¥on  den  Met.  A.  Gr.  zur  Physik.  —  Ein  Augecblick,  in  welchem  Metapb. 
4  Pbys.  beyde  Ufer  zugleich  berühren;  Styx  interfula." 


478      ^^^  ungadnicktes  Werk  von  Kant  aas  feinen  letzten  Lebensjahren« 

soll,  SO  wird  aus  dieser  Beuenung  ein  Wiederspi-uch  mit  ihr  selbst  zst 
gespoüen,  wen  man,  wie  Newton  in  seinem  unsterblichen  Werke  (phi 
lofophiae  naturalis  principia  mathematica)  thut,  gleichsam  eioe 
Bastart  (conceptus  hybridus)  macht,  der  weder  das  Eine  noch  das  Anden 
rein  ist.  Naturwissenschaft  dem  Formalen  nach,  als  System  für  & 
Erfahrung,  ist  vom  Syftema  naturae  dem  Inhalte  nach,  die  Objecte  k 
treffend,  unterschieden. 


_ ^-) 

[XXI  4.] 

Wie  gesehieht  der  Übergang 

Von  den  metaphysisch.  Anf.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik?  ") 
Es  ist  befremdlich,  es  scheint  gar  unmöglich  zu  seyn,  das,  was « 
Warnehmungen  (empirischen  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  derselbfl 

^*)  Am  Bande: 

„Einleitung  des  Übergangs  von  den  tc  zur  Physik.  I.  Was  ist  Phjn 
Sie  ist  die  Wissenschaft  der  Naturgesetze,  in  so  fem  sie  ein  Gegenstand  der] 
fahrung  sind  (Naturae  fcientia)." 

,,Sie  wird  eingethoilt  a)  in  die  der  N at u r  d i  n g e  (rerum  natura«),  deren  Zosiii 
Stellung  in  einem  System  empirisch  ist,  und  heißt  alsdan  (nach  dem  Lineus)  Sjid 
der  Natur  —  b)  die  Gesetze  der  Natur,  in  so  fem  sie  in  der  Erfahrung  ondD 
die  Erfahrang  (zum  Behuf  derselben)  durch  den  Verstand  aus  Begriffen,  d.  L  a  piii 
gegeben  werden ;  mithin  nicht  aus  der  Erfahmng  und  v  o  n  der  Erfahrung  entiebnt  aid 

„So  wenig  als  es  philosophische  Anf.  Gr.  der  Mathematik  geben  kan,  ebai 
wenig  kan  es  mathematische  Anfangsgründe  der  Philosophie  (zu  welcher  gleiekinJ 
die  Physik  gezahlt  wird)  geben.  Gleichwohl  hat  Newton  sein  unsterbliches  Wf 
so  betitelt.    Der  Titel  sollte  so  lauten:  Scientiae    naturalis  principia  mat  m 

philofophiae  2C.;  ein  Wiederspruch  aus  Anmaßung)."  j 

-.    —    —    —    —    —    —    —     _      _    —    —    _-    —    __—   -^ 

„Aus  der  Erfahrung  kan  gar  keine  Wissenschaft  hervorgehen.  Der  erbkiM 
Mensch  (ezpertus),  wen  er  sonst  nicht  mehr  ist,  ist  ein  Unwissender,  der  am  USd 
geht,  in  die  Fußtappen  tritt,  die  ihm  ein  anderer  oder  er  sich  nach  vorher  getaM 
Übungen  gemacht  hat.''  [ 

„Erfahrung  ist  Waraehmung  in  ihrer  durchgängigen  B^stiinung  erkant  (4 
gedacht,  daß  man  Gmnd  habe,  anzunehmen,  sie  werde  sich  in  allen  Fällen  so 


^')  Kant  macht  hier  ein  Zeichen  f  and   verweist   damit  auf  folgend«  Be&M 
kungen  am  obern  Rande:     —    —    —    —    —    —    —    —    —    —   — * 


i 


Von  Rudolf  Reicke. 
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beruht,  a  priori  darstellen  zu  wollen  z.  B.  den  Schall,  das  Licht,  die 
Wärme  2C.,  welche  ins  gesamt  das  Subjective  der  Warnehmung  d.  i. 
der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn  ist,  mithin  kein  Erkentnis 
eines  Objects  bey  sich  führt;  und  doch  ist  dieser  Act  des  Vorstellungs- 
.  Termögens  nothwendig.  Den  wen  diesem  nicht  ein  Gegenact  des  Ob- 
jects correspondirte,  so  wurde  jenes  keine  Warnehmung  des  Gegenstandes 
dorcli  die  bewegende  Kraft  desselben  erhalten,  welche  doch  hier  vor- 
Msgesetzt  wird. 

Die  ßeceptivität,  Sinenvorstellungen  zu  haben,  setzt  also  eine 
relative  Spontaneität  voraus,  indirect  Warnehmungen  in  sich  selbst  zu 
wirken,  und  die  Möglichkeit  a  priori.  —  Die  Erfahrung  ist  nicht  das 
Mittel,  sondern  der  Zweck  der  Erkentnis  der  Sinenobjecte  in  ihren 
bewegenden  Kräften. 
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) 


>-»Ean  man  a  priori  die  bewegende  Kräfte  für  die  Erfahrung  vollständig  aufzählen ?*' 
,L i c h t  abstoßend ;  Wärmestoff  c o h ä s i v  durchdringend ;  Magnetism  permeabel 
irehdringend." 
«Die  glückliche  Verwegenheit   des  Newton  die   mathematische  Princlpien   der 
rag  zu  dynamischen  der  bewegenden  Kräfte  zu  machen  —  Allgemeine  Gravi- 

mziehung  durch  den  leeren  Raum.    Die  Centrifugalkraft  ist  abgeleitet." 

'*)  Am  Rande: 

»Von  der  nothwendigcn  Excentricität  aller  um  einen  Weltkörpcr  bewegton  Parti- 

►Körper  in  einem  System.  —  Von  der  Nothwe ndigkeit  der  mit  dem  Umlauf  eines 

Trabanten  verbundenen   mit  dem  Umlauf  gleichen  Rotation  (der  Monde  des- 

i).  ^  Von  den  ätherischen  Athniosphären  der  Weltkörper  in  so  fern  sie  auf  ein- 

iß  Ansehung  des  Wechsels  der  Witterung  wirken  und  der  Wärmestoff  aufwärts 

und  dem  Magnetism." 


—    —    —    —    —    „einen  Satz   von    der  Erfahrung   abzuleiten   oder   durch 

mg  beweisen,  ist  mehr  ein  experiment,   als  Experienz,  und  mehr  Observation, 

laiefaeres  Bewustseyn.' 


ti 


(Fortsetzung  folgt.) 


Aleiander  ron  Snchten,  ein  Arzt  und  Dichter  au 

der  Zeit  des  Herzogs  Albrecht. 

Von 

Carl  Molitor. 

Die  Königliche  Bibliothek  hier  besitzt  drei  Exemplare  eines  kleinen 
Buches  in  quarto,  das  nenlateinische  Gedichte  eines  Alexander  t.  Sachten 
enthält  und  in  Königsberg  in  der  Johann  Weinreich^schen  Offizin  im 
Jahre  1547  gedruckt  ist.  Die  Gedichte  behandeln  zum  Theil  sagenhafte 
Stoffe  im  Style  der  Ovid'schen  Heroiden,  das  erste  und  grösste,  Yandalos, 
die  Polnische  Stammsage  von  der  Königin  ViTanda.  Sie  hatte  das  Gelübde 
der  Keuschheit  abgelegt  und  wies  deshalb  einen  Freier,  den  deutschen  . 
Fürsten  Buediger,  ab,  der  darauf  Polen  mit  Krieg  überzog.  Die  Polei! 
besiegten  ihn,  aber  Wanda,  um  ihrem  Lande  das  Unheil  weiterei 
Krieges  zu  ersparen  und  um  ihr  Gelübde  zu  wahren,  stürzte  sich  in 
die  Weichsel,  deren  Stromgottheit  sie  fortan  wurde,  sO  dass  der  Fla» 
von  ihr  den  Namen  Vandalus  führt.  Diesem  und  anderen  mythologisches 
Gedichten  schliessen  sich  einige  Episteln  an.  Der  Dichter  handhabt  j 
die  lateinische  Sprache  in  fliessenden  eleganten  Versen,  die  h&nfig 
durchsetzt  sind  mit  Wendungen  klassischer  Autoren,  wie  dies  überhaupt 
ja  bei  den  Neulateinern  Brauch. 

Zwei  dieser  hier  erhaltenen  Exemplare  der  Gedichte  SachteB*^ 
kennzeichnen  sich  schon  äusserlich  durch  ihren  eleganten  Einband  (rothe 
Seide  und  rother  Sammt)  als  Dedicationsexemplare;  in  dem  einen  der- 
selben ist  aber  sogar  ein  Widmungsgedicht  des  Verfassers  an  Uerzog 
Albrecht  auf  einige  vorgebundene  Blätter  eingeschrieben.  Das  Gedicht 
ist  gleich  dem  ganzen  Inhalte  des  Buches  in  fiiessenden  elegischen 
Distichen  geschrieben  und  gleichfalls  nicht  frei  von  klassischen  Remi- 
niscenzen.  Die  zierliche  Handschrift  ist  allem  Anscheine  nach  nicht 
die  Suchten's  selbst,  sondern  die  eines  Schreibers.  Das  bis  jetzt  jeden- 
falls  nicht  gedruckte  Gedicht  lautet  folgendermassen: 


i 


Alexander  v«  Sachten,  ein  Arzt  and  Dichter  von  Carl  Molitor.  481 

Ad  illustrissimuin  Prineipem  Domiaum  dominum   Älbertum  Dui  gratia  Marchionem 

Brandenbiirpfcnsem  Prussiae  Stetinensium  Pomerani»  Cassubionim  et  Vnndalorum  Ducem, 

Buri^rauium  Norinihergensem  ac  Rugiae  prineipem  dominum  suuni  clementissimum. 

Cum  tua  Prussiacse  Dux  inuictissime  gcutis 

Clara  mihi  uirtus  nobilitasquo  subit: 
Quacque  alii  Vates  do  te  prsBCouia  scribunt, 

Matcria  in  titulos  snflficiente  tuos 
Da  ueniam  fasso,  quamuis  mihi  dictat  Apollo 

Carmina  Pieria  qualiacumquo  lyra 
Et  licet  experior,  per  auitas  Ire  tuorum 

Landes,  Mardiiaco)  fortia  facta  domus 
Deßcio,  ceditquo  Dens,  qt:i  pcctorc  vatom 

Regnat,  et  oranti  su  mihi  Musa  negat. 
Kt  tua  Teutonicas  intcr  fulgentia  gentes 

Nomina  me  retrahunt,  iniicinntquo  metum. 
Krgo  canant  alii,  quibus  est  in  carmina  oena 

Diues,  et  Aonias  riuus  abundat  aquo} 
Virtutum  mirator  ero  Dux  magne  tuarum, 

Cffltera  non  possum  quamlibet  esse  uclim. 
Si  tarnen  ille  mous  modo  qui  tennisquc  rcceusque 

Spiritus  assiduis  osibus  auctus  erit: 


freier  doch  möglichst  getreuer  üebersctzung  lautet  das  Gedicht  etwa  folgendormassen: 
Denk'  ich,  o  Herzog  des  Stammes  der  unüberwindlichen  Preussen, 

Deines  tapferen  Muths  und  deines  adligen  Sinns 
Und  was  anders  von  dir  die  Sänger  Herrliches  rühmen  — 

Gluclilich  der  Fülle  des  Stoffs  zu  deiner  Ruhmthaten  Preis  — 
Musst  du  verzeihen  doch,  dass  obgleich  meiner  Leyer  Apollo 

Leiht  Pierischen  Sang  und  ich  versuchet  mich  weiss, 
Mich  zu  ergehn  in  der  Bahn  des  Ruhms  deiner  preislichen  Ahnen 

Und  des  märk'schen  Geschlechts  tapferer  Waffcnthat, 
Mich  den  Erlahmenden  der  Gott,  der  die  Herzen  der  Sänger 

Lenket,  verlüsst  und  stumm  bleibet  die  Muse  dem  Flch'n, 
Und  dass  der  Name,  der  in  der  Zahl  Teutonischer  Geschlechter 

Strahlet  in  Ruhm,  zurück  mich  den  Erhangendon  scheucht. 
Singe  ein  Anderer  denn,  dem  reicher  die  Ader  zum  Sanj^e 

Strömet  und  reicher  schwillt  wohl  der  Aonische  QaelL 
Ich  will  0  Herzog  allein  deine  rühmlichen  Thatcn  bestaunen, 

Da  ich  Grösseren  niciit  fähig,  so  willig  ich  auch. 
Wird  dann  der  Dichtergeist,  jetzt  zartes  und  scliwärhliches  K»'is  noch. 

Mir  in  Uebung  und  Fleiss  einmal  erstarket  erst  sein, 

Altpr.  MonaUtchrlft  Rd.  XIX.  Uft.  5  q.  6.  31 


482  Alexander  v.  Socbten,  ein  Arzt  und  Dichter. 

Digna  leges  titulisque  tais,  titulisque  tuorum, 

Digna  tuis  titalis  si  tarnen  ulla  leges. 
Qui  timet  et  nasto  dubitat  se  credere  Ponto 

Non  procul  a  terra  nauita  carpit  iter. 
Parua  cano,  quia  parna  iuuant,  dant  magna  timorem 

Et  lenis  exiguum  sarcina  pondns  habet. 
ÜSBcque  tuus  studiis  fiureutem  ignobilis  oti 

Bregela  me  uidit  ludere  propter  aqnns. 
Bregela  qui  toto  per  tc  clarescit  in  orbe,*) 

Yix  patrio  populo  cognitus  ante  fuit. 
Pcrge  tua  uirtute  rüdes  mollire  Borussos, 

Noraen  ab  exequiis  inde  pcrenne  feres. 
Non  cgo,  dum  licuit  patrIa  mihi  uiuere  terra, 

Ocia  complexus  desidiamqne  fui. 
Quamlibet  aducrsis  fortunse  casibns  acta 

Obruta  sit  tantis  mens  mca  pcnc  malis 
Attamen  boc  potui  breue  dum  coroponere  Carmen 

Ipse  tuo  Princeps  limite  tutus  eram. 
Adde  meae  spolium  uitse  iniustissimus  hostis 

Ne  ferat,  edicto  per  tua  regna  caues 

Dann  sollst  du  schauen,  was  werth  deines  Ruhms  und  des  Ruhmes  der  Dein« 

So  du,  was  deines  Ruhms  würdig  ist,  jemals  erschaust. 
Heget  der  Schiffer  Furcht  sich  der  hohen  See  zu  vertrauen, 

Suchet  nahe  dem  Strand  ängstlich  er  sich  seinen  Weg. 
Ich  sing'  einfachen  Sang,  der  mir  Freude,  statt  hoben,  der  Sorge 

Schafft,  wie  kleines  Gepäck  leicht  uns  nur  fällt  in's  Gewicht. 
Dies  höret  mich,  der  sonst  unadliger  Mus«  sich  rühmet, 

Singen  der  Pregelstrom  an  seiner  rinnenden  Fluth, 
Er,  der  geworden  durch  dich  so  ruhmreich  weithin  auf  Erden, 

Während  er  früher  gekannt  kaum  war  im  heimischen  Volk. 
Fahre  denn  fort  zu  mildern  der  Preussen  rauhe  Gesittung 

Durch  deiner  Tugend  Bild,  ewiger  Nachruhm  ist  dein. 
Nicht  habe  ich,  so  lang  mir  vergönnt  war  die  heimische  Erde. 

Müssigen  Wandel  gepflegt  und  auch  nicht  thatlose  Ruh\ 
Wenn  auch  getroffen  mein  Herz  durch  gewaltige  Schläge  des  Schicksals 

Droht  zu  erliegen  der  Wucht  also  gar  schweren  Geschicks, 
Konnte  ich  doch,  indessen  ich  sang  dies  ärmliche  Liedchen, 

Mich  der  Sicherheit  freu'n,  Hcrzocr,  in  deinem  Gebiet; 
Denn  dass  ein  grimmiger  Feind  nicht  nehme  als  Beute  mein  Leben 

Bürget  mir  dein  Gebot  in  deiner  Reiche  Gebiet. 


*)  Dieser  Vera  steht  auf  einem  aufgeklebten  Papierstreifen. 


Von  Carl  Molitor.  4g 3 

Ergo  qaod  aiuo,  nee  som  nndatus  ab  illo 

Qui  mea,  supprcsso  crimine,  fata  pctit. 
Me  debere  tibi  fatcor,  propterque  fauorein 

Hanc,  fore  polliccor  mo  sine  fine  tuam. 
Firmier  ad  numerus  referam  tua  fortia  facta 

Absit  ab  ingenio  gloria  uana  mco. 
Siqoe  alicui  de  se  fas  est  promittero  quicquid, 

Magnus  es,  at  nostro  carmine  maior  eris 
Nunc  precor  cxiguum  non  dedignate  libellum 

Prima  iuuentutis  perlcge  scripta  raese 
Inuenics  illic  rcgni  moniimenta  Poloni, 

Digna  etiam  res  bacc  cognitione  tua  est. 
Inuenies  illic,  tantummodo  legeris  i]>so, 

Vandalus  unde  tuus  nomen  ubique  tulit 
Sic  quod  habcs  tuearo  soluni  uictricibus  armis, 

Et  maneas  patriiB  Duxque  paterquc  mcac. 
Filia  sie  tecum  Cumaeos  impleat  annos, 

Prussiacse  praesens  numen  uterquo  piagas. 
Cels.  V. 

dcditiss.  obsequentis :  que 

Alexander  a  Sucbten. 

Und  so  schuld*  ich  dir  Dank,  dass  ich  lebe  gesichert  vor  jenem, 

Der  mein  Schicksal  bedroht  mit  erdichteter  Schuld.  (?) 
Und  um  mit  würdigem  Dank  die  Gnade  zu  lohnen  versprech'  ich 

Für  deine  hohe  Gunst  ewig  der  Deine  zu  sein. 
Sicherer  werde  ich  dann  deine  tapferen  Thaten  besingen. 

Meinem  Dichtennund  bleib'  eitele  Kuhmessucht  fern; 
Aber  wenn  Einem  das  Recht  ein  kühnes  Versprechen  zu  geben, 

Wirst  du,  80  gross  du  bist,  grösser  sein  durch  meinen  Sang. 
Und  so  bitf  ich  dich  denn   nimm'  gnädig  entge^^cn  dies  Büchlein, 

Lies  meiner  Jugendzeit  Erstlingsgedichte  darin, 
Finden  wirst  du  darin  ein  Denkmal  des  Polen  reiches, 

Und  es  ist  würdig  auch  dies,  dass  du  es  kennest^  0  Herr! 
Finden  wirst  du  darin,  sofern  du  es  nur  wirst  lesen. 

Woher  dem  Weichselstrom  allwärts  den  Namen  man  giebt. 
Schütze  mit  siegreicher  Waffe  fortan  deines  Landes  Gebiete 

Und  meiner  Heimath  bleib'  Herrscher  und  Vater  zugleich, 
Und  deine  Tochter  mit  dir  verlebe  Cumäische  Jahre, 

Waltend  der  Gottlieit  gleich  beide  ob  preussischem  Lan^l. 

31* 
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434  '    Alexander  v.  Suchten,  ein  Arzt  und  Dichter. 

Wer  ist  nun  Alexander  v.  Suchten  und  welcher  Art  sind  s( 
Beziehungen  zu  Herzog  Albrecht?  Die  Nachrichten  darüber  sind  äussi 
lückenhaft,  doch  Hess  sich  aus  gedrucktem  und  archivaliscbem  *)  I 
terial  immerhin  so  viel  sammeln,  dass  ein  ungefähres  Bild  der  I 
sönlichkeit  des  Dichters  und  seiner  Schicksale  sich  ergiebt. 

Alexander  v.  Suchten  stammt  aus  einer  Danziger  Familie,  die  n 
Ledebur's  Preuss.  Adelslexicon  identisch  ist  mit  dem  alten  Cassubisc! 
Geschlechte  v.  Zuchta.  In  einer  Vorrede  des  Strassburgers  Mich 
Toxites  zu  einem  später  zu  erwähnenden  Buche  Suchten's  aber  fin 
sich  die  mir  viel  glaubhafter  erscheinende  Notiz**),  Ende  des  XV.  Ja 
hunderts  sei  Herr  Heinrich  v.  Suchten  mit  seinem  Oheim  Muni 
Beken  vom  Kheine,  wo  seine  Eltern  unweit  Köln  ansässig  gewes 
nach  Preussen  gezogen,  willens  in  den  deutschen  Orden  einzutrel 
Da  aber  eben  damals  der  Orden  verjagt  worden,  sei  er  doch  im  Lai 
geblieben  und  habe  geheirathet  und  von  ihm  stammten  die  preussiscl 
Suchten's  ab.  IJine  Danziger  archivalische  Notiz  bestätigt  mir  ( 
'  dahin,  dass  Heinrich  v.  Suchten  14(34  nach  Danzig  gekommen  i 
1501  als  Bürgermeister  gestorben  sei.  Sein  Enkel  Alexander  v.  Such 
ist  der  Sohn  des  Georg  v.  Suchten  und  der  Euphemia  Schultz,  Toch 
des  Lorenz  Schultz  aus  Dirschau,  die  Georjj  v.  Suchten  1511  geh 
rathet.  Die  Familie  wurde  nach  Toxites  in  Danzig  „in  hohem  Ausel 
von  Keichthumb  und  namen  gehalten." 

Die  Eltern  Hessen  den  Sohn  auf  der  Gelehrtenschule  in  Elhii 
die  seit  1535  unter  dem  Niederländer  Wilhelm  Gnapheus  in  hol 
Blüthe  stand,  studiren.  Ende  der  30er  Jahre  liess  Gnapheus  sein  Drai 
Triumphus  eloquentiae  auf  öffentlichem  Markte  in  Elbing  von  seil 
Schuljugend  aufführen,  ***)uud  unser  Suchten  ist  damals  sicher  mit  uni 
den  jugendlichen  Actores  gewesen.  Muss  er  doch  einer  der  begabter 
Schüler  des  Gelehrten  gewesen  sein,  denn  in  den  Primae  Aelbingeni 

*j  Miltlicilun;,'en  aus  solchem  verJanke  icli  der  Güte  der  Herren  Staat^ardili 
Philippi  in  Königsberg  und  Arciiivar  Dr.  liertling  in  Danzig. 

**)  AI.  V.  Suchten:    Liber    uniis    de    secietis   autinionii  ....    Strassb.    1*,* 
Vorrede  11  ff. 

♦**)  lieusch:  Willi.  Gnajdieus.  erster  Kector  d.  Elbinger  Gymnasiums  II.  (Prflj 
d.  GyuiM.  Elbing  lb77.) 
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scholae  foeturae  —  Erstlinj^'serzeiiguisse  der  Elbinger  Schule  —  die 
Giiaplieus  im  Jahre  1541  in  Danzig  drucken  liess,  sind  auch  einige 
Gedichte  Suchten's,  in  lateinischen  Distichen  abgefasste  Paraphrasen 
der  Evangelien  des  Lucas  14,  16—24  vom  Abendmahl  und  6,  36—42 
vom  Splitter  im  Auge,  enthalten.  Sechszehn  Schüler  sind  in  dieser 
Sammlung  vertreten.  Suchten  ist  in  dem  vorausgeschickten  Verzeichniss 
als   sii'benter  aufgeführt. 

Nach  Beendigung  seiner  Studien  in  Elbing  bezog  Alexander  v. 
Suchten  die  hohe  Schule  in  Loewen,  wohin  ihn  wohl  seine  Verbin- 
düngen  mit  den  niederländischen  Emigranten  in  Prcussen  führten,  und 
[  studirte  daselbst  4  Jahre  lang  Medicin;  dann,  erzählt  Toxites,  sei  er 
i  nach  Italien  gezogen,  dort  seine  Studien  fortzusetzen.  Nachher  habe 
:  er  Theophrasti  doctrinam  neben  dem  Dr.  Wilhelm  ßascalon  bei  dem 
f  Churfürsten  Otto  Heinrich  von  der  Pfalz,  von  dem  er  Dienstgeld  ge- 
{  habt,  „mit  grosser  mühe  und  arbeit  vierthal(b)  jar  lang  in  das  werck 
gericlit".  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  Toxites  über  die  damaligen  Ver- 
.faälinisse  Suchten^s  jedenfalls  gut  unterrichtet  ist,  da  er,  wie  er  erzählt, 
[äu  gleicher  Zeit  mit  demselben  im  Dienste  des  pfälzischen  Hofes  ge- 
standen. In  der  Zwischenzeit  aber  ist  Suchten  sicher  in  seiner  Heimath 
gfwesen,  denn  am  28.  August  1545  verzichtet  er  vor  dem  Schöppen- 
gericht  in  Königsberg,  Löbenicht,  zu  Gunsten  seines  Hruders  Harthold, 
der  ihm  viel  Geld  zu  seinen  Studien  „ausser  landes"  vorgeschossen, 
auf  alle  väterliche  und  mütterliche  sowie  grossväterliche  Eibschaft,  ein 
Verzicht,  der  später  endlose  Prozesse  für  den  jungen  Doctor  der  Me- 
dicin heraufbeschwor. 

lui  Jahre  1546  soll  derselbe  nach  Arnoldt's  Ges<"hichfe  der  Königs- 

I"-  bergcr   Universität  ein  fiirstl.  Stipendium    ausgezahlt    erhalten  haben. 

Im  Jahre  1550    begegnet   er  uns   dann   zuerst  wieder  in  Prozcss  mit 

i  dem    Ermländer  Domhenn   Caspar  Hannov.     Dieser  hat  einen  Befehl 

t-  des    Königs  Sigismund  August  von  Polen,  dat.  v.  14.  April,  erwirkt, 

Lnach  dem  Suchten's  Habe  zur  Befriedigung  seiner  Ansprüche  mit  Be- 

>  schlag  belegt  werden  soll,  wogegen  ab(T  Barthold  v.  Suchten,  offenbar 

Alcxander's  älterer  Bruder,  am  26.  Dezbr.  1550  Apellatiou  beim  König 

[f  einlegt,  indem  er  darthut,  dass  sein  Bruder  Alexander  keinen  Antheil 
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an  den  liegenden  Gründen  mehr  habe.  Nach  derselben  Urkunde  I 
Caspar  Hannov  vom  König  die  Erlaubniss  erhalten  den  Prozess  rati( 
expensarum  quaVundarum  zu  Rom  zu  Ende  zu  führen.  Von  dort  erlai 
er  nun  zwei  Alexander  v.  Suchten  verurtheilende  Erkenntnisse  und  < 
König  befiehlt  am  13.  April  1551  dem  Danziger  Rath  Alexande 
Antheil  am  väterlichen  Resitzthum  dem  Caspar  Hannov  in  Pfand 
geben,  wenn  dessen  Bruder  BartlioM  nicht  binnen  6  Tagen  die  recl 
liehe  Cession  der  Güter  des  Alexander  an  ihn  nachweise.  ßarth( 
V.  Suchten  legt  aber  gestützt  auf  die  Königsberger  Cession  Apellati 
ein  beim  König  gegen  die  päpstlichen  ürtheile. 

In  der  Zeit,  in  der  diese  Prozesse  spielen,  scheint  Alexander  ? 
Suchten  sich  dem  Herzog  Albrecht  genähert  zu  haben,  um  dessen  Unb 
Stützung  gegen  den  iljm  ollenbar  nicht  günstig  gesinnten  König  v 
Polen  zu  erwirken,  und  in  diese  Zeit  oder  kurz  nachher  glaube  i 
auch  das  an  den  Herzog  gerichtete  Gedicht  setzen  zu  dürfen.  Der  Schi 
des  Herzogs,  von  dem  er  spricht,  und  die  Verfolgungen,  denen  er  ai 
gesetzt  sei,  machen  dies  glaubhaft.  Letztere  sind  dichterisch  stark  übi 
trieben;  wenigstens  lässt  sich  keine  Schuld  Suchten's  entdecken,  c 
irgend  eine  Verfolgung  gegen  Leib  und  Leben  desselben  glaubh 
machen  könnte,  und,  bei  der  grösseren  Zahl  von  Nachrichten  über  ä 
müsste,  wenn  irgend  davon  die  Rede  sein  könnte,  wohl  auch  darüb 
eine  erhalten  sein.  Jedenfalls  steht  der  Dichter  um  diese  Zeit 
lebhaften  Beziehungen  zu  der  um  Herzog  Albrecht  versammelten  G 
lehrtenwelt,  so  zu  Sabiuus,  dem  ersten  Rektor  der  Universität,  an  d 
er  eine  Elegie  über  den  Tod  des  reformationsfreundlichen  Cardins 
Petrus  Bembus,  der  1547  starb,  riclitet,  sowie  auch  zu  des  Herzoj 
Bibliothekar  Felix  Koenig,  Polyphemus  genannt,  der  eheuial?  Prämoi 
stratensermönch  in  Holland  gewesen.  Diesem  ist  das  dritte  auf  d 
Kgl.  Bibliothek  befindliche  Exemplar  der  Gedichte  mit  der  Bezeic 
nung  „amico  et  familiari  sno**  gewidmet. 

Die  Annäherung  an  den  herzogl.  Hof  war  augenscheinlich  von  Erfo 
begleitet,  denn  im  Jahre  15G3  empfiehlt  der  Herzog  Suchten  di 
König  Sigismund  August  und  dem  polnischen  Vizekanzler  Miskowd 
und  aus  Briefen  dieser  beiden  an  den  Herzog  geht  hervorj  dass  Sachtei 
Prozesssache  noch  immer  schwebte. 
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ludessen  hat  sirh  derselbe  offenbar  als  Arzt  einen  Namen  gemacht, 
und  Herzog  Albrocht  taugt  an  mit  ihm  zu  unterhandeln  wegen  Eintritts 
in  uen  herzoglichen  Dienst  als  Leibarzt.  Ein  Bestalluugsentwurf  für 
Suchten  verirflichtet  denselben  dem  Herzog  zu  dienen  gegen  400  fl. 
polnisch,  Behausung,  Garten,  Futter  für  4  Pferde,  Holzung  und  Feue- 
rung, und  taglich  2  Stof  Wein,  und  soll  fürstl.  Durchlaucht  seinen 
Pro/ess,  der  in  Polen  schwebt,  zu  Ende  fördern.  Anfangs,  scheint  es, 
niarbte  man  dem  Umworbenen  noch  glänzendere  Angebote,  denn  es  ist 
siuiter  von  100  versprochenen  Hufen  Landes  die  Rede. 

Suchten  scheint  bald  unzufrieden  gewesen    zu  sein  mit  seiner  Be- 
stallung.  Des  Herzogs  Kath  Scalichius  fuhrt  dieserhalb  Unterhandlung 
mit  ihm,  wie  Suchten  in  einem  Briefe  an  den  Herzog  vom  3.  April  1564 
unwirsch  und  derb  klagt,  der  Art,  dass  die  Sache  nicht  vorwärts  gehe, 
so    dass  er  den  Herzog  selbst  um  Bescheid  bittet,  wie  die  Sache  stehe. 
Auf  diesen  Brief  antwortet  der  Herzog  selbst,  Scalichius  habe  nur  ge- 
than,  was  er  thuu  sollte,  es  läge  kein  Grund  vor,  ihn  zu  beschuldigen. 
Suchten  aber  sei  sein  Brief  noch  einmal  vorzulesen,  damit  er  daraus 
,,seiD  Gemüth  selbst  zu  spüren".  Die  Bedingungen,  unter  denen  er  im 
herzoglichen  Dienst,  seien  ihm  bekannt  und  seine  Belohnung  entspreche 
Seiner  Dienstleistung.     Es  sei,  sagt  der  Herzog  „auch  pillich,  das  der 
verdinst  der  gnaden  respondire,  es  sey  nu  bey  meinem  ader  meines 
sones  leben  und  so  der   dinst    über   dy  gnad    gehen    wurde   als  dan 
öol  er  an  mihr  ader  meinem  son  keinen  zweifei  haben.     Mercenarius 
sol  seine  belonung  wol  bekomen  und  wil  hiemit  seinen  brif  beantwort 
haben.     Wil   auch  an   seinen   dinstlichen  pflichten  mich  versehen  er 
werde  nun  auch  ans  werck  prengen,  was  er  mich  lang  vertröstet." 
Der  Herzog  hoffte  also  durch  ihn  Befreiung  von  seinen  langwie- 
rigen Leiden  zu  finden.  Die  Verhandlungen  gehen  aber  weiter.  Suchten 
macht  grössere  Ansprüche;  er  will  Haus  und  Garten  geschenkt  haben, 
und  versichert  dabei,  er  W'.)lle  es  um  den  Herzog  wohl  verdienen ;  denn 
er  meine  es  gut  mit  dem  Herzog  „nit  andersz,  den  wie  es  einem  treuen 
diener  und  Medico  wol  anstehet";  wenn  des  Herzogs  Gesundheit  Allen 
so  am  Herzen   gelegen   halte,    so  würde   es  besser   um    den  Fürsten 
stehen,    an  ihm    „nicht  so  viell  vorsucht  sein  worden,    wurd  es  auch 


48^  Alexander  v.  Sachten,  ein  Arzt  und  Dichter. 

viell  ein  ander  gelegenheit  nmb  Ihr  F.  D.  haben  den  es  itzo  hott". 
Ausserdem  verlangt  Suchten,  da  er  von  des  Herzogs  Dienst  nicht  mehr 
habe  als  das  tägliche  Brod,  Freiheit  zu  reisen,  so  oft  es  seine  Güter 
und  Angelegenheiton  nöthig  machen,  damit  er  auf  das,  was  ihm  seinen 
eigentlichen  Lebensunterhalt  verschaffe,  ordentlich  achten  könne.  Man 
sieht,  der  Herr  Leibarzt  tritt  als  anspruchsvoller  Herr  auf. 

Im  Jahre  1570  findet  sich  Alexander  v.  Suchten  noch  einmal  in 
einem  Mandat  König  Sigismund  August's  von  Polen,  dat.  v.  8.  Aug.  1570, 
aus  dem  hervorgeht,  dass  Elisabeth,  die  Wittwe  seines  verstorbenen 
Bruders  Georg  in  Prozess  mit  ihm  steht  über  die  Hinterlassenschaft 
seines  gleichfalls  verstorbenen  Bruders  Barthold,  und  ein  vom  9.  Oct.  1570 
datirter  königl.  Erlass  giebt  noch  näher  an,  dass  dieser  Erbschafts- 
prozess  schon  von  seinem  Bruder  Georg  herrührt  und  dessen  Wittwe 
ihn  nun  als  eigenen  fortführt.  Kurz  die  Prozesse  scheinen  den  Herrn 
Doctor  bis  zu  seinem  seligen  Ende  in  Athem  gehalten  zu  haben.  Wann 
dieses  erfolgt,  ist  nicht  genau  zu  constatireu,  wahrscheinlich  schon  in 
der  ersten  Hälfte  der  70er  Jahre. 

Sein  Ausehen  als  Mediciner  und  Chemiker  blieb  lange  lebendig, 
denn  sein  Clavis  alchymiae  und  sein  Buch  über  das  Antimon,  deren 
Entstehung  wohl  in  die  Zeit  seines  Königsberger  Aufenthalts  fällt, 
sind  zu  Basel,  London,  Gera,  Nürnberg  und  Mömpelgart,  also  in  weiter 
Verbreitung  bis  an's  En<io  des  folgenden  Jahrhunderts  mohrfach  nach- 
gedruckt und  übersetzt  worden.  Tu  Hamburg  erschienen  noch  1680 
sogar  gesammelte  „Chymische  Schriften"  von  ihm.  Auch  ein  Buch 
de  hydrope,  über  die  Wassersucht,  hat  er  geschrieben. 

Jetzt,  wo  die  niedicinische  Wissenschaft  seine  literarischen  Leistun- 
gen 80  weit  überholt  liat,  sind  sie  vergessen.  Mögen  diese  paar  Zeilen 
wenigstens  dem  Poeten  ein  bescheidenes  Plätzchen  retten. 
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Zar  Orientierung  über  meine  Recension  von  E.  Arnoldt^  Schrift  ,,Kant'8 
Jagend  u.  s.  w." 

Der  letzte  Absatz  meiuer  Ueceuj>ion  von  E.  Aruoldt8  in  dieser  Zeitschrift  zuerst 
▼erötf entlichten  Schrift  über  Kants  Jugend  u.  s.  w.  (Deutsche  Litteraturzeitung  vom 
18.   Febr.  1H82,  Nr.  7)  hat  folgenden  Wortlaut: 

„Zum  Sclduss  ein  Wort  pro  domo.    Der  Verfasser  erörtert  S.  19—31  Kants 

ang^ebliches  Studium  der  Theologie  und  desselben  angebliche  Bewerbung  um  eine 

Schulstell uug.    Er  erörtert  dies  in  der  Form  und  mit  dem  Tone   eines  Autors,  der 

^diese  Mythen  zum  ersten  Male  zersetzt  (19,  21  u.  o.).    Diese  Erörterung  stimmt 

,jedoch  in  dem  Quellenmaterial,  in  der  Fonn  der  Ausführung,  in  dem  wesentlichen 

^Resultat  vollständig  mit  der  Untersuchung  des  Gegenstandes  überein,  die  ich  vor 

yyjsechs  Jahren  in  dem  Buche  „über  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit'*  veröffentlicht 

„habe;   der  Wortlaut  desselben  klingt  sogar  mehrfach  an.    Erwähnt  ist  diese  Vor- 

f     y^arbeit  vom  Ref.  mit  keiner  Silbe!" 

Einige  in  dem  Abdruck  der  D.  L.  enthaltene  für  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
.  bedeutungslose  Druckfehler  unterlasse  ich  nachträglich  zu  constatieren. 

Die  hier  erwähnte  Untersuchung  von  mir  findet  sich  im  letzten  Kapitel  meiner 
Schrift  über  M.  Knutzen,  in  welcliem  ich  den  Einfluss  Knutzens  auf  Kant  zu  discu- 
tieren,  und  deslialb,  so  weit  dieser  Zweck  es  forderte,  auf  Kants  Universitätsstudien 
einzugehen  hatte.  Der  Darstellung  dieser  Studien  im  Text  der  Schrift  legte  ich  die 
Ergebnisse  zu  Gnmde,  zu  denen  mich  die  Untersuchung  der  Angaben  hi  den  Quellen- 
schriften zu  Kants  Leben  geführt  hatte.  In  einer  ausfülirlichen  Anmerkung  unter 
dem  Text  bekämpfte  ich  die  allgemein  verbreiteten  abweichenden  Angaben  über  Kant« 
theologische  Studien,  sein  Predigen  in  Landkirchen  und  seine  Bewerbung  um  eine 
I  8chiilstellung. 

Die  tatsächliche  Uebcreinstinmiung  der  letzterwähnten  Erörterung  mit  der  Erör- 
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terung  von  E.  Arnoldt  ii])er  „Kaut's  aiigebliclas  Studium  der  Theologe"  und  „Rani 
angebliche  Bewerbung  um  eine  .Schulcollegenstellc"   beabsichtige  ich    im   Folgende 


darzulegen. 


1.  Das  Quelleumaterial  ist  bei  mir  und  bei  E.  Arnoldt  daa  Folgende: 


Erdniaiin. 
Borowski28,31;  Hink  ^(J,  30;  Hasse  2<) f.; 
Fragmente  22;  \).  H.  Aniiddtl.,  Beilage 
54  S.  a-11  f.  Keicke  Kantiana  3  t".,  7, 4«  L 
(Wald,  Kraus,  Heilsberg).  —  Jachmann  9; 
Wasiauski  88. 

,,Nur  das  eine  ist  vennutlich  richtig, 
„dass  K.  sich  bei  der  theol.  Facultiit  in- 
„scribieren  Hess.  Darauf  ist  jedoch  an  und 
„für  sich  kein  Wert  zu  legen,  weil  das 
„eben  eine  Fonn  war,  die  ihm  wie  an- 
„gedeutet  naheliegen  musste,  selbst  wenn 
„er  schon  fest  entschlossen  gewesen  wäre, 
„nicht  Theologe  zu  werden."  ') 


Arnoldt. 
Borowski  28,  31,  32,  185;  Kiuk  2t»,  3l 
Hasse2lif. ;  Fragmente  22;  1).  H.  Amoh 
1,  Beilage  54  S.  343  f.  Ifeicke  Kaiiüai 
>>,  7,  45,  47,  48  f.  (Wald,  Kraus,  Heil 
berg,  Borowski).  — 

Die  Inscriptionsbiiclier  der  tlieolog 
sehen  und  medichiischen  Facultät  in  Kgsl 
die  Mitteilung,  dass  vorläufig'  weder  ai 
den  Kneiphöfischen  G yuinai^ial-  noch  d« 
Kgsb.  Magistratsakteu  in  Bezug  auf  eint 
Kahnert  etwas  zu  coustatiereii  sei. 


II.  Die  Form  der  Ausführung  bei  mu*  und  bei  E.  Arnoldt  erhellt  aus  Folgenden 


E  r  d  ni  a  n  n. 
1.  Die  .\ngaben  bei  Schubert  25  f.  und 
K.  Fischer  257  f. 


Arnold  t. 
1.  Die  Angaben  bei  Sehubert  25  f.:  I 
Fischer  258  f.,    Vorträge  IB;    J.  E.  Er< 
mann  » II.  305. ') 


')  Dass  Kant  nicht  als  Theol(»ge  inscribiert  war,  habe  ich  aus  dein  Inscriptioni 
buch  der  Kgsb.  theol.  Facultät  erst  vor  drei  Jahren  gelegentlich  eiues  Stutlienaui 
cnthalts  in  Kgsb.  constatieren  können;  dass  er  bei  der  niedicinischen  Facultät  iiidi 
inscribiert  war,  erfuhr  ich  auf  meine  ^Viifrage  durch  einen  Brief  vom  ;>0.  Mai  liÄii 
vom  danuüigen  l>ekan  dieser  Facultät.    Man  vergl.  Anm.  8. 

*^)  Die  von  Arnoldt  benutzte  Stelle  der  dritten  AuHage,  von  1878  lautet:  J[ 
hat  auf  der  Universität  neben  Mathematik  und  Bhilosophie  auch  Theologie  studiert 
Ganz  der  Theologie  sich  zu  widmen,  war  nie  seine  Absicht,  obgleich  er,  weil  di 
Inscription  bei  einer  der  höheren  Facultäten  gesetzlich  war,  als  Theolog  sich  ei» 
schreiben  Hess."  In  der  zweiten  Auflage  desselben  Werks,  von  1870  heisst  es  ttatl 
dessen:  „K.  hat  auf  <ler  Universität  neben  Mathematik  und  Philosophie  auch,  ofc 
gleich  nie  als  Theologe  eingeschrieben,  'J'heologie  studiert,  auch  i'iber  diese  Bepeti 
torien  mit  Jüngeren  gehalten."  Die  Veränd(.'rung  in  der  dritten  Auflage  ist  dnrci 
meine  Erörterung  in  dem  Buch  über  M.  Knutzen  bedingt,  das  J.  £.  Erdmann  a.  a.Ot 
II.  241  f.  des  Weiteren  benutzt  un«l  citiert  hat.  Arnoldt  sagt  8.  2G,  J.  E.  ErdiaaM 
sei  ebenfalls  „Borowski  und  Schubert  auf  Treu  und  Glauben  gefolgt.** 


1 
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E  r  (I  m  a  n  n. 

2.  Die  Augabc   von   Borowski  31    und 
das  Versehen  Scliubertt;. 

3.  Kritik  der  An.'xabe  Borowskis: 

a.  Die  Angaben  über  Kants  {Stu<lieu- 
bestimniung  nach  der  Vermutung  über 
Kants  Inseription,  ')  bei  Jachniann,  VVa- 
siaiiski,  Knik  (Borowski,  Wahl).  —  Die 
Anp:aben  über  Kants  theoh>gische  Studien 
von  Borowski  und  Heilsberg.  —  Die  Stei- 
gerung von  Borowski  zu  K.  Fischer. 

b.  Die  Angaben  über  Kants  Predigen 
bei  Borowski  und  Hasse  und  die  Verord- 
nung von  1735. 

c.  Die  Angaben  über  Kants  »Schulbe- 
werbung von  Borowski,  Uink,  Kraus, 
Wald,  in  den  Fragmenten. 

4.  Kritik  der  Gründe  von  Kants  Ab- 
wendung von  der  Theologie  bei  Schubert 
und  K.  Fischer. 

111.  Das  „wesentliche  Resultat'*  ist  bei  mir  wie  bei  E.  Arnoldt  ein  negatives, 
sofern  beide  Untersucliungen  gegen  die  Ueberlieferung  gerichtet  sind,  wie  sie  sich 
bei  Schubert  und  K.  Fischer  gestaltet  hat. ') 

Im  Einzelnen  lauten  die  Resultate  bei  mir  und  bei  E.  Arnoldt: 


Arnoldt. 

2.  Das  Versehen  Sclmberts  bei  der 
Angabe  von  Borowski  31. 

3.  Kritik  der  Angaben  Schuberts,  dem 
K.  Fischer  „offenbar  gefolgt  ist."  ^) 

4.  Kritik  der  Zeugnisse  von  Wald, 
Hasse  und  Borowski  („das  einzige,  das 
von  Gewicht  ist")  über  Kants  Absicht 
Geistlicher  zu  werden  mit  Rücksicht  auf 
Wald,  Rink,  die  Inscriptionsbücher,  die 
Verordnung  von  1735.  *) 

5.  Kritik  der  Angaben  über  Kants 
Schulbewerbung  bei  Borowski,  Wald, 
Schubert,  Rink,  Kraus,  Heilsberg,  in  den 
Fragmenten,  und  aufGrund  der  iniSchluss- 
])assus  von  1  erwähnten  Mitteilung  aus 
den  Akten.  **) 


Arnoldt. 


E  r  d  m  a  n  n. 
1.  ,.Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
die  W^ünsclie  sowol  seiner  Eltern  als  von 
Schultz,  Kant  der  theologischen  Laufbahn 
bestimmt  hatten,"  aber  „es  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  er,  als  er  auf  die 
Universität  ging,  <liesen  Wunsch  eben- 
falls nocli  hegte." 


3)  Bei  mir  im  Schlussabsatz  von  3a  und  in  4  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
K.  Fischers  Darstellung. 

*)  Man  vergl.  den  Schlussjiassus  von  Nr.  1.  dieser  Mitteilung. 

*)  Die  Angabe  von  Wald  bei  mir  in  3c;  von  Hasse  in  3b;  von  Borowski  in 
3a — 3c.;  von  Rink  hi  3c;  tue  Vermutung  über  <lie  Inscription  in  3a;  die  Verord- 
nung in  3b. 

*)  Bei  mir  in  3c. 

'')  Bei  Arnoldt  auch  gegen  J.  E.  Erdmann.  Man  vergl.  unter  U.  die  Anmerkung  2. 
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Er  d  man  n. 
2.  ,,Kant   hat  wahrend    seuier  Univer- 
sitätsjahrc    nicht  Tliuologie  studiert,   ob- 
gleich   er    in    den    8]»äteren    Semecjtem 
iSchultz'  Dogmatik  gehört  hat." 


3.  „Nicht  besser,  als  um  die  Behaup- 
tungen von  Kants  theologischen  Studien 
steht  es  um  die  Erzählung  von  seinem 
Predigen.** 

4.  „Wir  haben  keinen  Grund  zu  glau- 
ben, dass  Kant  sich  um  eine  Schulstellung 
beworben  hat." 

IV.  Die  Anklänge  <les  Wortlauts,  die 
E  r  d  m  a  n  n. 

1.  „Borowski  giebt  an,  dass  Kant  diese 
Stelle  der  Handschrift,  er  wisse  nicht  wa- 
rum, durchgestrichen  habe.  Er  teilt  sie 
mit,  ,.da  der  Inhalt  doch  wahr  ist."  Diese 
Stelle  nun  ist  .  .  in  Folge  eines  eigen- 
tümlichen Versehens  von  Schubert  .  .  . 
zu  hohem  Ansehen  gekonunen.  Schubert 
druckt  sie  nändich  mit  der  Einleitung 
ab:  „Kant  selbst  hatte  in  dem  von  Bo- 
rowski  ihm  vorgelegten  Entwürfe  einge- 
schrieben." Aus  dem  Durchstrichenen  ist 
somit  ein  Zusatz  geworden  .  .  .'* 

2.  ,.Ks  entbehrt  ebenso  jedes  Anhaltes, 
wenn  K.  Fischer  sagt." 


A  r  n  0 1  d  t. 

1.  „Kant  bekannte  sich  nie  zur  Theo- 
logie" „Kant  war  niemals  Theologe  von 
Fach."  ••)  Es  „ist  vielmehr  zu  vermuten, 
dass  er  erst  in  seuiem  dritten  »Studien- 
jahre bei  Schultz  dogmatische  Vorle- 
sungen hörte." 

2.  Es  ist  zunächst '•♦)  nicht  wahrschein- 
lich, doch  andrerseits  darum  allein  '•*)  rnnrli 
nicht  unmöglich,  dass  er  Ein  Mal  oder 
einige  Male  in  Landkirchen  zu  }»redige« 
versucht  habe." 

ii.  „Kants  Meldung  zu  einer  Unt<,»rleh- 
rerstelle  .  .  .  muss  als  ein  Iiöchst  zwei- 
felhaftes Factum  betrachtet  werden." 

mir  aufgefallen  sind,  erhellen  aus  Folgendem: 

Arnold  t. 
1.  „Kant  hat  in  dem  Entwürfe  zu  seiner 
Biographie,  «len  Borowski  ihm  vorlegte, 
die  Stelle  .  .  .  nicht,  wie  Schubert  .sagt, 
,.selbst  eingeschrieben,"  sondern  st•lb^t 
durchgestrichen.  .  .  Ob  anzunehmen  i>t, 
dass  B<»rowski  ein  Recht  hatto,  diese  .  . 
Stelle  . .  dem  von  Kant  revi«iirten  Text . . 
in  einer  Anmerkung  beizufügen,  „da  der 
Inhalt  doch  wahr  ist,"  bleibt  späterer 
Erwägung  vorbehalten.  Zunächst  habe 
ich  nur  Schuberts  Vei'seheu,  welches  »len 
wirklichen  Thatbestand  umkehrt,  hervor- 
zuheben und  zu  constatieren." 

2., .Schuberts   positive    Angabe    .    .   . 
entbehrt  je<ler  liistorischeu  L'nterlage  . . . 


*)  Arnoldt  gewinnt  dies  Ergebnis,  das  ich  aus  tlen  Angaben  von  Borowski  und 
Heilsberg  erhalte,  aus  «lem  Fehlen  von  Kants  Namen  im  lnscrij»tionsbuch  der  the<»- 
logischen  Facultät  als  einem  „Factum,  das  Heilsbergs  .  .  .  ausdrückliche  Erklärung 
bestätigt."  Man  vergl.  unter  11.  die  Anmerkung  2. 

**)  Weil  er  als  Theologe  nicht  inscribiert  war.  Arnoldt  lässt  durch  seine  Inter- 
pretation der  Ordre  von  1735  die  oben  angegebene  Möglicldceit  oflfen. 


i 
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E  r  d  m  a  n  n. 


3.  „Da  Schubert  von  allen  seinen  Nach- 
folj^orii  fast  aiisscliliesslich  auf  Treu  und 
Glauben  benutzt  wurde." 

4.  „In  diesem  Simie  ist  offenbar  die 
t^elei^entliche  Aeusserun^  Kinks  von  seiner 
„Bcbtiinumng  zum  Theologen"  zu  ver- 
stehen." 

r>.  ,J>enn  auch  hier  [Kants  Schulbe- 
werbungj  scheint  es  sich  lediglich  um 
eins  der  vielen  Gerüchte  zu  handeln, 
die  über  Kants  Tun  und  Treiben  ver- 
breitet waren.** 

0.  „Schubert  nimmt  Kants  Umkehr, 
Borowski  misverstehend,  ah  tatsächlich 
an,  er  erfindet  dashalb  als  Gnmd  den 
Pietismus  seines  Lehrers." 


<•  „ 


,Wa.s  Kraus  Grund  hat  zu  bezAveifcln, 
haben  wir  keinen  Grund,  von  Kant  zu 
glauben,  wenn  nicht  besondere  Umsttinde 
hinzukonmien." 


8.  „Selbst  wenn  Kant  einmal  eine  solche 
Predigt  ausgearbeitet  hat,  so  folgt  doch 
nicht,  dass  er  dies  getan,  um  sie  irgend- 
wann zu  halten.  Die  dogmatischen  Vor- 
lesungen und  Uebungen  bei  Schultz 
mochten  zu  einem  solchen  Versuch  An- 
lass  genug  geben.  Auch  (he  Worte  „als 
Kandidat"  sind  bedeutungslos.  Erstens 
können  sie  sehr  leicht  ein  Zusatz  des 
wenig  zuverlässigen  Hasse  sein;  femer 
beziehen  sie  sich  nicht  notwendig  auf 
die  Theologie." 


A  r  n  0 1  d  t. 
Dabei  ist  die  Zeitbestimmung  [Schuberts]: 
„anfangs"  ohne  jeden  Anhalt." 

3.  „K.  Fischer  und  Joh.  Ed.  Erdmann 
aber  sind  Borowski  und  Schubert  auf 
Treu  und  Glauben  gefolgt." 

4.  „Rink  gedenkt  .  .  .  seiner  Bestim- 
mung zur  Theologie  nur  nebenbei  mit 
diesen  vier  Worten." 

5.  „Daher  ist  die  nächstliegende  Prä- 
sumption,  dass  jene  Angabe  [Kants  Schul- 
bewerbung] .  .  .,  welche  .  .  wahrschein- 
lich zu  Lebzeiten  Kants  gerüchtweise  um- 
lief, falsch  war." 

G.  „Auch  ist  Schuberts  Versicherung: 
„die  pietistische  Richtung  des  Ijchrers 
.  .  .  .,"  euie  blosse  Vermuthung  die  als 
Thatsache  vorgetragen  wird." 

7.  „Wenn  aber  Kraus  ein  angebliches 
Factum  aus  Kant's  Leben  bezweifelte  und 
„sehr"  bezweifelte,  so  hat  man  allen 
Grund,  m  Bezug  auf  das  Hinnehmen  und 
Wiedergeben  eines  solchen  Factums  sehr 
bedenkUch  zu  sein." 

8.  „Berechtigt  denn  diese  Thatsache, 
[dass  Kant  eine  Predigt  ausgearbeitet 
hatte]  zu  dem  Schluss,  dass  Kant  Theo- 
logie studirt  hat?  Konnte  nicht  Kant 
gelegentlich  eine  Predigt  ausarbeiten,  ob- 
schon  er  Theologe  von  Fach  nie  gewesen 
war?  .  .  .  Zur  Ausarbeitung  einer  Predigt 
indess  konnten  ihn  die  mannigsfachsten 
Unwtände  veranlasst  haben.  .  .  .  Dass 
sclüiesslich  der  Titel  „Kandidat",  den 
Kant  sich  beilegte,  für  sein  theologisches 
Fachstudium  nichts  beweist,  bedarf  keiner 
weiteren  Erwähnung." 
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Auf  Arnoidts  „Erklärung"  in  einem  Inserat  der  Vossischen  Zeitung  vom  5ten 
März  dieses  Jahres  (Zweite  Beilage)  veröffentlichte  ich  in  der  „Deutschen  Litteratur- 
zeitung"  vom  25.  März  die  nachstehende  Erwiderung: 

„Auf  meine  Recension  von  E.  Arnoldt,  Kants  Jugend  y.  s.  w.  in  Nr.  7  dieses 
„Jahrgangs  hat  der  Autor  —  in  einer  Annonce  der  Vossischen  Zeitung*)  —  zur 
„Sache  erklärt,  dass  er  von  meinem  Buche  bis  zum  Augenblicke  jener  seiner  Erklä- 
„rung  „nicht  eine  einzige  Seite  gelesen  habe",  und  zugleich,  dass  „die  UebeTein- 
„stimmung"  zwischen  meiner  und  seiner  Ausfuhrung,  „wie  ich  sie  schildere,  wie  er 
„überzeugt  sei,  von  mir  unwahr  angegeben  wc>rden  sei."  Die  erstere  Erklärung  nehme 
„ich  hierdurch  an,  auf  die  zweite  habe  icli,  damit  nicht  etwas  hängen  bleibe,  n 
j.erwidem,  dass  ich  mein  Urteil  über  den  Tatbestand  der  Uebereinstinunung  aBch 
„nach  erneuter  Prüfung  in  jedem  Punkte  aufrecht  erhalte." 

Kiel,  29.  Juli  1882.  Prof.  Dr.  B.  Erdmann. 


Erwiderung   auf  den   vorstehenden  Artikel  des  Herrn  Prof.  Erdmann. 

I.  Das  Quellenmaterial.    Jeder,  der  es  unternimmt,  biograplüsch  über  Kant  zii| 
arbeiten,  wird  einzebe  Quellen  zu  Kant's  Lebensgeschichte  kennen  oder  aus  i^D^ 
einem  Lehibuch  der  Gescliichte  der  Pliilosoplue  kennen  lernen,  Quellen  nämlich  wie 
Borowski,  Rink,  Hasse,  Fragmente,  D.  H.  Anioldt,  Reicke  (Wald,  Kraus,  Heilsberf). 

Eine  gewisse  Uebereinstimmung  beziighch  dieser  Quellen  ist  also  so  selbstver- 
ständlich, dass  sie  sich  selbst  bei  zwei  Untersuchern  finden  nmss,  die  in  ßen^ 
auf  Gründlichkeit,  Gewissenhaftigkeit  und  historisch-philosophisches  Wissen  so  g»M 
verschieden  sind  wie  Arnoldt  und  Herr  Prof.  Erdnmnn.  Aber  eben  auch  nur  eine 
gewisse  Uebereinstimnmng ;  ein  Blick  auf  die  von  Herrn  Prof.  Erdmann  citirtea 
Stellen  zeigt  sofort,  dass  die  Quellen  von  Arnoldt  ausgiebiger  und  grünillicher  b^ 
nutzt  sind  als  von  Herrn  Prof.  Erdmann,  dass  also  von  einer  vollsiändigeu  üeberdu- 
Stimmung  auch  nicht  einmal  in  Bezug  auf  dieses  nothdürftigste  Quellenmaterial  ^ 
Rede  ist.  Weil  aber  Arnoldt  dieses  nothdürftigste  Quellenmaterial  als  ungenügeaJ 
und  unzuverlässig  erkannte,  deshalb  sah  er  sich  nach  anderen  Quellen  um,  fand  (ü** 
selben  in  den  Inskriptionsbüchern  der  Königsberger  Universität  und  kam  mit  HölÄ 
dieser  geniigenden  und  zuverlässigen  Quellen  zur  sicheren  und  neuen  Resultaten.  V« 
dem  Inhalt  dieser  Quellen  hatte  nun  Herr  Prof.  Erdmann  zu  der  Zeit,  als  er  sö"* 
Behauptungen  über  Kant's  Studiiyn  der  Tlieologie  in  die  Welt  schicki;e,  nach  seiDtf 
eigenen  Aussage  gar  keine  Ahnung,  ein  Umstand,  der  ilm  niclit  verhindert,  von  eiutf 
vollständigen  Uebereinstimmung   in  Bezug  auf  das  Quellenmaterial  auch  jetzt  W« 


*)  „Ich  bemerke  dazu,   dass  der  D.  L.  Z.  eine  Entgegnung  des  Herrn  Arn«» 
„nicht  zugegangen  ist.    Max  Rüdiger." 
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nor  Munterkeit  zu  spreclien,  welche  in  der  Nichtachtung  des  klarsten  Thatbe- 
s  keine  ,.Pazumi.sc}iung"  von  Verstand"  bemerken  lägst.  Es  ist  schwer  niit  Sicher- 
1  entsoliciden,  welehe  psychischen  Qualitäten  oder  Zustände  es  Herrn  Prof.  Erd- 
uiöglich  machen,  zwei  in  allem  Wesentlichen  verschiedene  Quellenmateriale 
einander  abdi-ucken  zu  lassen  und  doch  zu  behaupten,  dass  sie  vollständig 
nstimmen. 

II.  Dapcf^cn  ist  es  leicht  einzusehen,  dass  seine  unwahre  Darstellung  des  Sach- 
U  bezüt,'lich  des  Resultats  beider  Untersuchungen  ihren  Entstehungs^rund 
hat,  dass  er  sich  über  an  sich  einlache  und  nothwendige  Begritfc  in  vollständiger 
•llieit  befindet.  Herr  Prof.  Erdmann  weiss  nämlich  nicht  was  Studiren  heisst. 
eilt  gelingt  es  mir,  ihm  an  einem  einfachen  Beispiel  zur  Klarheit  darüber  zu 
tVii.  Man  kann  sich  bei  der  philosophischen  Fakultät  inskribiren  lassen,  sein 
»]»liisehes  Doctorexamen  machen,  sich  als  Docent  der  Philosopliie  habilitiren  und 
slich  nach  unerforschlichem  Eathsclüuss  ordentlicher  öffentlicher  Professor  der 
o])hie  werden,  ohne  jemals  in  seinem  Leben  wirklich  Philosophie  studirt  zu 
.    Oder  man  kann  keinen  von  diesen  zünftigen  Schritten  thun,  sich  z.  B.  zeit- 

diiroh  (jlasschleü'en  ernäliren  und  doch  die  tiefsten  und  fruchtbarsten  philo- 
chen  Studien  machen.  Diesen  Unterschied  hat  Herr  Prof.  Erdmann  bisher 
begriffen,  den  Unterschied  nändich  zwischen  akademisch  -  philosophischem 
be  und  ]>liilosopl)ischem  Studium.  So  gross  nun  wie  dieser  Unterschied  so 
i«t  die  Ver?jchiedenheit  in  den  Kesultaten  Amoldt's  und  des  Herrn  Prof.  Erd- 
^Man  kann  nämlich  erstens  fragen:  hat  Kant  in  dem  ersten  zünftigen  Sinne 
in  dem  Sinne  des  Herrn  Prof.  Erdmann  Theologie  studirt?,  und  zweitens:  hat 
in  dem  zweiten,  echten  Sinne  Theologie  studirt?  Auf  die  erste  Frage  antwortet 
It  ..nein'*,  Herr  Prof.  Erdmann  ,,ja'*,  auf  die  zweite  antwortet  Amoldt  „vielleicht", 
l*rof.  Erdmann  „nein." 

III.  Es  ist  mir  nicht  möglich,  aus  den  im  vorstehenden  Artikel  unter  II.  neben- 
ergedruekten  Worten  irgend  etwas  herauszufinden  was  auf  die  Form  der  Aus- 
ig Bezug  hätte.  l)agegen  finde  ich  sehr  scldagend  den  Nachweis  erbracht, 
s  äusserst  unvorsichtig  un«l  gefährlich  ist,  Herrn  Prof.  Erdmann's  Untersuchungen 
Klhnniaterinl    zu    benutzen.     Denn    in  der   von  Herrn  Prof.  Erdmann  citirten 

der   zweiten    Auflage   seiner   Geschichte   der  Philosopliie   hat  J.  E.  Erdmann 

lus   riclitig  angegeben,   wie  es  sich  mit  Kant's  Universitätsstudium  verhält,   in 

itfen  Auflage  desselben  Buches  dagegen  ist  derselbe  Sachverhalt  falsch  darge- 

Der  (irun<l    dafür  ist  in    dem  Umstand   zu  suchen,   dass  J.  E.  f>dmann  das 

des  Herrn  Prof.  Erdmann  über  Knutzen   gelesen    und   die   daiin    enthaltenen 

?n  und  unbegründeten  Behauptungen  „auf  Treu  und  Glauben"  angenonmien. 

IV.  Es  entspricht  dem  durch  Geschmack  und  Gerechtigkeitssinn  geläuterten 
efühl  des  Herrn  Prof.  Erdmann,  dass  er,  nachdem  erArnoldt's  Erklärung  „an- 
men",  die   Erklärung  nämlich,  dass  Amoldt  das  Buch  über  Knutzen  nicht  ge- 
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kaDnt,   dennoch    auf  die  Anklänge   zurückkouimt.     In   den   als  Belege  angefv 

Stellen   1,  2,  4,  5,  6  und  8   ist  nun   selbst  bei  sorgfältigster  Aufmerksamkeit 

die  entfernteste  Aehnliehkeit  im  Ausdruck  zu  finden:   die   behandelten  Gegen* 

sind   gleich,   die  Form    der  Behandlung   hst   durcliaus   verscliiedcn;    in    den   £ 

3  und  7  finden  sich  einzelne  identische  Worte,  so  in  3  die  Wendung  ,,anf  Trei 

Glauben",  in  7  das  Wort  „Grund."     Rs  handelt  sich  also   hier  um  Anklänge 

cinatorischen  Charakters,   wie  sie  als  das  Spiel  einer   pathologisch  gesteigerten 

bildungskraft  die  Ruhe  des  historischen  Forschers  nicht  stTjren  sollten. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  zur  Orientirung   über  ^den  philosophischen  Ii 

senten  Herrn  Prof.  Erdmann.   Amoldt  hatte  eine  durch  Herrn  Prof.  Erdmann  bot 

Ausgabe  der  Prolegoniena  gebülirend   abgefertigt.*)     Darauf  antwortete  Herr 

Erdmann  nicht,  sondern  fertigte   in   der  Berliner  Literaturzeitung   eine  Schrift 

Amoldt  über  Kant's  Jugend  in  durchaus  ungebülirender  Weise,  nämlich  durch  nn^ 

Behauptungen  ab.    Amoldt's  Erklärung  in  der  Vossischen  Zeitung  hat  ihn  nich 

wegen  können,  seine  in  der  Recension   genmchten  Behauptungen   wenigstens  z 

gründen.     Erst  meine  Besprechung   der  Amoldt-Prof.  Erdmann'schen  Polemik 

ihn  dazu  veranlasst,  einen  Versuch  der  Begründung  zu  machen,  der  dann  erst 

die  Unbegründbarkeit  der  Behauptungen  aufgedeckt  hat.      Trotzdem  hat  Herr  . 

Erdmann   meine  Besprechung  mit  keinem  Worte  erwähnt.     Ich   wäre  ihm   gei 

ebenso  „sachlicher"  Weise   begegnet,   hätte   gern   die  Nennung  seines  Namen.«« 

mieden,   wäre  ich  nicht  überzeugt,   dass  hier   von  einem   saclüichen  Streit  gar  n 

die  Rede   sein   kann,  sondern   dass  die  Unfaliigkeit   des  Herrn  Prof.  Erdmanu, 

äusserst  einfachen  Thatbestand  einzusehen,   ihren  Grund  lediglich   in   gewissen  i 

sönlichen  Eigenschaften   seinerseits   hat,   über   deren    psychische   Dignität  er  sei 

Autschluss  erhalten  wird,  wenn  er  sich  zu  dem  für  einen  Pliilosophen  nothwendi^ 

Geschäft  der  Selbstbesinnung  entschliessen  sollte. 

J.  Jacobson. 


Dr.  £.  Kusel.   VolkMlied   und   Drama   von   1870-71.     Vier  \ortnff 
Gumbinnen.    (C.  Ster^cls  Buchhandlung.)     1882. 

Es  ist  ein  dankenswerthes  unternehmen,  die  poetischen  Erzeugnisse  des  gl* 
reichen  Krieges  zu  beleuchten  und  das  Facit  aus  ihnen  zu  ziehen  für  die  Gosclüdfc 
der  deutschen  Dichtung  und  Kultur;  darum  sind  auch  mannigfache  Arb<)iteD  «■ 
diesem  Gebiete  bereits  gemacht  und  Literaturgeschichten,  welche  seitdem  erschi*'*'* 
sind  und  die  neueste  Zeit  behandeln,  weisen,  auf  jenen  Untersuchungen  fubsond,  w 


*)  Ich  verweise  auf  die  gerechte  Zuroclitweisung,  welche  das  j»liilö*oplii9* 
Industrieritterthum  und  Herr  Prof.  Erdmann  durch  K.  Fisclier  erfahren.  (Goschicw 
d.  neueren  Philosophie.    3.  Aufl.   Bd.  III.) 
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htimg  ihre  orebührcnde  Stelle  an  (vj^l.  z.  B.  Salomon,  Geschichte  der  deutschen 
iteratur  des  It).  Jahrlmndei-ts,  Stuttgart  1881,  S.  4r)(i-4(J9).  AUe  richten 
unerk  fast  ausschlics.sUeh  auf  die  Lyrik  jener  Zeit,  vorzugsweise  wold  deshall), 
•  die  abschliessenden  Sainirdungen  von  Ditfurth  t\ir  das  Volkslied  und  von 
rheide  für  das  Kunstlied  vorliegen,  dann  aber  auch  weil  unter  den  lyrischen 
jsen  der  Zeit  doch  eine  beträchtliche  Anzahl  von  wirklich  poetischem  Werth 
II  ist.  Von  fiiiheren  Arbeiten  hat  der  Verfasser  in  der  V^orrede  S.  3  mehrere 
;,  aber  nicht  alle.  Was  alsdann  seine  Arbeit  betrifft,  so  handelt  es  sich  lür 
sser  „vornehndich  um  das  kulturhistorische  Uemälde,  das  sie  (die  ])oetischen 
ise)  uns  von  jener  so  grossen  Zc-it  entwerfen",  d.  h.  er  fuhrt  uns  inhaltlich 
un  ersten  Hauptabschnitte  (S.  13—45)  die  hauptsachlichsten  Ideenkreiso,  in 
s  Volksüed  in  jener  Zeit  sich  bewegte,  vor;  im  zweitt'n  Hauptabschnitte 
73)  in  älmlicher  Weise  die  der  Erzeugnisse  der  thamatischen  Kunst.  Ein<* 
le  und  kritische  Beleuchtung  wird  nicht  beabsichtigt,  nicht  gerade  zum 
dc^  Ijuches.  Für  den  ersten  Theil  zwar  ist  im  iViisclduss  an  Bitfurt hs  Kin- 
chtig  auf  S.  17  f.  hingewiesen  auf  den  humoristischen  Gesanuntcharakter  der 
Dichtung  des  letzten  Krieges  im  Gegensatz  zu  der  Lyrik  der  Befreiungs- 
id  im  übrigen  die  Gruj»pierung  und  Auswahl  ganz  ansprechend  gemacht. 
T  besonders  tritt  dieser  Mangel  im  zweiten  Theil  hervor;  denn  weitaus  bei 
sahl  der  zum  l'heil  recht  auslührlich  besprochenen  Stücke  vermag  der  Hauch 
otischen  Begeihterung,  der  daraus  hervorweht,  doch  nicht,  i'iber  die  vrdl- 
Bedeutungslosigkeit  uns  hinwegzutäuschen.  Es  wäre  in  solchem  Falle  eine 
araktt-ristik  der  leitenden  Idee  an  der  Stelle  gewesen.  Aber  trotzdem  wird 
11  Verfasser  Dank  wLssen,  für  eine  so  reichhaltige  Samudmig  der  dramatischen 
ratur,  die  er  inhaltlich  und  mit  meistens  recht  geschickt  ausgewählten 
Ds  vorführt.  Die  Reih«'  der  Dramen  ernsten  Inhalts  eröffnet  C.Biedermanns 
„Dt-r  letzte  Bürgermeister  von  Strassburg",  die  in  Inhalt  und  Ausdnick 
?i  Anklänge  an  Seliiller  enthält  (besonders  an  die  Jungfrau  von  Orlftins) 
esst  mit  einer  Heilie  einaktiger  Kriegsbilder,  die  einzelne  Scenen  aus  <lem 
dbst  darstellen.  Ein  zweiter  Theil  behandelt  die  humoristischen  Dramen 
eise  BerlijRr  Bossen),  zunächst  diejem'gen,  ,.in  denen  die  dramatische  Muse 
jisa  auf  dem  grossen  Schaui»latze  des  gewaltigen  Kampfes  sich  bewegte  und 
ergreifendem  p]rnste,  bald  mit  er({uicklichem  Humor  die  Haupt-  un<l  Staats- 
selbst  begleitet",  sodann  solche  die  abseits  des  Kriegsschauplatzes,  jedoch 
«land  spielen,  und  auf  dem  Kontraste  basirt  sind  zwischen  dem  Hochnmth 
Scheu  der  franzr»sischen  Bevölkerung  gegen  i'iber  den  Deutschen  einerseits 
röllig  anders  i-kh  gestaltenden  Wirklichkeit  andererseits,  indem  die  unwider- 
Sieger  sieh  als  maßvolle,  gebildete  Feinde  ijn  Quartier  zeigen.  Ein  dritter 
Dich  behandelt  die  lunzugs-  und  Sedandramen,  deren  Reihe  Bodenbergs 
und  Palme'-  <^'bührend  erötlnet.  C.  M. 


.  UoMtMchrift  B4.  XIX.  Hft.  i  u.  6. 
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Poiiiiiiorellisclies  LrkuiideiibuclK  Herausgogebeu  vom  Westpreu&sischeii 
Geschichtsvereiii.  Bearbeitet  von  Dr.  M.  Perlbach.  Zweite  Abtheilang. 
Danzig.    1882. 

Das  für  die  (Jesebiclite  Westpreussens  wicbtige  rrkundenbncb  von  Dr.  PtTlbach 
ist  dnrcb  das  Erseheinen  der  zweiten  Hälfte  abgeschlossen.  Wenn  ich  aach  ihr 
einige  AVorte  widme,  so  darf  icli  wohl  die  Bemerkung  vorau8Schicken ,  cUu«  es  mir 
ebenso  wie  bei  der  Anzeige  der  ersten  Hälfte  (Ban<l  XVIU.  8.  485  dieser  Zeitschrift) 
niclit  um  die  eigentliche  Urkundenkritik  zu  thun  ist,  welche  ich  berufeneren  Kouik'IH 
der  Geschichtswissenschaft  überlasse. 

Das  Urkundenbuch  bildet  mit  seinen  714  Nummeni,  die  mit  dem  i;nr>  end- 
gültig abgeschlossenen  Kaufe  Ostponmierns  reclit  passend  aufhören,  einen  stattlicheD 
Band,  den  jeder  Geschichtsfreund  mit  Vergnügen  zur  Hand  nehmen,  die  Arbeiter 
auf  dem  Gebiete  der  Provinzialgeschichte  aber  mit  voller  Freude  begrüssen  werden. 
Niclit  nur  dass  alle  Ostponmiern  betreffenden  Urkunden  aus  zalilreichen  Sammel- 
werken uns  endlicli  in  einem  Bande  vorliegen,  noch  erfreulicher  ist  es  dass  222  Nummers 
uns  zum  ersten  Mal  und  in  zuverlässiger  Itedaction  geboten  werden,  aus  denen  atk 
vielfaches  Material  für  eine  Keihe  von  wichtigen  Untersuchungen  ei^cben  wird. 
Dazu  hat  der  Bearbeiter  in  vollem  Maasse  das  Seinige  gethan,  um  die  Beiiutinnjf 
durch  ausführliche  und  genaue  IJegister  zu  erleichtern. 

Nur  ein  Mangel  ist  mir  aufgestossen,  dem  der  Westprcussische  Geschichtsrercin 
als  Herausgeber  noch  abhelfen  könnte.  Es  handelt  sich  um  die  fehlenden  s>iegelal>- 
bildungen.  Die  in  der  Einleitung  gegebene  Ueberaicht  zeigt,  dass  neben  den  vod 
Vossberg  und  anderen  gelieferten  Abdrücken  o^tponmierscher  Siegel  nocli  zalilreiclif 
vorhanden  sind,  welche  HeiT  Dr.  Perlbach  nur  hat  beschreiben  können.  Nun  sind 
wir  in  der  Provinz  selten  in  so  günstiger  Lage,  dass  >vir  Vossbergs  teure  Weiie 
und  gar  noch  Bagmihls  Wa])penbuch  zur  Disposition  hätten.  Aber  auch  dann  wurde 
uns  noch  <lie  Möglichkeit  abgrhen,  die  noch  nicht  veröifentlicbten  Siegel  einem 
Studium  zu  unterzielien.  Und  doch  sind  Siegel  und  Wai)pen  —  auch  bei  Prirat- 
jiersonon  —  keine  leere  Tra<lition:  es  steckt  viel  Knlturgesclüchte  darin,  und  nach 
den  Resultaten,  welche  der  prächtigen  Siegelsaimnlung  im  Codex  Maioriii  Pi»louiaf 
in  lange  nicht  erschöpfendem  Masse  beigefügt  sind,  dürfte  es  u.  a.  scheinen,  tla« 
grade  die  Familien  -  und  jiersönlichon  Siegel  einst  viel  zur  Beantwortung  der 
Fragen  um  die  allmähliche  Entstehung  der  StUnde  beitragen  werden.  Danach  »äff  j 
es  wünschenswert,  dass  die  vorhandenen  ostpommerschen  Siegel  siinuntlich,  wi'bb 
auch  nur  in  ehilachen  Zeichnung«'!!,  »h-n  Kadiarboitem  zugänglich  gemacht  wüiiK*«, 
was  sich  vielleicht  noch  in  di*r  Zeitschril't  des  Geschichtsvereijis  thun  lie8i«e. 

Im  besonderen  habe   ich   nur   einige  Bemerkungen   zu  machen.     Nachtrri;;Iii'li 
scheint   dt-r  Mislibous  Mulowy  d(»  Choyin'cz    (S.  23').  234)   doch   nach    der   späten« 
Stadt  Conitz    versi'tzt    werden  zu    mi\s!s«*n,    da   sich   in  der   ganzen  Uni^i'geud  kci«   j 
ähnlich   klingender  Ortsname    findet,   Conitz   aber   polnisch  Chojnice   heilst.  —  !■ 
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TUT.  483  würde  ich  das  letzte  Wort  auf  Seite  432:    in  Turogouimdol  aus  dem  Trans- 
sumpt  doch  nach  der  Variante  des  Folianten  A  18  als:   isturobozina  dolu,    wie  es 
dort  ganz  heisst,  in  der  Variante  aber  irrtümlich  ausgelassen  ist,  lesen.      Allerdings 
Icommt    die  Form  Turogouimdol    in   derselben  Gegend,    obwohl   nicht   an   derselben 
Stelle  zu  Turgewedel  abgeschliiFen,  in  der  Handfeste  für  Lottyn  (Komturei  Scldochau) 
von  1355  vor.     Dass   beide  Wörter  im  Anlaut  die  Silbe  tur,  Auerochs,   im  Auslaut 
düt,  Thal,   haben,   ist  zweifellos.     Ob  man  im  Altpolnischen  turog  statt  oder  neben 
tur  gesprochen   hat,   kann   ich   nicht   ermitteln.     Doch   dies   zugestanden,   so    wäre 
nur  die  Form  turogow  oder  turogowj-  dol,  Auerochsen-Thal,  s]>rachlich  zulässig.  Un- 
erklärlich   dagegen   bleibt   immer  Turogouimdol,    da  m    als    Deklinationsendung  den 
Lokalis  andeutet.     Deshalb  nelune  ich  an,    das  Turogouimdol  verschrieben   ist   statt 
des  in  A  18  vielleicht    aus  der  Originalurkunde   richtig  erhaltenen  isturobozina  dolu 
welches  sich  ganz  natürlich  in  is  =  ir,  altslavisch  und -polnisch  =  ex  cum  genet., 
tur  —  obozina  —  dolu,  aus  dem  Lagerthale  des  Auerochsen  (Obozin  ist  der  polnische 
Name  f&r  Dorf  Locken  (so  von  der  Familie  Loka  genannt)  im  Kreise  Pr.  Stargardt) 
zerlegen  lässt.    Dass  die  Urkunde  im  Original  nicht  recht  deutlich  geschrieben  war, 
scheint  aus  dem  banci  Malowionis  auf  der  folgenden  Seite  erschliesslioh  zu  sein,  statt 
deren  offenbar  lanci  (It^ka  =  Wiese)  zu  lesen  ist.    Das  Wort  kommt  grade  in  Hand- 
festen aus  dem  Schlochauer  Gebiet  oft  vor.   —   Seite  555,   nr.  626  ist  der  Kochitka 
gewiss  Besitzer  des  Dorfes  Rokitken  bei  Dirschau  und  hat  ihm  wahrscheinlich  seinen 
Namen  gegeben,  was  sogar  bei  lange  schon  bestehenden  Ortschaften  noch  zur  Ordens- 
zeit vorkam.    —   In  dem  Wortregister   ist  podvorove  mit  Linde,   Slownik,   nicht  als 
Hofdienst,  sondern  als  Hofsteuer,  Bauplatzsteuer,  zu  erklären. 

Pelplin,  den  13.  Septbr.  1882.  S.  Kujoi 
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Mittheilniigeii  und  Anhang. 


■*-^*v.     V.    ">>^     *^     N 


Sagen,  die  sieh  der  Laiidnianii  im  Hirehsp.  Neniniersdorf  eriahlt.*) 

Mitgetlicilt  von  Adolf  Rogge. 

1.  Der  versunkene  Kahu. 

Links  an  der  Kiinststrasso,  welclie  sich  von  Kallnen  nach  Gninbinncn  abzweigt, 
liegt  (las  Dorf  Spirockeln  aucli  Papjuckeln  genannt.  In  der  grossen  Pest,  Anno  1709 
ist  dasselbe  ganz  ausgestorben,  dann  aber  wieder  besiedelt  worden.  Danach  liat  sich 
hier  eine  gar  merkwürdige  Begebenheit  zugetragen:  Vor  Kurzem  noch  schilderten 
alle  Bauern  dieselbe  so  lebhaft,  wie  ein  Ereigniss,  das  sie  mit  eignen  Augen  gesehen. 

Es  war  ein  finsterer  stürmischer  Tag.  Unheimlich  jagten  schwarze  Wolken  an 
Himmel  hin,  zu  dem  sich  sorgenvoll  die  Augen  der  Dorfbewohner  emporhoben.  Wie 
rasend  heulte  der  Wind  in  den  Bergschluchten,  die  sich  neben  dem  Dorfe  hinachn 
und  peitschte  den  bodenlosen  Sumpf,  der  noch  heute  auf  dem  Grunde  derselben  sich 
ausdehnt.  Da  —  ^vährend  alle  mit  klopfendem  Herzen  der  Dinge  harrten,  die  da 
kommen  sollten,  jagte  plr>tzlich  in  rasender  Eile  ein  W^asserberg  am  Dorfe  torbii 
Auf  seinem  Gipfel  schwankte  ein  woldbemanntes  Boot;  jeden,  der  darin  sass,  konnte 
man  genau  erkennen.  Deutlich  war  durcli  das  Gebrüll  des  Sturmes  und  das  Kauschen 
der  wandernden  Wasserwoge  der  Gesang  der,  dem  Tode  geweihten,  Männer  liindurch- 
zuhüren.  In  vollem  Chor  ertönte  von  ihren  Lippen  das  Lied:  „Ich  anner  Mensch, 
icli  armer  Sünder."  Zitternd  und  bebend  mit  gesträubtem  Haar  blickten  alle  auf  die 
entsetzliche  Erscheinung,  da  fahrt  donnernd  der  Wasserberg  in  die  Schlucht  hinein, 
man  hört  einen  Mark  und  Bein  erscliiitternden  Schrei,  hoch  auf  spritzen  die  trüben 
Wasser  des  Sumpfes  und  Kahn  und  Mannschaft  sind  in  seinen  unergründlichen  Tiefen 
versunken.  —  Der  Dorfschmied  hat  später  mit  langen  Feuerhaken  an  der  Stelle, 
wo  das  Unglück  geschehen,  das  Moor  durchwülilt,  er  hat  auch  Tauenden,  mit  Ei:*eB 
bescldageue  Stangen  und  mancherlei  Schillsgerätli  herausgezogen,  aber  Schiffer  nnd 
Kahn  sind  und  bleiben  verschlungen.    Sie  ruhen  vielleicht   unter  der    kleinen  InsA, 


*)  Den  St^)ff  zu  diesen  Sagen  verdanke  icli  Herrn  Prediger  Guddas-Darkehmeo,   ^ 
dessen  Grossvater  in  Spirockeln  gewohnt  hat. 
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sich  in  neuerer  Zeit  in  der  Mitte  des  Sumpfes  gebildet  und  in  deren  Boden  eiiie 
anie  Birke  Wurzel  geschlagen. 

2.  Der  Stein  des  Petras. 

Dem  Bauern  Kerinnis  aus  Spirockcln  ist  seiner  Zeit  etwas  selir  Seltsames  be- 
iK't  und  er  hat  nicht  versäumt,  das  wunderbare  Erlebniss  zum  Nutz  und  Frommen 
Mit-  und  Nachwelt  oft  zu  erzählen. 

Es  war  ein  knappes  Jahr,  der  Zinstag  rückte  heran,  die  Steuern  waren  aber  nicht 
Säckel.    Mit  leeren  Händen  ging  Kerinnis  ins  Amt  und  bat  um  Stundung.   Statt 

« 

'flben  Hess  ihm  der  ges-trenge  Amtmaim  den  üblichen  Pamokinnimas  (eine  Anzahl 
lüg«')  verabfolgen  und  gab  ihm  die  gemessene  Weisung  umgehend  Zahlung  zu 
on.  Trübselig  trat  der  Bauer  den  Heimweg  an.  Vor  seinem  Dörfchen  lag  ein 
wer  Stein ;  er  wollte  auf  demselben  die  letzte  Rast  halten  und  überlegen,  wie  er 
jm  AVeibc  die  büse  Aufnahme  im  Amte  raittheilen  sollte.  Doch  dazu  kam*s  nicht, 
meinem  Sclirecken  barst  der  Stein  vor  seinen  Augen  und  ein  Mann  trat  aus  dem- 
M\  heraus  und  erkundigte  sich  nach  dem  Grunde  seines  Kummers.  Schüchtern 
ittetc  der  Bauer  sein  Herz  aus.  Ich  ^ill  dir  das  Geld  zur  Steuer  schenken, 
( h  darauf  der  wunderbare  Mann,  wenn  du  mir  das  giebst,  was  in  deinem  Besitz 
lind  wovon  du  nichts  weisst.    Der  Bauer  wurde  nachdenklich  und  wollte  anfangs 

den  \'ertrag  nicht  eingehen,  aber  Noth  bricht  Eisen  mid  da  er  keine  andere 
■i  c^ali,  lijgte  er  sich  der  wundersamen  Forderung.  Er  erhielt  nun  sofort  die  Steuer, 
d«'rcn  Auszahlung  der  Mann  ilnn  folgende  Weisung  gab:  „Heute  über's  Jahr 
nist  du  an  diesen  Stein  mit  dem,  was  in  deinem  Besitz  ist  und  wovon  du  nichts 
st.     Drei  Mal  rufst  du  vor  dem  Steine  meinen  Namen:  Petras!  Petras!  Petras! 

Trhrige  wird  sich  finden." 
Erregt  durch  die  unheindiche  Begegnung  kehrte  Kerinnis  heim,  wie  gross  war 

sein  F^ntsetzen,  als  er  daselbst  sein  Weib  eines  Töchterleins  genesen  fand.     Da 

das  Besitzthum,  von  dem  er  nichts  gewusst  hatt^,*  als  Petras  mit  ihm  gesjirochen . 

r  Steuern  hat  er  pünktlich  bezahlt,  aber  froh  ist  er  das  ganze  Jahr  nicht  gewor- 

hnb'ssen  war   er  ein  so    ehrlicher  Mensch,    dass   es  ihm  gar  nicht   einfiel  den 

rag  zu  brechen.  Als  dtr  verhängnissvolle  Tag  herankam  nahm  er  mit  thränenden 
en  sein  Töchterlein    auf  den  Arm  und  trug  dasselbe  vor  den  Zauberstein.    Drei 

gab  das  Echo  schauerlich  aus  den  Bergklüften  den  Ruf  Petras!  Petras!  Petras! 
ck,  den  er  in  der  P^inöde  erschallen  Hess,  aber  Petras  zeigte  sich  nicht.  Aengstlich 
end  stand  der  Bauer    mit  seinem  Kinde  da,    doch  war's  ihm,    als  wenn  ilun  ein 

vom  Herzen  fiele,  als  unvermuthet  über  ihm  eine  Stinmie  ertönte:  „Geh  mit 
em  Tfkliterchcu  heim,  den  Petras  hat  der  Blitz  erschlagen." 

Den  Stein,  in  dem  einst  Petras  wohnte,  haben  noch  viele  Leute,  die  jetzt  leben, 
hen,  aber  Niemand  hat  sich  mehr  auf  denselben  hingesetzt.  Vor  wenigen  Jahren 
jr  nun   zum  Bau  der  neuen  Kunststrassc  verwerthet  worden,   wenn  er  derselben 

keinen  Schaden  bringt. 
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3.  Der  sclii«'arze  Manu  auf  dein  Liiideiiberge. 

Auf  der  Kunst  Strasse,  die  von  Kallnen  nach  Gmnbinncn  führt,  ist's  keinesw^ 
ijinner  geheuer  und  das  konuut  daher:  Rechts  von  der  Strasse,  kurz  vor  Eissehlen 
liegt  ein  alter  Scldossberg.  Weithin  sichtbar  ist  eine  Linde,  die  denselben  beschattet. 
Unter  der  Linde  wohnt  ein  schwarzer  Mann  mit  einem  schwarzen  Hunde.  Bei  Tage 
sin<l  dieselben  nicht  sichtbar,  aber  es  ist  dmchaus  nicht  räthlich  um  die  Geister- 
stunde an  ihrem  Wohnsitz  vorüber  zu  fahren.  Mann  und  Hund  erscheinen  sofort 
vor  den  Pferden  und  zwingen  dieselben  mit  zauberhafter  Gewalt  Urnen  zu  folgen. 
Da  ist  manch  armer  Bauer,  der  aus  dem  Nenuuersdorfer  oder  Kallncr  Kruge  kam, 
voju  rechten  Wege  abgekonnnen  und  hat  die  ganze  Nacht  mit  seinem  Fuhrwerk 
herumiiTcn  müssen. 

4.  Das  nnleude  Vieh. 

Am  Weihnachtsabend    isst  jeder   gute   Christ  gekiüllte    (lediglich  mit  Was&er 
ohne  Fett  gekochte)    graue  Erbsen    und  es  ist  schon   zum  Oeftern  dagewesen,  dass 
Leute,  welche  diese  gute  alte  Sitte  abschafl'ten,  das  Jahr  darauf  in  Anuuth  und  Heinl 
gerathen  sind.     Wälirend  die  Menschen  sich  an  dieser  Fastenspeise  genügen  lasieD, 
muss  aber  das  Vieh   um   die  Mitternachtsstunde  wolü  gefüttert  werden,  die  Pferde 
mit    euiem  Gemenge   aus  allerlei  Futter,    das    übrige  Vieh   mit   gutem  reinem  Hea. 
Geschieht  das  nicht,  so  bekonuuen  die  Thiere  Sprache  und  sagen  ihren  Wirthen  w'lir 
unangenehme  Dinge.     Das  hat  ein  Dauer  im  Kirchspiel  Nenunersdorf  erfalu'en,  tleni 
das  Futter  knapp  geworden  und  der  deshalb  dem  löblichen  Brauch  nicht  nachkunmi«'n 
ktamte,  wenn  er  auch  gewollt.  Hatte  er  nur  wenigstens  nicht  au  der  Wand  gehorclit. 
als  die  Thiere  zu  s]»rechen  anfingen,  es  wäre  ihm  besser  gewesen.   Das  that  er  abcf 
und  zu  seineju  Staunen  hörte  er  folgende  Rede  des  Bullen:     „Unser  Wirth  ist  eii» 
sehr  triiger  und  nichtsnutziger  Mensch.  Das  Heu  hat  er  verregnen  lassen  und  ffttt^rt: 
uns  nun  mit  elendem  Stndi.  Aber  tröstet  euch,  das  soll  euch  nichts)  schaden.  <ilöck  — 
licher  Weise  hat  der  faule  Mann  au(!h  schle<:ht  gedroschen  und  diu  Kömer,  die  eÄ" 
im  Stndi  gela.ssen,  konnuen  uns  nun  zu  gute." 

Der  Bauer  liess  sich  das  nicht  umsonst  gesagt  sein.  Flugs  ling  er  au  na«*!!- — 
zudreschen  und  gewann  ein  ])aar  Scheffel  Brotgetreide.  'Das  hat  ilmi  aber  weni^^ 
geholfen.  Sein  Vieh  konnte  behn  leeren  Stroh  nicht  bestehen,  liielt  den  Winter  nid»- * 
durch  ^nd  der  träge  Wiilh  kam  von  Haus  und  Hof. 


Beitrage  zur  modernen  Sagenbildung  aus  dem  Kirchsp.  Darkehiiei»^ 

1.  I>(^r  Spuk  auf  der  Lau<lstiusse. 

Am  12.  Mai  1870  holte  der  Schmied  M.  aus  Weedeni,  ein  ordentlicher  nSfli- 
terner  Mann,  den  Pfarrer  des  Kirchspiels,  um  seine  82  Jahre  alt^  Mutter  zu  bericht«!!. 

r)er  Wagen  war   eben    dem    rechts   am   Wege  stehenden   Käunnererhaase  * 
Weedern  Vorbeigefahren  als  M.  sich  plötzlich  mit  der  Bemerkung  an  den  Pfiwtf 
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c :  „Hier  auf  diesem  Platz,  Herr  Pfarrer,  habe  ich  etwas  erlebt,  was  ich  mir 
erklären  kann,  was  ich  auch  keinem  Menschen  zu  erleben  wünsche.  Sie  würden 
nicht  glauben,  wenn  ich  Ihnen  die  Begebenheit  erzählte,  über  die  ich  mit  Keinem, 
t  meiner  alten  Mutter  sprechen  kann,  die  mit  mir  eine  Augenzeugin  derselben 
ii\,  da  andere  Leute  mich  nicht  verstehen,  wenn  ich  von  derselben  rede." 
Inzwischen  war  die  Wohnung  M's.  erreicht  und  seine  Mittheilungen  mussten 
e  Rückreise  verschoben  werden.  Kaum  war  diese  angetreten,  so  begann  er,  in 
fenbaren  Absieht  sein  Herz  zu  erleichtem,  folgende  Erzählung: 
\m  11.  November  184ö  hatten  wir  die  Ehefrau  des  Kämmerers  Carl  D.,  Louise 
N'.,  zu  Grabe  getragen  und  waren  im  Kämmererhause  beim  landesüblichen 
nmalil  versammelt.  Leider  wurden  bei  demselben  mancherlei  gottlose  Eeden* 
t,  die  mii*  nicht  gefielen,  meiner  froumien  Mutter  aber  noch  weniger.  Letztere 
plötzlich  einen  Schauer  im  Nacken  und  gleichzeitig  einen  inneren  Drang  zur 
«.'hr.  Die  zahlreich  versanmielte  Gesellschaft  liinderte  sie  jedoch,  demselben 
Folge  zu  geben,  und  sie  mochte  auch  keine  Störung  verursachen,  da  sie  fast 
lemnit  an  dem  dicht  besetzten  Tische  sass.  Als  aber  derselbe  Gedanke,  immer 
.*iii  gleichen  schaurigen  Gefiihl  im  Nacken  begleitet,  noch  zwei  Mal  in  ilir  auf- 
Avar  sie  nicht  länger  zu  halten,  Hess  meinen  Vater  in  der  Gesellschaft  zurück 
at  mit  mir  den  kurzen  Heimweg  an. 

\Ls  die  Leuchte,  mit  der  man  uns  hinausbegleitet,  zurückgezogen  wurde,  lag 
IS  die  rabenschwarze  Nacht.  Obwohl-  uns  undurchdringliches  Dunkel  umgab, 
vu  wir  sicher  auf  dem  wohlbekannten  Wege  vorwärts.  Noch  sahen  wii*  das 
aas  dem  eben  verlassenen  Hause  scliimmmern,  als  hinter  uns  tick!  tick!  tick! 
Jräuscli  ei-tcinte,  als  ob  eine  Katze  über  hohles  Eis  liefe.  Unsere  Füsse  waren 
'bannt. .  Wir  merkten,  obwohl  wir  kein  Hinderniss  entdecken  konnten,  einen 
stand,  den  wir  nicht  zu  überwinden  vermochten.  Wie  von  unsichtbaren  Händen 
*-'ii,  mussten  wir  stehen  bleiben.  Da  ertönte  links  von  der  Angerapp  herauf 
■rausch,  (inietsch!  quietsch!  quietsch!  wie  wenn  eine  ungeheure  Schattieerde 
<uini>ligen  Boden  trabt.  Eijien  Augenblick  glaubte  ich  alle  Hunde  im  Hofe 
n  losgelassen  und  rief  meiner  Mutter  diese  Vernmthung  zu,  doch  bald  über- 
'■  ich  mich,  dass  ich  mich  geirrt  hätte.  Ohne  irgend  einen  Gegenstand  greifen 
eben  zu  k^innen,  fühlte  ich  mich  alle  Augenblicke  an  den  Kleidern  gestreift, 
Mutter  desgleichen.  Letzterer  kam  es  so  vor,  als  ob  riesige  Bäume  auf  sie 
itten,  dabei  hatte  sie  ein  Gcfülü,  als  ob  ihr  Herz  und  Glieder  mit  Messern 
nitten  würden.  Wir  konnten  uns  nicht  bewegen,  als  ob  wir  nut  Stricken  ura- 
gcn  wären  und  dabei  war  es  mir  so,  als  ob  mir  Jemand  unter  dem  immer 
anwachsenden  unheindichen  Geräusch  Hände  voll  kleiner  Steine  von  hinten 
ien  Kopf  würfe.  Jetzt  erfasste  mich  eine  furchtbare  Angst,  ich  begann  laut 
ten,  konnte  aber  kein  einziges  der  in  der  Schule  gelernten  Gebete  zu  Ende 
n.    Da  schrie  ich  laut  zu  Jesu  und  bat  um  Hilfe.    Plötzlich  umgab  uns  ein 
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wuiulrrbar  lu^llos  Lielit,  wie  ich  ein  s(>lches  nie  gesehen.  Wir  erkannten  alle  Gegen- 
stände nin  uns  her.  Wectlern  la<r  vor  uns,  als  ob  es  vergoldet  wäre,  um  uns  ertönte 
eine  liebliche  Älusik,  als  ob  tausend  Cynibeln  gestielt  würden.  Wir  sahen  Niemanden, 
doch  kam  eine  grosse  Kühe  und  Freudigkeit  über  uns.  Noch  immer  konnten  wir 
nicht  vorwärts  gellen.  ^Sobald  mr  einen  Fuss  vorsetzten,  luitten  wir  ein  Gefühl,  als 
ob  wir  auf  Mcnschenrüssc  träten.  Endlich  erlosch  «las  Licht.  Wir  hörten  ein  fie- 
räuscb,  als  ob  eine  Schwadron  Dragoner  unter  8äbelkla]>i)ern  nach  uusonii  Haiue  in 
ritte,  dann  waren  wir  aus  dem  unsichtbaren  Banne  betreit,  der  wohl  über  eine  Stunde 
auf  uns  gelastet  hatte,  und  wir  gingen  unangefochten  nach  Hause.  In  den  nächüton 
sechs  Wochen  hatte  ich  öfter  das  (Jefühl,  als  ob  mir  ein  Enner  mit  kaltem  Wasser 
iiber  «Icn  Leib  gegossen  würde,  sonst  haben  weder  ich  noch  meine  Mutter  nach- 
theihge  Folgen  von  dem  fiinthtbarcn  nächtlichen  Spuk  vers})ürt." 

Wie  wird  das  Volk  tliese  Geschichte  nach  hundert  Jahren  erzlüilcn-t' 

2.  Die  Geisterseher. 

Naclnleni  dir  Schmied  M.  seine  Erzählung  beendet,  versuchte  der  (ieistliolie 
ilim  klar  zu  machen,  dass  man  in  stockdunkler  Nacht  auch  ohne  betrunken  zu  sein, 
wenn  man  sich  sonst  in  der  richtigen  Seelenstinunung  dazu  betimle,  wohl  Dinjre 
sehen  und  hören  könne,  die  lucht  vorhanden  seien.  Wie  das  bei  Leuten  auf  dier^ero 
liildungsstandjiunkte  gewöhnlicli  der  Fall  ist,  kränkten  ihn  die  Zweifel  au  der  Gegen- 
ständlichkeit seiner  subjectivon  Wahrnelunungen  sehr  und  er  flililte  sicli  veraulaj<ot 
zu  äussern:  ..Icli  gehöre  niclit  zu  den  Leuten  die  G«?ister  sehen  können  und  danke 
Gott  dafi'ir,  Sie  können  aber  sicher  glauben,  dass  es  stets  Leute  gegeben  liat,  welclif 
diese,  sie  selbst  höchst  unglücklich  machende,  (labe  besassen  und  in  unserer  Zeit 
fehlen  dieselben  auch  niclit.  So  habe  ich  noch  den  Vater  des  alt^^n  Gärtners  Fraiui 
aus  Wcedern  gekannt,  dessen  ITinzigj ähriges  Ehebüudniss  Sie  vor  ein  paar  Jahren 
cing«.'Sognet  haben.  Wie  oft  hat  der  alte  Mann  geseufzt:  „0  freut  euch,  ihr  könnt 
ruhig  schlafen,  ich  aber  muss  liinaus,  sobald  sich  ein  Geist  bei  mir  meldet  und  den- 
selben hintragen,  wo  er  will."  iManche  Nacht  ist  er  nach  dem  Kirchhof  gegangen 
un<l  hat  (.lie  Seelen  doi*t  abgesetzt,  die  sich  bei  ihm  meldeten.  Selten  hatte  der 
arme  Mann  eine  frohe  Stunde,  denn  die  Todesfälle  der  Umgegend  waren  demselben 
stets  vor  ihrem  Eintreten  bekannt. 

Die  (Jabe  TodesfjUle  vorherzusehen  besitzt  auch  die  vor  Kurzem  eingesegnete 
Tochter  des  Schneiders  T.  in  lialschkehmen.  Am  23.  Nov.  1878  starb  Aiualie,  «lie 
Tochter  des  dortigen  IJesitzcas  U.  Als  bald  darauf  der  Schneider  T.  aus  der  Stadt 
heimkam,  erwartete  seine  Tochter  Auguste  Eniilie  denselben  am  Fenster.  Freudig 
erblickt  sie  das  (Jefälirt  des  Vaters,  doch  sieht  sie  zugleich  hinter  demselben  «lie 
kleine  verstorbene  Anialie  IJ.  in  einem  weissen  Kleide  mit  einem  goldenen  Apfel 
in  der  Hand  tanzen  und  neben  ihr  si)ringt  in  einem  ähnlichen  Kleide  mit  einem 
goldenen  Strauss  in  der  Hand  die  kleine  Anialie,  Tochter  des  Wirthen  Emb't  T. 
einher.    Letztere  starb  am  IG.  Januar  1879.  Adolf  Rogge. 
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Kanfs,  Immanuel,   Kritik  der  reinen  Vernunft.    Hrsg.,  erläut.  u    mit  einer  L«b<iK- 

beschreibung  Kant's  versehen  von  J.  H.  v.  Kirchmann.    5.  AuÜ.    Leipz.  Koscbny. 

(XII,  720  S.  8.)     3.—     [rfc.  r.  JUextüS  Meinoug  in:  Ztachr.  j\  österr,  Gym.  ml. 

l'J.  H/t.l 
* Critique  of  Pure  Reason.    In  Commemoration  of  the  Ccntenary  of  its  First 

Publioation.    Translated  iuto  English  by  F.  IMax  IMüller.     With  an  Historicil 

lutroduction  by  Ludwig Noire.  2vols.  Lond.:  Macmillan,  1881.  (Pp. LXII.fdl: 

XXXII,  735.)  3-J.  —  fra:  r.  R.  Adomson  in:  Mind  ISS'J.  Xo.  XX 17.  Ä  :>77-:Vi. 

Ä  Valhtnger  in:  Üttsrhi-  Littvmlnrzty.  ISS'J.  X„.  .'l'J.  rf.  Ji4rf>u4i  pfii/os,  1\  Xfll,  '»4^'; 
t/ff   ArtuUmy   ISSt.  Xn.  47 4./ 

* Nachträge  zu  Kants  Kritik  der  reinen   X'ernunft.     Aus  Kant's  Nachlass  hr^. 

V.  Benno  Erdmann.    Kiel.    Lipsius  ^  Tisclior.    (59  8.  gr.  8.)     l.tiO.    /r^- '• 

V.(ftUn'n;/er)  in:  Lif.   Centra/bL    iSSj.  Xo.   J7./ 

liede  „de  Medicina  corporis  quae  Philosophorum  est."  [Ineditum.]  Mitgctlieüt 

vun  Johannes  Reicke.  [Aus:„Altpr.  Monatsschr."]  Kgsbg.  (Beyer.)  (i9S.gr.&) 
haar  n.  1. — 

3«»"  ewi^ien  ^rieben.    Q\\\  pbKofcpbifcbcr  iJntwurf.     Zeit  ber  5lu*ti.  A.  [17S5] 

unt.  i8criidfid}tiaunfl  b.  lUifcr.,  ber  ^lu^qaben  Aa  [1795]  unD  B  [1796).  i(>m 
von  .ftQtl  ^cbtba*.  ^^eimv  '.XXXII,  5ü  8.  «r.  l*i.)  [UmueifdI.95iWieW 
^Jir.  1501.    I'cip3.    i>b.  Wcclnm  jun.]   ^\&.  —k'A). 

—  —  Despre  putcrca  sentimcniului  cu  caro  prin  simpla  vointa  clno-va  pote  se  dene 
stapän  pesle  simtirile  bolnaviciuse.    Tradus  de  David  Almoycu.  8®.  Jasi,  Tip* 

(loldener.     ( ItumUnisch'    Uebfnartznny  r.   „ro/i  der   MnrfU  lies  (Jemiiths"./ 

l^iT  8troit  ber  ^^acultilten  in  brci  lHbjd)ni<ten.    Ziii  Der  'iini\}.  I7i>8.    Öx^\-  ^ 

.ttorl  Jlchrbad).  M\)\U\  (1881)  ^rud  u.  ilurl.  üen  4>bü.  iHcdam  jun.  (l-lOc 
or.  10.)    rUnivcifal  ii^ibl.  9h-.  i43b^.J    aob.  —00. 

Anthropo'ogy  tr.  by  A.  E.  Kroeger.     [The  Journal  of  specul.  phil.  EditeJby 

W.  T.  Harris.     Vol.  XV.  No.  1  ff.] 
Alexander,  Bernhard,  Kant  (Kaut's  Leben,  Entwickelung  u,  Philosophie).  I.  B»'- 
Budapest.  Akademie.   (459  S.  m.  Kant's  Portr.)  /  IJntfwitfch,  vfjL  Vwiiui»^ 

lienif    ISSJ.  S.  Jl)4  f.J 

Bärenbach,  Dr.  Friedr.  v..  [ungar.  IMedveczky,  Fr.]  A  nemzetkilKi  jog  ehnele*« 
Kant  szerint.  jDas  internationale  Becht  im  Sinne  der  Kant'scben  Piiil«^ 
Sophie.]  Budapest.  Akademie.  (36  8.  gr.  8.)  jr/.  (7nt/w\  Rentt'  tSSL  H^ 

S.14-7'>.] 


♦)  Die  mit  einem  Stern  versehenen  Schriften  beziehen  sich  auf  dtis  JubilÄnm  ^^ 
Kritik  der  reinen  Vernunft. 
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renbach.  Das  Problem  d.  Völkerrechts  gemäss  d.  Ethik  u.  d.  Recliisphilos.  Eant's. 
[Zeitschrift  f.  d.  gesammte  Staatswissensch.  37.  Jahrg.  4.  Hft.  S.  683—726.] 
(Zum  grosstin  Tluil  mit  dein  voriy.   Memoire  übercmslimmend.J 

ilfour,  Arth.  Jam.,  Professor  Watson  od  transcoudentalisra.     [Mind.  No.XXII. 

April   1881.  S.  260— 26G.] 
md,  Dr.  Friedr.,  die  Logik  nach  Aristoteles  und  Kant    [Jahres-Ber.  üb.  d. 

Gymn.  d.  k.  k.  Theresianisch.  Akad.  in  Wien.]  Wien.   S.  3—54  gr.  8. 
cffcr,  2ec\>.,    21^00  ift  enn?finhmfl?    SBoitraß  in  bcr  iöcrbfitoerfoinmluna  (1880) 

bc^  pind)ialr.  ^-ymind  ber  Sfibeinprot?.  93onn.  GmilGtraufe.  (38  6.  flt.  8.)  1.— 
tof^,  aitoiife,  Qmmanuel  iiant.    3um  bunberljftbtiflen  Subiläum  feiner  „Äritit 

b.  rein.  3?rt."    (3)lit  feolafdjn.:  3ni»«cinuel  Äant.    3Rad)  b^m  Oelflcraälbc  ü. 

ibcder  auf  öol^  ^icicidinet  T}on  51boIf  Üieumann.)     [Sie  ©arteulaube  1881. 

dir,  19.    e.  308-314.    319-320.] 
idinger,  Max,  Zeit  u.  Raum  bei  dem  indoprermanischen  Volke.   Eine  universal- 

histor.  Studie.  [Sitzungsber.  d.  ks.  Akad.  d.  W.  Phil.  bist.  Cl.  XCVlII.Bd. 

Hft.  II.   S.  493— .512]    Auch  separat:     Wien.    Gerold's  Sohn  in   Comm. 

(22  S.  gr.  8.)  —40.  /In  e.  Anm.  auf  S.  22  wird  der  Vorfahren  Kants  gediicht.] 
irger,  D.,   Kant's   wijsbegeeite  kortelijk   verklaard.     's  GraYenhage.  Henri  J. 

Öteraberg.    (25  S.  8.)    f.  0,40. 
rneri,  B.,   Beim  hundertjährig.  Jubiläum  der  Vernuuftkritik  Kants.    [Kosmos. 

ZUchr.  f.  Eutwickelgslehre  u,  eiuheitl.  Weltanschauung.  V.  Jahrg.  7.  Hft.) 
aöport,  ^^rcf.  Dr.  Otto,    ^a%>  C^ifenntnifeproblcm.    SRit  ^Jiüdf.  auf  bie  flütt>ärt. 

berrfdienben  6d)uleii.    iöreelau.    ^b.  Jrewent.     (VllI,  51  6.  rtr«  8.)  1.60. 

free.    lAt.  Cntndbl.   ISSl.  Ao.  />7;  ZLsehr.  f.  Phil.  etc.    70,   L  S.   WS— 113    V. 
Ä  ülxict;     Ihutsehe  Litztfj.     isSl.  No.:SUf 

—  5)er  ^ufammenbanfl  ber  5)inae.  (SefammeUe  pbili>kpbiid>c  3hif|äfee.  (Ibb. 
(VI,  488  6.  ar.8j  8.— 

—  lieb.  Üliotbmenbiiif.  im  6tt)n  flev^enüb.  ber  S)en!notbn)enbiflleit.  Gin  offeneö 
6cnbfd)reib.  an  önt.  %xt>\.  öerm.  lllrici.  [Soitfdjr.  f.  ^bil.  unb  ^)bilofopb. 
Hritif.  79.  iüb.  2.  oft.  S.  2(K)— 2H8  m.  9]ad)fcbrift  M,  6-  Ulrici.  6. 268—270.1 

iapelti,  Alcss.,  Kant  e  la  päicologia  coutemporanea.  [GiornaleNapoletano  1881.] 

/<7*.   Mdt/aziu  /'.   d.   Lit.  d.    In-  u.  ^ln.s fanden   ISSi.  No.  4.J 

re6cr/Dr.  (^uacn,  i^veibeit  u.  9iotbn?enlit)reit.    ^Bortr.  ßeb-  am  28.aJlai  1881  in 

b.  ,/l^bi'of.  (SefeUidj.  ^.  iöerlin."    i3tfcbr.  f.  $biIof.  u.  pbÜof.  Äritit.  79. 35ö. 

2.  6it.    €.22-— 242.) 
rlich,  H.,   Die  Musik-Aesthetik  iu  ihier  Entwickelung  von  Kant  bis  auf  die 

Gegenwart.    Ein  Grundriss.    Leipz.  Leuckart.    (IV,  186  S.  gr.  8.)    3.— 
rbmonn,  ^IJrcf.  Dr.  33enno,  !5)ic  3^ce  oon  Älant'g   „Äriti!  ber  reinen  Sßernunft." 

3um  bunbertj.  3ubi(.  b.  lotjtcren.  [2?eutfd)c  ^unbfdjau.  iöb.  VIII,  6. 253-273.] 
if^cr,  Äuno,    Sie  bunbertj.  (ScbädjtniBfeier  bcr  ,,.Hrit!e  b.   rein.  3>ft."     [Dlorb 

unb  Sfib.  17.  «Bb.  3uni.   oft.  51.   6.320-336.]    . 
lüfjel  0.,  2)ie  fpefulatiüe  3:beoIortie  ber  ©eflenwart  !riti(d)   bcleudjtet.  Götben. 

^  Otto  6(biil.^e.  (2  331.,   392  6.  rtr.8.) 
uillee,  Alfr.,  Le  Neo-Kantianisme  en  France.  I.  La  Moralo  criticiste.     [Revue 

philüsophique  de  la  France  2c.    VI.  annee.   No.  1.    Janv.  1881.     T.  XL 

S.  1—45.]  Ciitique  de  la  morale  Kantieunc,  [Ebd.  No.  4.  Avril.  S.  337 — 369.] 

No.  6.  Jui«.  8.  598-625.] 
erichs,  Dr.  H.,  Mechanismus  u.  Zweckmässigkeit  in  der  Natur.     Greiffenberg 

in  Pomm.     [Fr..Wilh..Gymn.  XXIX.]  (8.  1—20.  4^) 
tvbaxh,  ^,ax{,  3um  Jubiläum  eincö  iöiidjfö.     [Ik  liJren^boten.  9lr.26.  S3b.IL 

ettf^xd,  ^irof.,  i)ie  „^Mt"  in  ^ant'^  Seroci«^  für  bie  trangfccnbeutale  3[bealitÄt 
Pon  ^Jiaum  unb  ,^cit.  (!ine  IRotxi  üur  ilantpbilclo^iie.  (3tfd?r.  f.  $bUof.  unb 
pbilof.  Äritit.   79.  ibb.   1. 6ft.  6. 152—156.] 

irrls,  W.  T.,  Kant  aud  Hegel  in  the  history  of  pliilosophy.  [The  Journal  of 
specul.  philosophy.  Vol.  XV.   No.  3.] 

iman,  0.  F.,  Die  Erscheinung  der  Dinge  in  der  Wahrnehmung.  Eine  analyt. 
Untersuchung.  Leipz.  Hinrichs.  (VI,  170  S.  gr.  8.)  3.—  [rec.  v,  B.  Stibick 
in:  Fiehtes  Ztsehr.f.  Phil.   Bd.  80.  S.IüÜ—lGl;  C.  S.(chaar8chmidt)  in:  Philos, 
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Monntshfßc  Xn/I.  S.  :>'JU^2:t'2:  (irnnbnUH  ISS'J.  Ar.  .?;  ly/.  AntariA  9. 
r.    F.  Ilniuw    in    Firhte's  Zeitst'hr.    Sl.  Bd.    *S.  JSl—IS'J   tu    drs  Rft.  AftMli 

»l^erbft,  (Scb.  ginanjr.  Dr.  ©uft.,  Äant  a(*?  <Raturforfd)er,  ^bilofopb  imb  Warfit 
üBortr.  flcb.  im  mctic.  s  naturtr.  '^cuiii  3.  ^JlVimar  im  J\an.  IbHO.  Äriii 
Öabd.  (40  S.  lU.  i?.>  —5^0.  ['^ircbow  unD  p.  öcI&enDott'icbc  cammluifl. 
362.  oft.  (in.ecr.  2.  ort.)] 

Höhne,  Prof.  Lic.  Dr.  Emil,  Zur  Kritik  des  Kant'schen  Nomisinus.  [VI  Di»e^ 
tationcs  varii  argumenti  variorum  auctorum.  Festschrift  s.25jiUir.jQbil.i 
Prof   Dr.  Luthardt  in  Leipzig.  Lcij)Z.  DCrfÜing  &  Fianke.  4*.  S.6»-W.l 

—  —  Darsti'llg.  u.  Beurthcilg.  des  Kantbclieii  Pelagianismus  d.  h   der  Lehiw: 

1)  Vom  radikalen  Hosen,  2)  von  der  Freiheit,  '6)  von  der  Autonomie,  4)tn 
der  Autarkie  der  j»rakt  Vernunft.  [Jahresber.  d.  Fürsten-  u.  Lindesschole 
Meissen.    (S.  I— 4G.  4^)] 

—  —   Kant 's  Pelatrianisnms   und  Nomisnius.    Darstellung  and  KiitiL    \a\\io%. 

Doerffling  &  Franke.  (VII,  157  8.  gr.  8.)  :i.—  ine  Theol  Li/imhMls^ 

No.'J;   r.  P&etdtm  in:  Deufsr/w  LUtzttj.   ISS'J.  No.  .V-V;  r.  (MsdAdt  w:  TW 

LUztff.   ISH'2.  No.it.l 
Hollenbach/  Wilh.,  Darstellung  u.  Beurtheilung  der  Pädagogik  Kants,  L-D.  im, 

(Neuenhahn.)    (iU  S.  gr.  8.)    baar  2.— 
•^oroniiti,  Dr.  3e|ua,    Mani'j^  5Hiifid;ten   über  (Er.ucbuna.    SBovtr.  «fb-  i«  t^^ 

trerfer.-^crcin  311  liborn.    [llntovbaltun.]iS:'^latt.    6ounlai^,e:''^wMl.  5.  ,.3«itci' 

biirucr  ätv;."    1881.    ÜJr.  2.  3] 
Howe,  Julia  Ward,  The  Results  of  the  Kantian  Philosophy.     [The  Joonial  rf 

specul.  phil.    Vol.  XV.  No.  3.] 
Jackson,  W.  T.,  Scneca  and  Kaut;  or  an  exposition  of  stoic  and  ratbnaliitic 

ethics,  with  a  comparison  and  criticisni  of  the  two  Systems.  Daytuu  Öhki. 

United  Brethren  Publication  Hou<ie.     (KH)  p.  12.) 
♦^^um  lOOjäbr.  3ubUdum  Kr  1.5Ui^a.t.Mant^3«ut.l).rei.i.!lüft."  [^ilbbrud D. geirrte 

itante  ü.  29.  *DiilrU?^l.J  [5)iei"ioit  IWI.  i)ir.  87  unD  üidc  ant.  Scitundeitj 
*3um  bunbcrlj.  3ubiL  u.  «ant'e  „Mrit.  t.  v.  %\U"  I-Ill.  [:)Jcue  cüanflel.  Äit<*ni= 

Scitiu    3ir.  4(5— 4H.) 
*(5ine  .Äonr-ffcicr  m  b.  Uniücrfit. -l^eft  (Dr.  ci.  p.  ailebPt'Cifp's*  (^atcnbadj)  5«itr«^ 

üb.  ö.  ^^eDeutfl.  Xfcx  (^ifonutntfeibeoiic  Mant^j)  [^\xss^i\  "?Ulrt.  3^^-  P.  ^^  x^^ 

1^82.     ^öcil.  ;;u  Ü)lr.  13.] 
3m.  .front  in  bcr  fran.0rifdjcn  3)cputirtcnLimmer.    [iHü  \eni.  '3ct^ulgeituuii  f.  b.  «ei 

Untcrrid)tvMref   ifi^c^,  i>.  8tcp.    .08.  3'ibrii.    'Jlt.  32.] 
Äont  über  bie  aelt'brten  grauen.  ["Mrijer^  uub  üBaucrnfrciinb.    3"ftcibfl.  29.3ö»i 

1881.    jh'.  148.] 
iront'ö  (Srabcapcllc  tu  MÖ!jii\'?bervV    (l'iit  CriiunalAciitniina  von  D.  ®«ii>«J| 

in  .«iwbfl.     |:3>ic  (^artonlanbe  ^Jir.  30.    3.  497.  503-504.] 
Kant  u.  Mendelssohn.  1— III.  [Das  Jüdischo  Literaturblatt.  Jahrg.  X.  No.40il4L 

. Jahn-.  XI.  No.  13.  H;.j 
Kanfs  Moral    Philosophy.    [The  Westiunster  Review  New  Series.    No.  CXVUL 

Vol   LIX.    8.J43— :r>9.J 
?^*dbogcQif  .RanftJ.    [^lllucm.  6d?ii^3eitrt.   .   .   •   br^ö-  t).  8tet?.   58.  3abTöai«. 

mix.  25-30] 
V(oto^rQpbte  nadj  Jiant'd  cin3irtcm  OriainaU^Jiortr.  n.  b.  3uv^c"bicit.    ßab.lJO. 

in  Oiiavto.  6.—  5ii^ebii.  C^icdfc  &  Un.^'r.  [rf.  /Uirsenhf.  j\  d.  dtsrh.  BuML 

JS'SL     Xr.  lOS.     Chtpr.  ZOf.  !!4.     Zeitsvhr.  /'.  I*ldlw.  u,  phiL  Krit.    Vj.  IH 

S.  :ii:i      Altpr.    Monatssrhrl  XVIII,  öll-rjl'J/. 

♦K.  K(ehrbaoh)  Rar  loojäbr.  Subclteioi-  von  .UaniV  .,«rit.  t.  r.  »ft."  (3JJü¥c.rtiJ 

[3UuÜr.  3m.  p.  30.  3iiii  18-51.    ^Jir.  lMh7.] 
Kirchmann,  J.  U.  v.,  Erläuterungen  zu  Kaufs  Kritik  d.  rein.  Vernunft.  ^  Ali 

Leipz.    Koschny.    (Vill,  112  8.  ^.)  —50. 
Kirchner,  Lic.  Dr.  Friedr.,    Ueber  die  Nothwendigkeit  e.  metapbys.  Gnwdlagt 

für  die  Ethik.    Berl.    [Jahresher.  d.  kgl.  Rcalscü.]    Ö.  3-34,  4.) 
Klein,  Martin,   Die  Genesis  der  Kategorien  im  Processo  des  Selbstbewasstien^ ; 

Ein  Beitrag   zur   System atisirung   der  günther'schen  Philosophie,  l-^ 
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Breslau.  (3  Bl.,  79  S.  gr.  8.)  Awh  im  Buchhdl.:  Breslau.  Gosoborskv. 
(V,  75  S.  gr.  8.)  1.— 
^Knauer,  Gu^t.,  Die  Reflexionsbegriffe.  Inaug.-Diss.  behufs  Erlang,  d.  philosopb. 
Doctor  -  Würde  zum  Centenarium  der  „Kritik  d.  rein.  Vern."  der  .... 
pitilos.  Fakult.  zu  Jena  .  .  .  eingereicht  .  .  .  Leipzig.  Druck  v.  Bockwitz  & 
Webel  (IV,  CA  S.  gr.  8.)  ///i  Burhhdi.  u,  d.  7'.;  Die  lleflexionsbegriflfe. 
Eine  pbilos.  Monographie.  Abdruck  seiner  Promotioiis-Dissert.  mit  .iubel- 
Vorrede  zum  Centenarium  der  „Krit.  d.  r.  V."  von  Diaconus  Dr.  Gustav 
Knauer.    Leipz.   Koschny.    (X,  5S  S.    gr.  8.  ni.  1  Tabelle.)  1.20.   //f<;.  r. 

RahüS  in:   Phihs.    MonatshDe.   XVI II,  24-^-241).] 

Was  ist  Begriff ?  [Phil.  Monatshefte.  XVII.  Bd.  9.  u.  10.  Hft.  S.  542—5.%.] 

*  Krause,  Albrecht,  Populäre  Darstellung  von  Imm.  Kaut's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. Zu  ihrem  hundortj.  Jubiläum  verfasst.  Lahr.  Schauenburg.  (VI II, 
211  S.  gr.  8.)  2  4<  .  [cf.  Aug.  Clauea  Ktmt  lu  d.  ErJ\Jinmtfswisst^isvhaßen 
in:  die  (irenzbtffnt  IS<Sl.  AV.  4ö;  Ed.  Grimm  in:  Protest.  Kirrhunzty.  ISSI.  AV.  47; 
Aug.  Scholz  tri :   Miu/az.  f.  d,   Lit.  d.   In-  u.  Auslandes  /6\V/.  Ar.  2/j.J 

KupfTer  u.  Hagen.    Der  Schädel  Im  man.  Kaufs.     Von  C.  Kupffer  u.  F.  Besscl- 

Hagen.    Mit  3   nach    photogr.  Aufnahmen   angefertigt.  Licbtdrucktaf.  u. 

e.  in  Holzschn.  ausgeführt.    Constructionszeichng.  d.  Medianschnittes    v. 

Schädeln.  Gesicht.  [Arch.  f.  Anthropol.  Bd.  XIIL  Hft.  4.  S.  359—410  gr.  4.) 
Kuttner,  Otto,  Histor.  -  genet  Darstellg.  v.  Kant's  verschied.  .Ansiebten  über  d. 

Wesen  d,  Materie  als  Prcisschr.  gckr.  v.  d.  ]>iaIos.  Fakult.  zu  Berlin  am 

3.  Aug.  1880.    l.-D.  Halle  a./S.  (2  Bl..  83  8.  gr.  8.) 
Lachmann,  Jul.,  h\  H.  Jacobi's  Kantkritik.   L-D.   Halle  a./S.  (2  Bl.,  ßOS.  gr.8.) 
Lange,  Frdr.  Alb.,    Geschichte    d.  Materialismus  u.  Kritik  s.  Bedeutung  in  der 

Gegenwart    Wohlfeile  Ausg.,  in  d.  Ii<^ihe  d.  Ausgaben  die  4.  Besorgt,  u. 

mit  biogi*.  Vorwoit  versehen  v.  Piof.  Herm.  Cohen.  Iserlohn  1882  (lb8l). 

Bädekcr.  (XXX,  815  S.  gr.H.)  10.—  gb.  12.50. 
Lasson  rec.  Kmanuele  Kant   per  Carlo  Cantoui.    Vol.  I.     La  filosofia  teoretica. 

Milano,  G.  Hri^'ola  e  Cie.  1879.  (XVI,  .0;i2S.  8«.)  [Philosoph.  Monatshefte 
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Autoren  finden  oft  undankbare  Leser,  aber  die  undankbarsten  Leser 
finden  sich  unter  den  Autoren,  und  zumal  unter  denen,  welche  Autoreu 
geworden  sind  durch  ihren  Fleiss  als  Leser. 

Die  letzteren  vergessen  den  Einfluss,  unter  welchem  sich  ihre 
Autorschaft  entwickelte.  So  vergassen  und  vergessen  manche  Gegner 
Kaut's  nur  zu  oft,  dass  <lie  WallVn,  mit  denen  sie  ihn  bekämpften,  ihm 
seihst  entlehnt  waren.  Und  aus  einer  ähnlichen  Vergesslichkeit  ist  so 
manches  rücksichtslose  Urtheil  über  Kuno  Fisclier's  Darstelhmg  der 
Lehre  Kant's  entsprungen. 

Unter  den  Schriftstellern,  welche  die  Gps(;hichte  der  Philosophie 
bebandelten,  hat  K.  Fischer,  noch  immer  das  grosste  Verdienst  um  die 
Erneuerung  der  Kenniniss  von  Kant's  Lehre  in  unseren  Tagen.  Frei- 
lieh ist  das  Studium  der  kritischen  Philosophie  seit  iiirem  Entstehen 
uie  unterblieben,  aber  lange  Zeit  eifriger  bei  rieben  nur  von  Philo- 
sophen, und  unter  ilinen  meinte  jeder  Originaldenker,  dem  dann  seine 
Anhänger  folgten,  dass  seine  eigene  Lehre  die  Ijchre  Kant's  überholt 
habe.  Seit  den  ISGOger  Jahren  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Aenderung 
eingetreten.  Nicht  blos  Philosophen  von  Faclj,  auch  Naturforscher, 
Mediziner,  Juristen  und  Männer  von  anderen  ]5erufsarten  nclnnen  die 
Werke  Kant's  von  denen  Ausgabe  auf  Ausgabe  erscheint,  wieder  zur 
Hand.  Die  Meinung,  dass  die  Kant'sche  Pliilosophie  antiquirt  sei,  ist 
geschwunden.     Man   ffililt   das  Bodurfniss,'  an   Kant's  Untersuchungen 
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wieder  auzukuiipfeD,  an  Kant's  Weltanschauung  die  eigene  zu  messen. 
Diese  verfiuderte  Sachlage,  so  fern  sie  von  einzelnen  Arbeiten  im  Ge- 
biet der  Geschiclito  der  Philosophie  herrührt,  ist,  obschou  nicht  allein, 
doch  zuvörderst  eine  Folge  von  K.  Fischer's  Werk. 

Zuvörderst!  —  Denn  K.  Fischer's  Darstelhmg  der  Lehre  Kant's 
war  in  dem  Dccennium,  in  welchem  jener  Umscliwung  der  Ansicht  m 
Stande  kam,  die  erste,  welche  grosse  Kreise  des  Publikums  beeinflussle. 
Auch  war  sie  die  einzige,  welche  die  ganze  Lelire  Kant's  im  Zusammen- 
hixuiyo  mit  dessen  Loben  auslührlicli  entwickelte.  Und  sie  war  und 
blieb  die  geistvollste  von  denen,  welche  die  Entstelmng  der  Lehre 
Kant's  historisch  erkhlrtcn. 

Nicht  nur  die  ersten  beiden  Vorzüge  müssen,  sondern  auch  den 
dritten  Vorzug  sollten  diejenigen  ilir  zugestehen,  die  K.  Fischer's 
Darstellung  getadelt  haben.  Denn  meistens  wurde  sie  getadelt  gerade 
dieses  dritten  Vorzugs  wegen. 

Es  ist  seine  constructive  Metliodo,  welche  Bedenken  erregte,  — 
die  Methode,  bei  deren  Ik^folgung  die  Ansicht  Hegers  mehr  oder 
weniger  zur  Geltung  kommt,  dass  die  Geschichte  der  Philosophie  jene 
a  priori  nothwcndige  Eutwickelung  manifestirt,  durcli  welche  sich  die 
Idee  des  Absoluten  als  Pljilosophie  oder  Wissen  der  Wahrheit  nach 
einer  ihr  immanenten  Stufenordnmig  selbsttliiltig  auswirkt.  Allein  die 
überküline  Annahme  einer  selbstthatigen  Auswirkung  der  absoluten  Idee 
tritt  in  K.  Fisclier's  Gescliichte  der  Pliilosoi)hie  nirgends  sichtbar  her- 
vor, und  die  Notlnvendigkeit  in  der  Entwickelung  der  letzteren  lasst 
sich  rechtfertigen  ohne  jene  Annahme.  Ist  doch  für  das  Begreifen 
aller  Geschichte  Construction  erforderlicli  als  Darstellung  der  Begeben- 
heiten nach  apriorischen  Principien,  aus  a  priori  gefassten  Gesichts- 
punkten. Denn  erst  diese  Construction  verwandelt  die  Kenntniss  i» 
Erkenntniss.  Freilich  kann  sie  riclitige  Erkenutniss  nur  auf  Special- 
Kenntniss  des  empirisclien  Materials  gründen.  Wenn  die  Special- 
Kenntniss  aber  umliissend  und  eindringend  zugleich  ist,  wie  die  R 
Fisclier's,  so  empliehlt  sich  die  constructive  Darstellung  auch  dadnrA 
dass  sie  überall  das,  worauf  es  ankommt,  die  fundamentalen  Satze,  ^ 
entscheidenden  Wendepuncte,    die  Ausschlag  gebenden  Momente  i^ 
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;h  ins  Bewusstsein  bebt.  Allerdings  eröffnet  sie  dem  subjectiven  Er- 
essen  einen  nicht  geringen  Spielraum.  Daber  veranlasst  sie  notb- 
3ndig  Streit,  eben  weil  jede  andere  constructive  Darstellung  aus  einer 
idoren  subjectiven  Auffassung  bervorgebt.  Aber  dieser  Streit  ist  un* 
iföbrlicb,  so  lange  er  ehrlicb  bleibt,  —  so  lange  die  Streiter  nicht 
rbeblen,  dass  sie  sämmtlicb  die  Geschichte  cunstruiren.  Und  gerade 
e  Hegelianer  haben  meistens  diese  Ehrlichkeit  bewiesen.  Denn  sie 
legten  ihre  historischen  Darstellungen  um  so  offener  als  Constructionen 
/ukundigen,  je  entschiedener  sie  behaupteten,  damit  dem  inneren 
inge  der  Dinge  gerecht  zu  werden.  Dagegen  sind  die  so  genannten 
in  objcctiven  Historiker,  welche  ohne  Einmischung  subjectiver  Auf- 
ssung  nur  objective.  Einsicht  in  den  Verlauf  der  Dinge  zu  liefern 
'h  anlieischig  maclien,  auf  allen  Gebieten  der  Historie  die  subjectiv- 
m.     Bei  ihnen  lauert  fast  überall  die  Tendenz  im  Hinterhalt. 

Also:  mag  doch  K.  Fischer  jedes  System  und  jede  Lehre  inner- 
Ib  eines  jeden  als  ein  nothwendiges  Moment  in  der  folgerichtigen 
itfaliung  der  Phrlosophie  zu  einem  organischen  Ganzen  darstellen;  — 
jnn  nur  seine  Construction  den  inneren  Gliederbau  der  Systeme  nacb- 
Idet  zufolge  gründlicher  Erforschung  des  Wesens  und  der  Bedeutung 
Ics  einzelnen  Gliedes !  Dass  er  aber  diese  gründliche  Forschung  nicht 
rabsuumt,  davon  liefert,  was  die  Kant'scbe  Philosphiß  anlangt,  schon 
nc  blos  äusserliche  Vergleiohung  zwischen  der  vorliegenden  dritten 
aflage  des  ersten  Theils  seines  Werkes  über  Kant  mit  der  zweiten 
id  der  ersten  Auflage  augenfälligen  Beweis. 

Dieser  vorliegende  Theil  nämlich,   welcher  in  den  sechszehn  Ca- 

iteln  seines  ersten  Buches  die  Entstehung,  und  in  den  sechszehn  Ca- 

teln  seines  zweiten  die  Grundlegung  der  kritischen  Philosophie  behandelt, 

Wahrt  durchaus  die  Ankündigung  auf  dem  Titelblatt:    „Dritte  neu 

arbeitete  Auflage."    Die  Ausführungen  der  zweiten  Auflage  gegen 

-  Einwürfe  Trendclenburg's  sind  weggelassen,  und  die  streitigen  Punkte 

^x  im  Texte  erörtert.  Trotzdem  ist  der  letztere  bei  verminderter  Seiten- 

il,  aber  vergrüssertem  Format  der  dritten  Auflage  im  Ganzen  nicht  ver- 

^xt.  Denn  die  vorkritischen,  darunter  die  naturwissenschaftlichen  Schrif- 

^  Kaufs  sind  weit  ausführlicher,  als  in  den  beiden  früheren  Auflagen  be- 
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handelt.  Deswegen  ist  gleich  das  erste  Buch:  Entstehung  der  biii- 
sehen  Philosphie  (16  Capitel  in  der  3ten,  11  Capitel  in  der  2ten  Auf- 
lage umfassend)  ganz  umgearbeitet.  Und  in  dem  zweiten  Bache: 
Grundlegung  der  kritischen  Philosophie  (16  Capitel  in  der  3ten,  14  Ca- 
pitel in  der  2ten  Aullage  umfassend)  ist  das  dritte  Capitel,  welches 
Kant's  Inaugural-Sclirift  vom  Jahre  1770,  desgleichen  das  sechszehnte 
Capitel,  welches  die  verschiedenen  Darstellungsformen  der  Vernunft- 
Kritik  behandelt,  ganz  neu,  das  vierte  Capitel  aber  (die  Lehre  Yon 
Baum  und  Zeit)  sowie  das  fünfte  (die  Lehre  von  den  Begriffen  deü 
reinen  Verstandes  und  von  ihrer  Deduction)  wesentlich  umgear- 
beitet, —  nicht  minder  das  siebente  (die  dynamischen  Grondsätze; 
das  Gesammtresultat  der  Lehre  von  den  Grundsätzen  des  reinen  Ver- 
standes) in  Hinsicht  der  beiden  Zusätze :  „Widerlegung  des  Idealismus'* 
und  „Allgemeine  Anmerkung  zum  System  der  Grundsätze,"  welche 
Kant  in  der  zweiton  Ausgabe  der  Krit.  d.  r.  V.  dem  betreffenden  Ab- 
schnitt der  Analytik  ein-  und  anfügte. 

Diese  Umarbeitung,  Ergänzung  und  Ausgestaltung  in  den  Haupi- 
theilen  hat  das  Werk  um  so  mehr  vervollkommnet,  als  darüber  die 
Ausfeilung  des  I]inzelnen  nicht  unterblieben  ist.  Auch  die  letztere  ist 
wichtig.  Denn  wie  treffend  auch  im  Allgemeinen  schon  die  erste  und 
nicht  minder  die  zweite  Auflage  des  in  Rede  stehenden  Werkes  die 
Principien  und  wesentlichen  Bestimmungen  von  Kant's  theoretischer 
Philosophie  —  um  die  es  sich  zunächst  handelt  —  sowohl  durch 
sicheres  Erfassen  wie  durch  einsichtiges  Nachschaffen  der  Eant'schen 
Lehrmeinungen  zur  lebendigen  Anschauung  brachte,  so  gab  doch  die 
eine  wie  die  andere  Auflage  hier  und  dort  Begriffs-Analysen  und  De- 
ductionen,  welche  den  Zweifel  zuliessen,  ob  sie  sich  in  jedem  Paukte 
genau  mit  denen  Kant's  deckten.  Die  dritte  Auflage  nun  schränkt, 
wie  ich  meine,  diese  Freiheit  der  Behandlung  ein  und  beweist  in 
dieser  Hinsicht  nicht  am  wenigsten  den  Ernst  des  Ausspruchs  in  ihrem 
Vorwort,  dass  aus  „der  heutigen  Kantliteratur"  „anerkennenswerthe 
Schriften  zur  Berichtigung  und  Vertheidigung"  der  in  den  früher« 
Auflagen  vorgetragenen  Ansichten  „gedient  haben."  So  ist  diese  dritte 
Auflage  ein  Werk  geworden,  welches  neben  einer  anziehenden  und  edehi 
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Schilderung  der  Persönlichkeit  und  des  Gesammt  -  Charakters  Kant's 
die  Entstehung  und  Ausbildung  sowie  den  ganzen  Tenor  von  dessen 
theoretischer  Philosophie  in  allem  Wesentlichen  erschöpfend  darstellt,  — 
ein  Werk  von  tiefem  Gehalt  und  schöner  Form,  welches  dem  philoso- 
phischen Lehrling  eine  grossartige  Uebersicht  von  Kaut's  theoretischer 
Philosopie  und  dem  Kenner  derselben  mannigfache  und  fruchtbare  An- 
regung zu  weiteren  Forschungen  darbietet. 

Um  wenigstens  einige  Stücke  seines  reichen  Inhalts  zu  berühren, 
werde  ich  im  Folgenden  zunächst  seinen  generellen  Contrast  mit  einem 
seiner  literarischen  Gegenbilder,  sodann  seine  Schilderung  von  der 
Entwickelung  der  kritischen  Philosophie,  ferner  seine  Ansicht  von  der 
Inaugural-Schrift  aus  dem  Jahre  1770,  endlich  betreffs  seiner  Darstellung 
der  Krit.  d.  r.  V.  nach  einer  Bemerkung  über  den  Charakter  dieser 
Darstellung  nur  kurz  seine  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  Prole- 
gomena  zu  dem  Hauptwerke,  dagegen  ausführlicher  seine  Beurtheilung 
des  Verhältnisses  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Auflage  des 
letzteren  iu  Betracht  ziehen. 

Biehl  und  Fischer, 

Die  heutige  Kant-Literatur  England's  mag  hier  ausser  Acht  bleiben, 
mithin  auch  Edward  Caird's  critical  account  of  the  philosophy  of  Kant 
(Glasgow.  1877.  670  pag.).  Diese  Auseinanderlegung  und  Würdigung 
der  Philosophie  Kant's,  so  weit  sie  bis  jetzt  gediehen  ist,  steht  den 
Behandlungen  des  Gegenstandes  in  der  Deutschen  philosophischen  Li- 
teratur nicht  nach  durch  gründliche  Erfassung  des  Problems  der  kriti- 
schen Philosophie,  übersichtliche  Schilderung  der  vorkritischen  Periode 
Kanl's,  klare  Exposition  des  Inhalts  der  Krit.  d.  r.  V.  und  sorgfältige  — 
von  Hegerschen  Principien  geleitete  —  Musterung  ihrer  Doctrinen. 
In  der  heutigen  Kant-Literatur  Deutschland's  aber  findet  der  vorliegende 
erste  Theil  von  K.  Fischer's  Geschichte  der  Kant'schen  Philosophie 
ein  Seitenstück  nur  an  dem  ersten  Bande  von  A.  ßiehrs  Werk:  der 
Philosophische  Kriticismus  und  seine  Bedeutung  für  die  positive  Wissen- 
schaft^^ (Ister  Bd.  Geschichte  und  Methode  des  Philosophischen  Kri- 
ticismus.   Leipzig.    1876.   447  S.) 

Dieser   erste  Band   des   Biehl'schen  Werkes  ist   ohne  Frage  eine 
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bedeutende  Leistung.  Die  vermeintliche  Fortbildung  der  Kant'schen 
Philosophie,  welche  des  zweiten  Bandes  erster  Theil  zu  bringen  ange- 
fangen hat,  und  welche  ich  für  Rückbildung  in  ein  dogmalisches  System 
ansehe,  ist  hier  nicht  zu  erwägen.  Aber  auch  in  dem  ersten  Bande 
leidet  die  Auffassung  der  kritischen  Philosophie  an  zwei  wesentlichen 
Mängeln,  und  die  Beurtheilung  jener  verfohlt  deren  letztes  Ziel. 

Der  erste  wesentliche  Mangel  zeigt  sich  in  llichPs  Behauptung: 
Das  System  Kants  entbehre  der  inneren  Einheit,  es  gleiche  einem 
System  mit  zwei  Schwerpunkten;  der  zweite  in  der  ünterschätzung  der 
Dialektik  der  Krit.  d.  r.  V. 

Was  den  ersten  Maugel  anlangt,  so  stelle  ich  der  Behauptung 
Riehl's  jetzt  nichts  weiter  als  die  Behauptung  entgegen:  der  einzige 
Schwerpunkt  des  Kant'schen  Systems  ist  die  richtige  Untei-scheidung 
zwischen  den  Dingen  an  sich  und  den  p]rscheiuungen  als  der  Gedanke, 
in  welchem  alle  Begriffs-  und  Ideen-Keihen  —  das  ganze  Gewicht  — 
des  Systems  vereinigt  können  gedacht  werden.  Dies  Bild,  ob  nun  von 
Einem,  oder  von  zwei  Schwerpunkten  geredet  werde,  ist  durchaus  un- 
angemessen, wenngleich  Kiehl  die  Bemerkung  über  die  zwei  Schiirer- 
punkte  in  Kant's  System  treffend  (S.  IV.)  findet.  Bleibt  mau  aber  in 
dem  .unangemessenen  Bilde,  so  darf  man  fortfahren:  das  System  Kantus 
verharrt  im  Gleichgewicht,  wenn  sein  Schwerpunkt  in  rechter  Weise 
unterstützt  ist,  nilmlich  unterstützt  durch  das  Factum  des  morali- 
schen Gesetzes,  und  so,  daß  jener  Schwerpunkt  in  senkrechter  —  die 
Idee  der  Freiheit  repräsentirender  —  Linie  unter  dem  ünterstützungs- 
punkt  liegt.  Allerdings  ist  die  richtige  Bestimmung  jenes  Schwerpunkts 
nicht  ganz  leicht  wegen  mancher  dabei  aufkommender  Bedenken,  denen 
Kant  nicht  hinlänglich  abgeholfen  hat. 

Sodann  BiehPs  ünterschätzung  der  Dialektik!  —  Sie  thut  sich 
kund  schon  durch  seinen  Ausspruch:  „Die  Absicht  Kants,  „„das  Wissen 
„aufzuheben,  um  dem  Glauben  Platz  zu  machen,""  die  wir  übrigens 
„billig,  d.  h.  historisch  beurtheilen  wollen,  darf  nicht  aus  dem  Auge 
„gelassen  werden,  namentlich,  wo  es  auf  das  Verständniss  der  fibe^ 
„aus  gewundenen  „„Dialektik""  ankommt.    Sie  allein  erklärt,  waram 
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lie  Vernuiiltkiitik  in  den  philosopliiscben  und  kosmologischen  Fragen 
or  der  letzten  Entsclieidmig  stehen  bleibt^^  (S.  439.). 

Diesem  Ausspruch  begegne  ich  zuerst  mit  den  Fragen:  welche 
storiscbe  Beurtheilung  ist  es  schliesslich,  durcb  die  Kiebl  gegen  die 
:>siebt  Kant's,  „das  Wissen  aufzuheben,  um  dem  Glauben  Platz  zu 
iclien,"  Billigkeit  an  den  Tag  legen  will?  etwa  eine  solche,  welche 
i  aus  individuellen,  einseitigen  Ansichten,  aus  ei)bemeren,  zufälligen 
icksichten  herleitet?  Also  soll  man  sie  nicht  aus  der  Tiefe  von  Kant's 
ibensanschauung  entsprungen  denken?  nicht  aus  jener  Ueberzeugung 
n  dem  unaufhebbaren  Unterschiede,  welcher  theoretische  Erkenntniss 
d  wissenscbaftliche  Aulklärung  von  praktischer  Erkenntniss  und 
tlich-religiöser  Aulklärung  so  trennt,  dass  die  letztere  nie  aus  dem 
issen  hervor,  aber  wohl  mit  der  Wissenschaft  Hand  in  Hand  geht? 
ler  jene  Ueberzeugung  selbst  ist  wohl  gerade  der  Grundirrthura  Kants? 

Und  an  diese  Frage  schliesse  ich  die  Erklärung:  Allerdings,  wenn 
le  solche  Beurtheilung  jener  Absicht  Kant's  eine  billige  heisst, 
nn  kann  es  nicht  befremden,  dass  die  Dialektik  in  der  Kritik  d.  r. 
„überaus  gewunden"  erscheint.  Aber  sie  scheint  gewunden,  nur 
lil  sie  nicht  verwunden  ist.  Denn  freilich  den  Dilnkel  der  Natur- 
ssenschaft,  welcher  eben  so  hartnäckig  ist,  als  der  geistliche,  muss 
der  Dialektik  der  Nachweis  schmerzen,  dass  die  theoretische  Ver- 
nft  den  Grundfragen  der  Psychologie  und  Kosmologie  gegenüber  vor 
r  letzten  Entscheidung  stehen  bleiben  muss,  weil  sie  ihrer  Natur 
eil  keiner  absoluten  und  positiven  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge 
iig  ist.  Wie  viel  aber  einem  ins  Transscendente  strebenden  llealismus 
n  e  letzte  Entscheidung  mag  werth  sein,  die  ausserhalb  des  Gebietes 
r  theoretischen  Vernunft  liegt,  jene  Erkenntniss,  welche  bestimmt  wird 
rch  die  Richtung  unseres  Willens,  und  bestimmend  ist  für  die  Ilich- 
3g  unserer  Willkür;  —  das  lässt  sich  unschwer  errathen. 

Endlich:  der  llealismus  RiehVs  verkennt  das  letzte  Ziel  der  Kant'- 
len  Philosophie,  das  durchaus  idealistisch  ist.  Dieses  Ziel  ist  die 
iherung  jener  praktischen  Erkenntniss,  die  Befestigung  des  Vernunft- 
lubens,  dass  es  ein  Reich  der  Zwecke  giebt  als  ein  Universum  freier 
d  ewiger  Wesen,   auf  welches  uns  das  moralische  Gesetz  hinweist, 
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ZU  welchem  unser  walnes  Selbst  jetzt  und  immer  gehurt,  und  in  welchem  ■ 
jede  unserer  auf  Erden  vcdlbnichton  Tluiten  unendliche,  nach  göttlicher  j 
Ordnung  ihr  zugemessene  Folgen  hat.  Diese  Lebensansicht  ist  durch 
und  durch  idealistisch.  Auf  dem  Gebiete  von  Kant's  praktischer  Phi- 
losophie ist  der  Idealismus  gan^  und  gar  Zweck,  während  er  auf  dein 

I 

Gebiete    der    theoretischen    Philosophie    allerdings    Mittel,    und    zwar    [ 
zu    doppcdtem    Zweck    ist:    erstens    die    (djjective    Giltigkeit  unserer 
theoretischen  Krkenntniss  in  Älathematik,  reiner  Naturwissenschaft  und    | 
Erfahrung  zu  retten,  und  zweitens  die  Hindernisse,  welche  der  Aner- 
kennung jener  idealistischen  Lebensansifdit  von  Seiten   unserer  theore-    ; 
tischen  Erkenntniss  etwa  entgegen  stehen,  hinweg  zu  räumeu.   So  auf- 

I 

gefasst,    besitzt  das  System  Kant*s  voUkonnuenc   innere  Einheit,  trotz 
der   mehrdeutigen  Erklärungen,    welche  Kant    über  seinen   Idealismus   ^ 
und  Kealismus    abgab,    und    welcln^    viele    seiner    älteren  Schüler  wie 

einige  seiner  heutigen  Interpreten   missdeuteten,    wenn  sie  jene  Erklii-    ; 

< 

rungen  zu  Gunsten  irgend  einer  Art  von  Kealismus  des  common  sense 
auszubeuten  suchten. 

Dagegen  ist  es  K.  Fisclier's  nicht  geringstes  Verdienst,  dass  er 
von  den  Anlangen  seiner  Daistellnng  und  von  seiner  Darstellung  der 
Anfänge  des  Kant'schen  Systems  an  die  innere  Einheit,  die  dialektische 
Hebnngskraft,  den  hohen  Idealismus  desselben  begeistert  anerkannt  hui. 
Dieses  Verdienst  bleibt  ihm  auch  bei  seiner  dritten  Durcharbeitung  iles 
Kant'schen  Systems  neben  dem  anderen,  welches  schon  Riehl  nachdnicks- 
voll  mit  den  Worten  hervorhob:  „Es  bleibt  das  unbestreitbare  Verdienst 
K.  Fischer 's,  zuerst"  das  historiseh-gcnctischc  Verfahren  „in  seiner 
Bedeutung"  für  die  Aulfassung  und  Beurtheilung  des  Kriticismus  Kant's 
„erfasst  und  mit  der  gehörigen  Ausführlichkidt  angewandt  zu  hahen** 
(S.  20G). 
K.  Fiselier*s  Fiiitwickrluiij^sgeschielile  der  kritischen  Philosophie. 

Die  Entwickelnngsgeschichte  der  kritischen  Philosophie  hat  dieEnt- 
stchnn«]:  derselben  bemeillich  zu  machen.  Zu  diesem  Behuf  schildert 
K.  Fischer  den  geschichtlichen  Znstand  der  dogmatischen  Philosophie, 
aus  der  die  kritische  hervorging,  das  Leben  und  den  Charakter  Kanfs, 
von  dem  sie  begründet  ward,  und  den  philosophischen  Entwickclungs- 
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gang,  durch  den  Kant  selbst  zu  seiner  Epoche  gelangte.  Dabei  vertritt 
K.  Fischer,  wie  ich  meine,  mit  vollem  Kecht  die  Ansicht,  dass  es 
Iceinen  Kriticisnuis  gegeben  habe  vor  Kant.  Es  scheint  mir  sehr  misslich, 
^inen  psychologischen  Kriticisnuis  Locke's  und  einen  skeptischen  Kri- 
ticisnuis Ilume's  anzunehmen,  wie  es  Iliehl  thut.  Natürlich  lässt  K.  Fischer 
ein  kiilisches  Denken  in  gewissen)  Sinne  auch  vor  Kant  vorhanden 
sein  als  Untersuchung  der  Bedingungen,  woraus  die  Objecto  und  ihre 
Beschaflenheiten  hervorgehen,  im  Gegensatz  zum  dogmatischen,  welches 
die  Objecto  als  gegeben  voraussetzt  und  ihre  vorhandenen  Eigenschaften 
erkennt.  Ilfiltman  aber,  wie  Itiehl,  schon  „die  Untersuchung  der 
menschlichen  Natur, •*  die  Einkehr  „in  das  Innere  des  Verstandes,"  die 
Erforschung  und  Ausmessung  des  Begriffsvermögens,  die  Analyse  der 
Krai'to  und  Fähigkeiten  des  Verstandes  in  Verbindung  mit  einer  anti- 
metaphysischen  Tendenz  für  Kriticisnuis  (S.  1  u.  2.),  —  warum  setzt 
man  den  Ursprung  desselben  nicht  lieber  mit  Caird  noch  früher  an? 
nämlich  als  den  Bruch,  welcher  in  dem  natürlichen,  unmittelbaren, 
reflexionslosen,  einheitlich  das  Dasein  seiner  selbst  und  der  sinnlichen 
wie  der  geistigen  Welt  umfassenden  Bewusstsein  nothwendig  dann 
eintritt,  wenn  bei  dem  unvermeidlichen  Fortschritt  des  intellectuellen 
Lebens  eine  Trennung  des  Selbstbewusstseins  von  dem  Weltbewusstsein 
und  beider  von  dem  Gottesbewusstsein  zu  Stande  kommt.  Aber  mag 
man  auch  diese  ganze  Geistesrichtung  als  kritisches  Denken  gelten 
lassen:  das  kritische  Denken  wird  doch  erst  zum  Kriticismus,  wenn  es 
sieh  zum  Erkeunen  selbst  kritisch  verhält  in  der  bestimmten  Weise, 
in  welcher  es  bei  Kant  geschah:  „Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der 
Erkenntniss",  wie  K.  Fischer  sagt  (S.  5.),  „war  als  solche  nicht  neu; 
es  gab  in  der  Geschiclite  der  Philosophie  Erkenntnisstheorien  die  Menge.* 
Aber  diese  schon  vor  Kant  oft  genug  gestellte  Frage  war  „stets  so 
beantwortet,  dass  die  Bedingungen,  woraus  die  Thatsache  unserer  Er- 
kenntniss  hervorgehen  sollte,  selbst  schon  das  volle  Factum  der  Er- 
kenn! niss  waren'*.  Erst  Kant  forderte,  dass  die  Bedingungen  zur 
Erkennlniss  und  Erfahrung  nicht  selbst  schon  Erkenntniss  oder  Erfahrung 
sein  dürfen,  sondern  derselben  vorausgehen  müssen.  Bacon's  Empirismus, 
Locke's  Sensualismus,  Berkeley's  Idealismus,  Hume's  Skepticismus  waren 
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dogmatisch,  wie  Descartes'  Dualismiiy,  Spinoza's  Monismus,  Leibnii' 
Monaden-Lehre,  Wolfs  eklektisches  System  und  die  Weltansioht  der 
Popular-Philosophen  dem  Dogmatismus  huldigten.  Die  Philosopheme, 
welche  innerhalb  dieser  philosophischen  Richtungen  lagen,  führt  K.Fischer 
coucis  in  ihren  Beziehungen  und  in  ihren  Gegensätzen  zum  Kriticismus 
vor.  Die  Einsicht  des  natürlichen  Bewusstseins  ist  die  Voraussetzung 
aller  dogmatischen  Philosophie:  „Wie  ist  die  Thatsache  unseres  natür- 
lichen Bewusstseins  möglich?  Aus  der  Grundthatsachc  der  dogma- 
tischen Philosophie  wird  die  Grundfrage  der  kritischen"  (S.  38.).— 

Das    ansprechende  Bild,    welches    K.  Fischer   in    eindrucksvollen 
Zügen  von  Kaufs  Persönlichkeit  wie  von  seinem  individuellen  Entwicke- 
lungs-  nnd  Lebensgange  entwirft,  wird  seiner  wissenschaftlichen  Ori- 
ginalilut  und  Bedeutung  ohne  Frage  vollkommen  gerecht;  —  aber  auch 
ganz  und  gar  seiner  rein  menschlichen  Eigen thümlichkeitV  „Giebtesin 
der  Wissenschaft  Genies,  so  war  Kant  sicherlich  eines  der  grössten," 
sagt  (S.  115.)  K.  Fischer  gewiss  mit  Zustimmung  aller,  denen  die  Höhe 
und  Tiefe  der  Gedankenschöpfungen  Kaufs  zu  durchmessen  auch  nur 
einigermassen  gelungen  ist.     Doch  lässt  er  die  Einschränkung  folgen: 
»aber  seine  ganze  AVeise  zu  empfinden,  zu  denken,  zu  leben,  mit  einem 
Worte   seine  ganze  Geisteseigenthümlichkeit  hat  nichts  von  dem,  was 
genialen  Naturen  eigen  zu  sein  pflegt.'^    Dieser  Einschränkung  gegen- 
über ist  es  indess  vielleicht  fraglich,  ob  Kant's  Lebensweise  von  seiner 
Jugend  bis  in  sein  Alter,  ja  selbst  seine  Art,  sich  zu  allem,  was  das 
Schicksal  gewähren,  und  was  es  rauben  kann,  zu  verhalten,  obschon 
die  letztere  vor  allem  und  zumeist  seiner  moralischen  Gesinnung   zu 
Gute  kommt,  doch  auch  zugleich  nicht  gewisse  Züge  offenbart,  welche 
nur  genialen  Naturen  zu  eignen  pflegen.  — 

Die  philosophische  Eutwickelung  Kant's  verfolgt  K.  Fischer  mit  sehr 
specieller  Angabo  ihrer  bedeutsamen  Momente.  In  dieser  Specialisirung 
kann  sie  Gegenstand  vielfachen  Streites  werden.  Ehe  ich  auf  dieselbe 
eingehe,  möchte  ich  zweierlei  erwähnen,  was  nach  meiner  Ansicht  in 
Bezug  auf  Kaut's  Eutwickelung  kein  Gegenstand  des  Streites  zu  wer- 
den brauchte. 

Erstens   dürfte  der  allgemeine  Verlauf  derselben,   glaube  ich, 
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ohne  allzu  grosse  Verscliiedenheit  der  Ansicht  etwa  folgenderraassen 
beschrieben  werden: 

Kant  ist  beim  Beginn  seiner  philosophischen  Laufbahn  ein  An- 
hänger des  innerhalb  der  Leibniz- Wölfischen  Schule  herrschenden  Ra- 
tionalismus, ohne  Woltianer  zu  sein,  und  befolgt  die  dogmatische 
Methode,  ohne  die  Fesseln  des  Dogmatismus  zu  tragen.  In  den  17C0ger 
Jahren  verbindet  er  mit  seinem  Rationalismus,  den  er  nie  völlig  auf- 
giebt,  einen  Empirismus,  auf  Grund  dessen  er  in  mancherlei  Ansichten 
als  ein  Verbündeter  Englischer  Philosophen  erscheinen  kann.  Gelegent- 
lich wendet  er  mit  grossem  Geschick  dio  skeptische  Methode  an.  Am 
Ende  der  ITOOger  Jahre  erringt  er  seine  originale  philosophische  Grund- 
ansicht, von  welcher  sich  einzelne  Keime  in  allen  seinen  früheren 
Schriften  entdecken  lassen.  Die  Inaugural-Schrift  vom  J.  1770  trägt 
diese  Grupdansicht  so  vor,  dass  sie  für  die  erste  Bildung  gelten  darf, 
in  welcher  der  Kriticismus  Gestalt  gewinnt.  Während  des  Decenniums 
von  1770 — 1780  wird  er  weiter  ausgestaltet,  und  in  der  Krit.  d  r.  V. 
tritt  er  vollkominen  entwickelt  ans  Licht.  Von  da  au  ist  er  nach 
seinem  ganztn  inneren  Gliedeibau  organisirt. 

Auch  dürfte  dieser  allgemeine  Umriss  vielleicht  ohne  erheblichen 
Widerspruch  eine  noch  schärfere  Ausprägung  erhalten,  etwa  eine  solche 
wie  K.  Fischer  sie  auf  S.  IIG  (unten)  — 120  seines  Werkes  gegeben 
hat.  Dabei  hebt  er  die  stets  bewährte  Selbständigkeit  Kants  treffend 
in  den  Sätzen  hervor:  „Unter  dem  Einflüsse  der  vorhandenen  Systeme 
„erscheint  Kant**  —  in  der  vorkritischen  Periode  —  „als  ein  selbstän- 
„diger  und  origineller  Denker,  soweit  man  originell  sein  kann,  ohne 
„im  strengen  Sinne  neu  zu  sein.  Der  fremde  Einfluss  beherrscht  ihn 
„weniger,  als  er  ihn  anregt  und  weiter  treibt.  Man  kann  eigentlich 
^nicht  sagen,  dass  er  einem  fremden  Systeme  gegenüber  sich  jemals 
,iu  einer  schulmässigen  Unterordnung  befunden  habe,  er  war  der 
„Philosophie,  welcher  er  anhing,  ebenbürtig,  er  stand  nur  nicht  über 
„derselben;  aber  sobald  er  sie  ergriff,  stand  er  auf  ihrer  Höhe  und 
„beheiTSchte  sogleich  ihren  ganzen  Gesichtskreis"  (S.  116  u.  117.). 

Ferner  brauchte,  wie  mir  scheint,  kein  Streit  darüber  zu  sein, 
dass  mit  dem  J.  1781  die  Entwickelungsgeschichte  des  Kriticismus  in 
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Kant  aufliört.  Von  da  an  wächst  zwar  sein  Kriticismns,  aber,  wie 
jede  organische  Bildung,  nicht  uusserlich  (per  appositionem),  sondeni 
innerlich  (per  intussusccptionem),  so  dass  sein  „Wachslhum  kein  Glied 
hinzusetzt,  sondern,  ohne  Veränderung  der  Proportion,  ein  jedes  n 
seinen  Zwecken  stärker  und  tüchtiger  macht"  (Krit.  d.  r.  V.  B.  II,  642.). 
Oder,  wie  K.  Fischer  es  ausdrückt:  „Die  Jahre  von  1780—1790  sind" 
für  die  kritische  Philosophie  „die  Periode  der  Grundlegung,  die  mit 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  (1790)  schliesst*,  während  in  den  Jahren 
1791  u  folg.  das  begründete  System  der  reinen  Vernunft  angewendet 
und  auf  den  Gebieten  der  Keligion  und  des  Rechts  zur  Geltung  ge- 
bracht wird  (S.  IIG). 

Hiernach  sclieint  mir  auch  K.  Fischer  die  Entwickelungsgeschichte 
des  Kriticismns  in  Kant  mit  dem  J.  1781  für  abgeschlossen  zuhalten. 
Ich  meine:  Mag  Kant  immerliin  bei  dem  Ausbau  und  der  Verthcidigung 
seines  Systems  Sätze  und  Doctrinen  unter  dem  Einfluss  von  mancherlei 
Bestimmungsgründen  in  mancherlei,  den  Anschein  von  Modificationen 
darbietenden  Wendungen  vorgetragen,  und  wirklich  die  idealistischen 
und  die  realistischen  Elemente,  welche  seine  Weltanschauung  verbunden 
in  sich  trug,  gelegentlich  abgesondert  verwerthet  haben;  —  die  Entwicke- 
lungsgeschichte seines  Kriticismns  hört  mit  d.  J.  1781  deshalb  auf, 
weil  dieser  in  allen  seinen  irgend  wie  wesentlichen  Bestimmungen  genau 
so  blieb,  wie  er  im  J.  1781  war  festgestellt  worden.  Die  verschiedenen 
Wendungen,  mit  denen  Kant  den  Ausdruck  seines  Kriticismus,  aber 
nie  seinen  Kriticismus  selbst  abwandelte,  zu  verfolgen,  und  die  Motive, 
durch  die  er  zu  jenen  verschiedenen  Wendungen  bestimmt  ward,  ver- 
muthungsweise  ausfindig  zu  machen,  ist  sicherlich  eine  höchst  inter- 
essante und  subjectiv  lohnende  Beschäftigung;  aber  jeder,  der  sie 
betreibt,  sollte  dessen  eingedenk  bleiben,  dass  er  für  sich  eine  Conjectural- 
Historie  entwirft,  die  kaum  in  einzelnen .  ihrer  Ergebnisse,  geschweige 
denn  in  ihrer  Gesammtheit  eine  allgemeine  Anerkennung  bean- 
spruchen darf. 

Einer  niclrt  eben  so  grossen,  jedoch  auch  keineswegs  geringen 
Unsicherheit  unterliegt  die  Entwickelungsgeschichte  der  vorkritischen 
Periode    Kaufs ^    wenn    sie    über    eine    allgemeine    Charakteristik 
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hinausgehen  und  genau  die  Stufen  anzeigen  will,  mittelst  deren  er  zu 
seinem  Standpunkt  vom  J.  1781  gelangte.  Dabei  sind  wesentlich  drei 
Fragen  zu  berücksichtigen:  1)  War  Kant  in  seiner  vorkritischen  Periode 
jemals  dem  Empirismus  so  zugewandt,  dass  er,  trotz  seiner  rationa- 
listischen Bichtuug,  doch  eine  Zeit  lang  auf  den  Standpunkt  des  Em- 
pirismus wie  auf  seinen  eigenen  hinübertrat?  2)  Von  welcher  Stärke 
und  von  welcher  Ausdehnung  war  der  Einfluss  Hume's  auf  Kant?  war 
Kant  je  ein  Anhänger  Hume's  in  solcher  Art,  dass  sein  Empirismus 
in  Skepticismus  überging?  3)  welche  und  wie  viele  Begriffe  hat  Kant 
bereits  in  seiner  vorkritischen  Periode  so  ausgearbeitet,  dass  er  sie, 
entweder  gar  nicht  oder  wenig  verändert,  in  seine  kritische  Philosophie 
aufnehmen  konnte?  —  Die  Antworten,  welche  K.Fischer  in  der  zweiten 
Ausgabe  seines  Werkes  über  Kant  auf  diese  Fragen  gab,  haben  Cohen, 
Biehl,  Paulsen  angeregt,  sie  auch  ihrerseits  zu  lösen.  Desgleichen  hat 
Caird  sie  ausführlich  erörtert.  Wenn  nur  die  Kesultate  aller  dieser 
Bemühungen  so  einhellig  wären,  als  sie  einander  widerstreitend  sind ! 

Freilich  dürfte  der  Streit  über  eine  vierte  Frage,  die  hier  auch"  zur 
Erwägung  kommt,  nämlich:  in  welcher  Eeihenfolgc  hat  Kant  von  den 
Schriften  aus  seiner  vorkritischen  Periode  jene  drei  um  1763  ent- 
standenen abgefasst?  am  Ende  beizulegen  sein.  Denn  die  ganze  Frage 
bat  keine  grosse  Wichtigkeit.  K.  Fischer  setzt  die  Beihenfolge 
so  an:  1.  den  Versuch  über  die  negativen  Grössen,  2.  den  einzig 
möglichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes, 
3-  die  Preisschrift  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natür- 
lichen Theologie  und  Moral.  Cohen  und  Caird:  1.  die  Freisschrift, 
2.  Negative  Grössen,  3.  Beweisgrund.  Paulsen:  1.  Beweisgrund, 
2.  Preisschrift,  3.  Negative  Grössen.  Aber  schon  Paulsen  hat  erklärt, 
dass  er  „der  Frage  grosses  Gewicht  überhaupt  nicht  beimesse,*  und 
E.  Fischer  billigt  diese  Erklärung  als  eine  „besonnene.*  Was  wäre 
denn  auch  hier  mit  einer  Entscheidung  gewonnen?  Vorausgesetzt 
nämlich  —  was  doch  sehr  zweifelhaft  ist  —  es  Hesse  sich  aus  ge- 
wissen gedruckten  und  ungedruckten  Notizen  die  Beihenfolge  der  Ab- 
fassung d.  h.  der  äusseren  Vollendung  jener  Schriften  feststellen,  so 
würde  damit  noch  immer  nicht  ausgemacht  sein,  in  welcher  Beihenfolge 
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Kant  die  in  jenen  Schriften  enthaltenen  Gedanken  concipirt  habe.  Und 
doch  gebührt  dieser  inneren  Conception  der  Gedanken  allein  alle  die 
Bedeutung,  die  ihr  für  die  Darstellung  von  Kant's  philosophischem  Eüt- 
wickelungsgange  überhaupt  beizubemessen  ist. 

Hinsichtlich  dieses  Entwickelungsganges  hält  K.  Fischer,  wie  zn 
erwarten  stand,  seine  mehrfach  bekämpfte  Ansicht  im  Allgemeinen  un- 
verändert und  eben  so  entschieden  aufrecht,  als  früher.  „Kant,"  sagt 
er  in  der  dritten  Auflage  S.  11 G,  „ist  zu  seinem  neuen  Standpunkte 
„genau  auf  demselben  Wege  gekommen,  als  die  Geschichte  der  Pbilo- 
„sophio  zu  ihm  selbst:  er  ist  auf  der  grossen  geschichtlichen  Heer- 
„strasso  der  Philosophie,  die  er  vorfand,  fortgeschritten  und  entdeckte, 
„als  er  das  äusserste  Ziel  derselben  erreicht  hatte,  den  kritischen  Stand- 
„punkt;  er  war  ein  dogmatischer  Philosoph,  bevor  er  ein  kritischer 
„wurde,  und  durchlief  auf  dem  Uebergange  die  Denkart  des  Skepticismus." 
Diese  allgemeine  Uebersicht  in  der  dritten  Auflage  ist  die  aus  der 
zweiten  mit  einer  kleinen  stylistischen  Aendenmg. 

Gleicherweise  ist  im  Besonderen  die  streng  systematische  Stufen- 
ordnung, die  er  für  die  Entwickelung  Kant's  annimmt,  dieselbe  geblieben, 
nur  dass  jede  Stufe  eine  grössere  Breite  erhalten  hat.  „Wir  unter- 
scheiden," fährt  er  fort,  „in  dieser  vorkritischen  Periode  drei  Stufen: 
„auf  der  ersten  steht  Kant  unter  dem  Einflüsse  der  deutschen  Meta- 
„physik  und  newtonschen  Naturphilosophie,  auf  der  zweiten  unter  dem 
„der  englischen  Erfahrungs-  und  Moralphilosophie,  auf  der  dritten 
„unter  dem  des  erfahrungsmässigrn  Skopticismus  und  der  idealnatura- 
„listischen  Richtung  des  Genfer  Philosophen.  So  bezeichnen  Wolf  und 
„Newton,  Locke  und  Shaftesbury,  Ilume  und  Rousseau  die  Standpunkte, 
„die  Kant  durchlebte,  bevor  er  den  eigenen  findet."  Hier  sind  im 
Unterschiede  von  der  zweiten  Auflage  neben  Wolf  noch  Newton,  neben 
Locke  noch  Shaftesbury,  neben  Hume  noch  Rousseau  in  ihrem  Ein- 
flüsse auf  Kant  berücksichtigt. 

Schon  aus  diesen  Sätzen  ergiebt  sich  für  jene  drei  Hauptfragen, 
die  bei  der  Entwickelungsgeschichte  der  Kanl'schcn  Pliilosophie  in  Be- 
tracht kommen,  deutlich  genug,  welche  Antwort  auf  die  erste  Frage: 
war  Kant  je  ein  Empirist?   wie  auf  die  zweite:   war  er  je  ein  An- 
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hänger  Hume's,  ein  Skeptiker?  K.  Fischer  zu  erthoilen  hat.  Er  führt 
dann  im  Einzelnen  weiter  aus:  Kaut  steht  in  seiner  Habilitations- 
Dissertation  vom  Jahre  1755,  der  „uova  dilucitatio"  u.  s.  w.,  zwischen 
Leibniz  und  Newton;  er  neigt  sich  stärker  anf  die  Seite  des  letzteren, 
wir  sehen  voraus,  dass  er  diesem  Zuge  folgen,  in  die  Bahn  der  Eug- 
lischon  Erfahrungsphilosophie  einlenken  wird  (S.  172.).  Die  Schrift 
über  „die  falsche  Spitzfindigkeit"  u.  s.  w.  vom  Jahre  1762  zeigt  uns 
den  noch  fortwirkenden  rationalistischen  Factor  in  Kant's  Betrach- 
tungsweise, die  dem  Empirismus  zustrebt  (S.  182).  Der  „Versuch"  über 
die  negativen  Grössen  (1763)  beweist  Kant's  entschiedene  Ablenkung 
vom  Rationalismus  und  die  Hinwendung  zur  Erfixhrungsphilosophie ;  in 
dieser  Wendung  ist  die  erste  Spur  der  Einwirkung  Hume's  wahrnehmbar 
(S.  195).  In  dem  „einzig  möglichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration 
des  Daseyns  Gottes"  (1763)  steht  Kant  zwischen  dem  Kationalismus 
und  Empirismus  in  einer  Mittelstellung,  wie  sie  der  Uebergang  von 
jenem  zu  diesem  mit  sich  bringt;  er  will  den  Rationalismus  durch  den 
Empirismus  nicht  stürzen,  sondern  berichtigen  und  verbessern  (S.  211). 
Bei  der  Preisschrift:  „über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natür- 
lichen Theologie  und  Moral"  (1764)  ist  Kant  im  Begriff,  die  Deutsche 
Philosophie  auf  Englischen  Fuss  zu  bringen,  der  dogmatische  Ratio- 
nalismus soll  durch  den  Empirismus,  die  Metaphysik  durch  die  Methode 
der  Induction  reformirt  werden,  welche  Bacon  in  die  Philosophie,  Locke 
in  die  Erkenntnisslehre,  und  Newton  in  die  Naturlehre  eingeführt  hat 
(S.  222).  Endlich  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers,  erläutert  durch 
Träume  der  Metaphysik"  (1766)  ist  sein  Empirismus  bis  zu  einem 
Skepticismus  fortgeschritten,  der  die  gesammte  dogmatische  Philo- 
sophie trifft  und  nur  das  moralische  Gebiet  nicht  berührt  (S.  267). 
K.  Fischer  findet  hier  Kant  in  seiner  grössten  Uebereinstimmung  mit 
Hume  (S.  268).  Der  Einfluss  Hume's,  der  zuerst  in  dem  „Versuch" 
über  die  negativen  Grössen  deutlich  hervortritt,  culminirt  in  den 
„Träumen."     Er  fällt  also  in  die  Jahre  von  1762—1765  (S.  269). 

Wer  in  dem  Werke  K.  Fischei's  selbst  nachsieht,  wie  der  Bau, 
von  dessen  Grundriss  hier  nur  einige  Linien  angedeutet  worden,  im 
Einzelnen  ausgeführt  ist,   wird  bei  unbefangenem  Urtheil  den  Meister 
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in  der  Construction  nicht  verkennen.    Und  er  wird  die  Kraft  und  das 
Geschick  des  Meisters   in  der  Behandlung  des   vorliegenden  Materials 
um  so  bereitwilliger  anerkennen,  je  mehr  seine  unbestocliene  Einsicht 
jenes  Bauzeug  in  manchen  Stücken  anders  zu  verwenden  befähigt  wäre. 
Ich  für  mein  Theil  lege  nur  das  einfache  Bekenntniss  ab:    Kant 
war,  nach  meiner  Ansicht,  auch  in  seiner  vorkiitischen  Periode  immer 
Rationalist,  nie  Empirist,  nie  Skeptiker;  aber  mit  seiner  .rationalistischen 
Richtung  verband  er  von  seinen  üniversitätsjahren  an  eine  empiristrsche, 
der  er  ebenfalls  immer  treu  geblieben,  obschon  im  Laufe  seiner  Ent- 
wickelung  sein  Rationalismus  sowohl  wie  sein  Empirismus  Wandelungen 
erlitten.   Ich  nehme  mit  Riehl  an,  dass  er  schon  in  der  zweiten  Hälfte 
der  1750ger  Jahre  durch  Hume  beeinflusst,  und  mit  Paulseu,    dass  er 
durch  ihn  nur  negativ  beeinflusst  ward.    Für  diesen  negativen  Eiufluss, 
welcher  darin  bestand,  dass  er  die  Trüglichkeit  der  dogmatischen  Me- 
thode gründlich  erkannte,    war  er  um   so  empfänglicher,    ala   er  nicht 
blos  fundamentale  Sätze  der  dogmatischen  Metaphysik,  wie  seine  Ha- 
bilitations-Schrift klar  darthut,  im  Jahre  1755  verworfen,  sondern  auch 
wie  jene  Schrift   errathon  lässt,    die  Zuverlässigkeit   der  dogmatischen 
Methode  schon  damals    von  Ferne  anzuzweifeln   begonnen  hatte.     Mit 
der   gründlichen    Erkenntniss    aber,    die    der    Einfluss  Hume*s  in   der 
zweiten  Hälfte  der  1750ger  Jalire   herbeiführte,    dass  die  dogmatische 
Methode  des  Leibniz-WoII*schon  Rationalismus  trüglich    sei,   geht  bei 
ihm  die  eben  so  gründliche  Erkenntniss  Hand  in  Hand,  dass  die  dog- 
matische Methode    des  Empirismus  unzulänglich,    und  die   skeptische 
Methode  Hume's  als  beständiges  Verfahren  bei  ihrem  Mangel  an  einem 
sicheren  Princip  irre  führend  sei.    Bei  soineu  Bemühungen  sodann,  die 
richtige  Methode  der  Metaphysik  und  der  gesammten  Philosophie  zn 
finden,  sind  ihm,    wie  Stellen  in  dem  „Versuch"    über  die   negativen 
Grössen  darthuen,    die  Zweifel  Hume's  immer  nahe,    —  ohne  dass  er 
je  den  Folgerungen  desselben  Gehör  schenkt.    Der  „Versuch"  über  die 
negativen  Grössen,  der  „einzig  mögliche  Beweisgrund,"  die  Preisschrift 
gehören  der  Zeit  an,  in  welcher  er  „verschiedene  Jahre  hindurch"  seine 
„philosophischen  Erwägungen  auf  alle  erdenklichen  Seiten"  kehrte  und 
sich  „nach  so  mancherlei  Umkippungen  mehr  uud  mehr  der  kriüsclioD 
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Methode  näherte"  (R.  I,  350.),  zu  welcher  noch  kräftigere  Ansätze, 
als  dort,  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers"  wahrnehmbar  werden. 
Diese  geringfügigen,  lose  hingeworfenen  Bruchstücke  einer  Ansicht 
über  Kant's  philosophischen  Entwickelungsgang  sind  natürlich  der  voll- 
lendeten  und  ausgemeisselten  Arbeit  K.  Pischer's  gegenüber  durchaus 
werthios,  und  stehen  hier  nur  als  Zeugniss  dafür,  dass  ich  seine  Ant- 
worten auf  die  erste  und  die  zweite  jener  drei  Hauptfragen  über  Kant's 
philosophischen  Entwickelungsgang  zu  den  meinigen  zu  machen  ausser 
Stande  bin. 

Allein  eine  Differenz  der  Meinung  ühef  die  Antwoiten  auf  die 
Fragen:  war  Kant  je  ein  Empirist?  war  er  je  ein  Skeptiker?  mithin 
über  die  verschiedenen  Richtungen,  die  Kant  soll  eingeschlagen  haben, 
bedingt  nicht  nothwondig  eine  durchgängige  Differenz  der  Meinung  auch 
über  die  Antwort  auf  die  dritte  Hauptfrage,  nämlich:  welche  BegriflFe 
und  Ansichten  sind  aus  Kant's  vorkritischer  Periode,  vielleicht  mit  ge- 
wissen Modificationon,  in  seine  kritische  Philosophie  übergegangen? 
Ich  ghinbe  vielmehr,  dass  fast  alle  diese  BegriflFe  und  Ansichten  sehr  wohl 
aus  K.  Pischer's  Darstellung  jener  Periode  können  entnommen  werden. 
Da  ist  in  der  „nova  dilucidatio"  „die  wichtige  und  folgenreiche 
Unterscheidung  zwischen  Sach-    und  Erkenntnissgnmd",    —    vielleicht 

,  mit  einer  noch  weiter  greifenden  Determination,  als  K.  Fischer  ihr 
geben  will;  in  der  Abhandlung  über  „die  falsche  Spitzfindigkeit 
der  vier  syllogistischen  Figuren"  die  Hervorhebung  der  nicht  blos 
graduellen,  sondern  wesentlichen  Verschiedenheit  zwischen  dem  Ver- 
mögen des  Urtheilens  und  dem  des  Wahrnehmens,  —  die  Kennzeich- 
nung alles  Schliessens  als  eines  analytischen  Verfahrens,  wenn  man 
nicht  mit  K.  Pischer  annehmen  will,  dass  aus  dieser  Abhandlung  „der 
Unterschied    analytischer    und    synthetischer   Urtheile   hervorleuchtet" 

.  (S.  182.);  in  dem  „Versuch"  über  die  negativen  Grössen  die 
Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Realgrunde,  —  wobei  allerdings 
gewisse  Zweifel  über  Kant's  Stellung  zu  Hume  übrig  bleiben;  in  dem 
„einzig  möglichen  Beweisgrund"  u.  s.  w.  die  Bestimmung  des 
Begriffs  vom  Dasein  als  absoluter  Position  und  die  Folgerung,  dass 
durch  blosses  Denken  niemals  Dasein  zu  erkennen  ist;   in  der  Preis- 
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Schrift  die  Unterscheidung  zwischen  dem  synthetischen  Verfahren 
der  Mathematik  und  dem  analytischen  der  Philosophie,  zwischen  der 
mathematischen  Betrachtung  des  Allgemeinen  unter  Zeichen  in  concreto 
und  der  philosophischen  durch  Zeichen  in  abstracto,  zwischen  den  weni- 
gen unauflöslichen  Begrifl'en  wie  unerweislichen  Sätzen  der  Mathe- 
matik und  den  unzähligen  der  Philosophie,  zwischen  der  Regel  der 
Mathematik,  mit  Definitionen  anzufangen,  und  der  Regel  der  Me- 
taphysik, mit  Definitionen  zu  schliessen,  endlich  —  um  anderes  zn 
übergehen  —  eben  daselbst  die  der  Moral  zugehörige  Unterscheidung 
zwischen  der  problematischen  Nothwendigkeit  der  Mittel  d.  h.  der 
Anweisung  zu  einem  geschickten  Verhalten,  und  der  legalen  Nothwen- 
digkeit der  Zwecke  d.  h.  der  Verbindlichkeit,  -  woraus  späterhin  die 
Unterscheidung  zwischen  den  hypothetischen  Imperativen  der  Geschick- 
lichkeit und  der  Klugheit  und  den  kategorischen  der  Sittlichkeit  ent- 
sprang. Dies  alles  —  was  K.  Fischer  in  seiner  Darstellung  mehr  oder 
weniger  hell  beleuchtet  —  ist  nur  sorgsam  zu  erwägen,  und  man 
wird,  auch  ohne  Berücksichtigung  der  „Träume,"  einen  guten  Theil 
der  für  die  Entstehung  dos  Kriticismus  wichtigen  Begriffe  oder  Vor- 
begriff'e  beisammen  haben.  Die  Entwickolung  derselben  in  dem  inneren 
Leben  Kant's  mag  sich  wohl  nicht  so  folgerecht  und  systematisch 
vollzogen  haben,  als  sie  in  K.  Fischer's  Darstellung  fortschreitet.  Aber 
eine  solche  Systematisirung  der  Entwickolungsgeschichte  Kant's  ist 
vielleicht  für  die  Erreichung  didaktischer  Zwecke  äusserst  geeignet 

Die  Iiiaugiiral-Sclirift  vom  Jaliro  1770. 
Das  zweite  Buch  des  vorliegenden  ersten  Theils  der  Geschichte 
von  Kaut's  Lehre,  welches  die  Grundlegung  der  kritischen  Philosophie 
behandelt,  bringt,  nach  einer  Umgrenzung  des  Gebiets  der  Vernunft- 
Kritik  im  ersten  Oapitel,  und  einer  Auseinandersetzung  über  ihre  Methode 
und  die  Entstehung  ihrer  Grundfrnge  im  zweiten,  als  drittes  Capitel 
eine  Untersuchung  über  Kaut's  Liaugural-Schrift  vom  Jahre  1770  (d« 
mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis),  welche  die 
Stellung  derselben  zu  den  vorkritischen  Schriften  und  zur  Krit  d.  r.  V. 
bestimmt.  Die  Inaugural  -  Schrift  in  ihrem  Verhältniss  zur  Krit. 
d.  r.  V.  —  so  lautet  das  Resultat  —  „begründet  nicht  blos  die  trans- 
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cendentale  Aesthetik,  sondern  giebt  in  allen  wesentlichen  Punkten 
eren  Ausführung;  sie  begründet  die  Kategorienlehre;  sie  begründet 
ie  Widerlegung  der  Dinge  an  sich,  der  rationalen  Psychologie,  Kos- 
lologie  und  Theologie:  wir  sehen  schon  in  ihrem  Lichte  das  ganze 
ebiet  der  transscendentalen  Dialektik.  Was  sie  noch  nicht 
pgründet,  sondern  als  ungelöstes  Problem  enthalt,  ist  die  Möglich- 
eit  allgemeiner  und  nothwendigerErfahrungserkenntniss,  einer  Metaphy- 
ik  der  Erscheinungen:  die  Losung  dieser  Frage  fallt  mit  der  „„De- 
uction  der  reinen  Verstandesbegriffe""  zusammen,  die  Kant 
elbst  für  die  sch^^ierigstc  st>iner  Untersucliungen  erklärte.  Erst  nach  der 
lösung  dieser  Aufgabe  konnte  mit  voller  Sicherheit  unsere  intellectuelle 
Irkenntniss  sowohl  begründet  als  begrenzt  und  demgemäss  das  Gebiet 
er  Erscheinungen  und  der  Dinge  an  sich  geschieden  werden.  Wenn 
aber  die  Inauguralschrift  in  diesem  Punkte  gewisse  Schwankungen 
Rigt,  so  ist  dies  keineswegs  befremdlicli"  (S.  327  u.  328). 

Obschou   von  diesen  Sätzen,  dünkt  mich,  einige  anfechtbar  sind, 
ist  doch  keiner  derselben  widerlegbar,  weil  nicht  wenige  der  Inau- 
ral-Schrift selbst  verschieden  deutbar  sind. 

Kant  liat  diese  Schrift  „wegen  einer  langen  ünpässlichkeit,"  die 
i  während  des  Sommers  1770  mitnahm,  „gar  nicht  zu"  seiner  „Be- 
edigung  ausgearbeitet"  (Br.  an  Lambert,  K.  I,  359  und  360)  und 
iuen  Sinn  fieilioh  in  der  dritten  Section  über  die  Principien  der  Form 
r  sensiblen  Welt,  über  die  Zeit  und  den  Raum  deutlich  genug,  da- 
gen  in  der  ersten,  zweiten,  vierten  und  fünften  Section  weder  deut- 
h,  noch  auch  nur  klar  bestimmt.  Dieser  Mangel  an  Klarheit  mag 
m  Theil  von  jener  äusseren  Behinderung  herrühren,  mit  welcher 
ant  bei  der  Ausarbeitung  dieser  Schrift  zu  kämpfen  hatte.  Wesent- 
h  aber  rührt  er  doch  davon  her,  dass  Kaut,  wie  K.  Fischer 
rvorhebt,  das  Problem  der  Möglichkeit  der  Erfuhrungserkenntniss, 
ler  Metaphysik  der  phänomenalen  Welt  noch  nicht  gelöst  hatte. 
Irans  aber  ergaben  sich  noth wendig  drei  Mängel:  eine  mangelhafte 
heidung  zwischen  Analytik  und  Dialektik,  —  um  der  Kürze  halber 
er  schon  diese  Bezeichnungen  zu  gebrauchen;  eine  mangelhafte  Schei- 

mg  zwischen  dem  Gebiete  der  Phänomene  und  dem  Felde  der  Dinge 
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an  sich;  eine  mangelhafte  Scheidung  zwischen  dem  logischen  und  dem 
realen  Verstandesgebrauch. 

1.    Die  mangelhafte  Scheidung   zwischen  Analytik  und  Dialektik 
zeigt  sich  darin,  dass  die  constitutiven  Grundsätze  des  reinen  Verstandes 
und  die  regulativen  Principien  der  reinen  Vernunft  noch  nicht  gehörig 
aus  einander  treten.     So  werden  in  der  fünften  Section  §.  3()  die  drri 
Principien  der  Convenienz  als  gleichartige  aufgeführt,  obschon  sie  es  nicht 
sind.    Denn  das  erste  Princip  der  Convenienz:    Im  Universum  geschieht 
alles  nach  der  Ordnung  der  Natur,  ist  ein  Folgesatz  aus  dem  Grund- 
satz der  Causalitat  und  dem  dritten  Postulat  des  empirischen  Denkens 
(R.  II,  190  u.  191.),  mithin  ein  Folgesatz  aus  Grundsätzen  des  reinen 
Verstandes.     Das  zweite:    die  Principien  sind  nicht  zu   vervielfältigen 
ohne  die  höchste  Nothwendigkeit,  ist  ein  regulatives  Princip  der  Ver- 
nunft.    Und  das  dritte:    Von  der  Materie  kann  nichts  entstehen,   oder 
untergehen,   ist  ein  Polgesatz   aus   dem  Grundsatz    der  Beharrlichkeit 
(R.  II,  159.),  mithin  wiederum  ein  Folgesatz  aus  einem  Grundsatz  des 
reinen  Verstandes.    Freilich  scheint  eine  Art  von  Distinction  zwischen 
dem  zweiten  Princip  und  den  beiden  hinderen  Statt  zu  finden.     Denn 
das  zweite  wird  als  favor  unitatis,    als  Begünstigung  der  Einheit  be- 
zeichnet, und  dieser  Ausdruck  kann  an  jene  hypothetische  Einheit  der 
Verstandeserkenntnisse  erinnern,  die  wir  mittelst  der  regulativen  Prin- 
cipien —  unter  ihnen  mittelst  „der  bekannten  Schulregel"  (R.  II,  506,  — 
„pervulgatus  iste  canon"  Inaug.-Schr.  R.  I,  340.):  „dass  man  die  An- 
fönge    (Principien)    nicht    ohne    Noth    vervielfältigen   müsse"    —    „zu 
Gunsten  der  Vernunft"  (R.  II,  505  vcrgl.  IV,  21  u.  23)  suchen  sollen.  Auch 
ist  der  Grund,  welcher  für  unsere  Unterwerfung  unter  jene    drei  ür- 
theilsregeln  überhaupt  und    bei  jeder  von  ihnen  speciell  geltend   ge- 
macht wird,  von  Bedeutung,  —  nämlich:  wir  nehmen  sie  nicht  an  iu 
Folge    einer  Einsicht  in    den  Zusammenliang  der  Welt,    sondern  nur 
deshalb,  weil  unserem  Intellect,  wenn  wir  von  ihnen  abwichen,  fast  kein 
Urtheil    über    ein    gegebenes  Object  würde    verg<5nnt  sein;    ohne   die 
erste  Regel    würde  kein  Gebrauch   des  Verstandes  Statt  finden,   ohne 
die  zweite  kein  gehöriger  Fortschritt  in  der  Erklärung  der  Phänomene, 
ohne  die  dritte  keine  Erklärung  der  Phänomene  nach  allgemeinen  and 
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beständigen  Gesetzen  und  ebenfalls  kein  Gebrauch  des  Verstandes.  Kant 
ist  wohl  schon  im  Jahre  1770  dem  Gedanken  nahe  gewesen,  dass  es 
Grundsiitze  gebe,  ohne  welche  die  Erfahrung  überhaupt  nicht  möglich 
sei.  Aber  er  hat  damals  jene  Grundsätze  weder  richtig  und  vollständig 
anzugeben,  noch  als  Gesetze  des  Verstandes  von  den  Maximen  der  Ver- 
nunft gehörig  zu  unterscheiden  gewusst.  Kechnete  er  doch  jene  ür- 
theilsregeln  zu  den  erschlichenen  Principien,  durch  welche  der  Intellect 
Lintergangen  wird  (principiis  subreptitiis  —  —  —  quibus  —  intel- 
lectus  —  luditur,  U.  1,  339)! 

2.  Die  mangelbafte  Scheidung  zwischen  dem  Gebiet  der  Phä- 
nomene und  dem  Felde  der  Dinge  an  sich  hat  zur  Folge,  dass  die 
Stellung  der  Inaugural  -  Schrift  zur  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
einer  Erkenntniss  der  intelligiblen  Welt  nicht  sicher  zu  bestimmen  ist. 
K.  Fischer  vertritt  die  Ansicht,  dass  die  Inaugural-Schrift  nicht  die 
Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  behaupte.  Ich  glaube:  er  hat  Recht; 
OS  ist  unstatthaft,  zu  erklären:  die  Inaugural-Schrift  behauptet  die 
Erkenntniss  der  Dinge  au  sich.  Aber  ich  frage:  begründet  sie  die 
Widerlegung  der  Dinge  au  sich?  —  und  ich  meine:  vielleicht,  zu- 
mal für  denjenigen,  der  die  Krit.  d.  r.  V.  kennt;  allein,  auf  die  Krit. 
iK  r.  V.  nicht  bezogen,  lässt  sie  zweilelhaft,  ob  eine  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich  möglich  ist,  oder  nicht.  Keinesfalls  darf  zum  Be- 
weise, dass  sie  die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  für  möglich  halte, 
aus  §  4  der  Satz  angeführt  werden:  Was  wir  sinnlich  denken,  sind 
die  Vorstellungen  der  Dinge,  wie  sie  uns  erscheinen,  was  wir  hin-  , 
gegen  —  unabhängig  davon  —  durch  den  blossen  Verstand  denken, 
die  Vorstellungen  der  Dinge,  wie  sie  sind  (sensitive  cogitata  esse 
rcrum  rcpraesentationes ,  uti  apparent,  intellectualia  autem  sicuti 
f^unt).  Denn  diesen  Satz  hätte  Kant  auch  im  Jahre  1781  und  später 
schreiben  dürfen  trotz  seiner  Auseinandersetzungen  über  den  mundus 
seusibilis  und  intelligibilis  in  der  Krit.  d.  r.  V.  (K.  II,  206  u.  ff.). 
Auch  verfängt  hier  gar  nichts,  dass  die  zweite  Hälfte  des  §.  3  der 
Inaugural-Schrift  die  intellectuelle  Erkenntniss  gleichsetzt  der  Erkennt- 
niss des  Intelligiblen;  denn  die  Stellung  eines  Problems,  wieK.  Fischer 
sehr  richtig  bemerkt,  ist  nicht  für  die  Lösung  desselben  zu  halten. 
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Gleichwohl  macht  die  Inaugural-Schrifl  auf  mich  durchATegdeo 
Eindruck,  als  ob  sie  von  einem  der  Sätze,  die  Kant  späterhin  im  §.  59 
der  Prolegomena  aussprach,  den  Inhalt  der  ersten  Hälfte  sicher  er- 
griffen hätte:  „in  unserer  Vernunft  sind"  die  Sinnenwelt  und  die  Dinge 
an  sich  „beide  zusammen  befasst,"  und,  indem  sie  die  aus  der  Sinn- 
lichkeit stammenden  Grundformen  der  Sinnenwelt  deutlich  bestimmt, 
weiterhin  über  die  Antwort  auf  die  Frage  in  der  zweiten  Hälfte  jenes 
Satzes:  „wie  verfährt  Vernunft,  den  Vorstand  in  Ansehuug  beider  Felder 
zu  begrenzen?"  sich  nicht  klar  werden  kann,  —  weder  klar  über  die 
Anzahl  und  die  Bedeutung  der  Formen,  mittelst  deren  der  Verstand 
die  phänomenale  Welt  als  sein  Gebiet  constituirt,  noch  klar  über  die 
Grenze  zwischen  diesem  Gebiet  und  dem  Felde  der  reinen  Verstaades- 
wesen,  d.  h.  über  jene  Grenze,  von  welcher  aus  die  Vernunft  ihre 
Erkcnntniss  einschränkt  auf  die  blosse  Erkenntniss  von  dem  Verbält- 
niss  des  Gebiets  der  Pliänomene  zu  dem  Felde  der  Dinge  an  sich. 
Dass  die  „luaugural- Schrift  in  diesem  Punkte"  —  in  der  Scheidung  des 
Gebiets  der  Erscheinungen  und  der  Dinge  an  sich  —  gewisse  „Schwan- 
kungen zeigt,"  hat  auch  K.  Fischer,  wie  der  Schluss  der  oben  ange- 
führten Stelle  darthut,  nachdrücklich  betont. 

3.  Die  mangelhafte  Scheidung  zwischen  dem  logischen  und  dem 
realen  Verstandesgebrauch  bringe  ich  getrennt  von  den  beiden  vorigen 
zur  Sprache,  weil  die  Inaugural-Schrift,  wie  ich  glaube,  eben  dieser 
dritten  mangelhaften  Scheidung  halber  nicht  nur  ihre  Ansicht  über  die 
Möglichkeit  einer  Erkenntniss  der  intelligiblen  Welt,  sondern  überdies 
auch  zweifelhaft  lässt,  aus  welchen  Factoren  die  Erkenntniss  der  sen- 
siblen Welt  oder  die  Erfahrung  besteht.  Der  Zweifel,  den  ich  in  dieser 
Beziehung  hege,  ist  mir  durch  K.  Fischer's  und  lliehrs  nach  so  vielen 
Seiten  aufklärende  Untersuchungen  nicht  gehoben  worden. 

So  viel  scheint  mir  ausser  Zweifel:  die  Erfahrung  oder  die  Er- 
kenntniss der  sensiblen  Welt  d.  h.  der  Welt,  in  wie  fern  sie  als  Phae- 
nomenon,  oder  respectiv  auf  die  Sinnlichkeit  des  menschlichen  Geistes 
betrachtet  wird  (§.  13),  hat  nach  der  Inaugural-Schrift  mindestens  drei 
Factoren:  1)  einen  sensualen,  die  Empfindung  als  die  Materie  der  Vor- 
stellung  von    etwas.  Sensiblem,   welches   dem  Geiste  (mens)  durch  die 
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Empfindung  als  ein  Gegenwärtiges  dargethan  wird  und,  vou  dem  Geiste 
mittelst  der  Empfindung  vorgestellt,    Erscheinung  (appareutia)  heisst; 
2)  einen  sensitiven,    die  reinen  und   ursprünglichen  Anschauungen   der 
Zeit  und  des  Raumes  als  die  Formen,   in  denen  alles  Sensible  dem 
Geiste  Erscheinung  (apparentia)  wird;  3)  einen  intellecluellen,  die  Ge- 
meiubegriffe   (couceptus  conimunes),    welche    der   logische  Verstandes- 
gebrauch dadurch  hervorbringt,  dass  er  die  Erscheinungen  (apparentiae) 
vergleicht,  die  gemeinschaCtlichen  Merkmale  derselben  nach  dem  Sätze 
des  Widerspruchs  zusammenstellt,    die  niederen  den  hülieren  unterord- 
net.    Die  Erscheinungen  (apparentiae),  durch  den  logischer^  Verstandes- 
gebrauch   so    behandelt,    sind  Phaenomena,   und    die  Erkenntniss    der 
Phaenomena  und  der  Gesetze  derselben  ist  Erfahrung  (experientia),  — 
eine  nicht  blos  sensuale  Erkenntniss,  sondern  eine  sensitive  wegen  des 
Factors  der  reinen  Anschammgen,  aber  trotz  des  intellectuellen  Factors 
der  Gemeiubegriife    keine  intellectuale  Erkenntniss  in  fenlii  reali,    weil 
der  Weg  von  der  flrscheinung  (apparentia)  zu  ihr  selbst  hin  nur  die 
Reflexion  ist   dem  logischen  Verstandesgebrauch  gemäss,  kein  Erzeugen 
von  Begrilfen  der  Dinge   und  der  Beziehungen  derselben    durch    den 
realen    Verstandesgebrauch    (§.  4.    §.  5.).      Denn    mittelst   des    realen 
Vorstandesgebrauchs  werden  Begriffe  der  Dinge  und  der  Beziehungen 
derselben    durch    die  Natur  des  Intellects  selbst  gegeben,    ohne  dass 
sie    von  irgend  einem   Gebrauch  der  Sinne  abstrahirt  sind,    und  ohne 
dass  sie  irgend  eine  Form  der  sensitiven  Erkenntniss  als  solcher  ent- 
luilten;    mittelst  des    loglsi'hen   Verstandesgebrauchs  aber  werden    die 
Begriffe,    woher  sie  auch  mögen  gegeben  sein,    nach  dem  Satze   des 
Widerspruchs  verglichen,  und  die  niederen  den  höheren  (gemeinschaft- 
lichen  Merkmalen)   untergeordnet   (g.  5  §.  6).     Demnach   scheint   die 
Erfahrung  nach  der  Inangural-Schrift   ohne  allen  realen  Verstandesge- 
brauch, ohne  die  Begriffe  des  reinen  Verstandes  —  die  Kategorien  — , 
mithin  ohne  alle  Anwendung  derselben  auf  das  Sensible  entstehen  zu  sollen. 
Das  ist  aber  nicht  K.  Fischer's  Ansicht.      Er  behauptet:  „In  der 
Inaugural-Schrift  ist  schon  gesagt,  dass  der  Verstand  in  jeder  Erfah- 
rung,   die  er  macht,    die  Kategorien  anwendet"   (S.  318).     Nun  frage 
ich:  wo  ist  in  der  Inaugural-Schrift  gesagt,  dass  der  Verstand  die  Kate- 
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gorien:  Möglichkeit,  Existenz,  Nothwendigkeit,  Substanz,  Ursache  u.  s.  f. 
mit  ihren  Gegensätzen  oder  Gorrelateu  „in  jeder  Erfahrung,  die  er  macht, 
anwendet"?    Etwa  iinplicite  dadurch,  dass  der  intellectuale  Begriff  von 
allem  Sensitiven  abstrahirt  (§.  6.)V  mithin,  wenn  er  davon  abstrabirt,  mit 
dem  Sensitiven  muss  verbunden  sein?  Aber  —  entgegne  ich  —  da  er  nicht 
von  dem  Sensitiven  abstrahirt  wird  und  vielleicht  richtiger  ein  ab- 
strahirender  Begriff  genannt  würde,  als  ein  abstracter,  so  soll  er,  wie 
es  scheint,  immer  von  aller  Verknüpfung  mit  dem  Sensitiven  frei  sein 
und  bleiben;  —  gleichwohl   würde   doch  nur  durch   eine  solche  Ver- 
knüpfung sejne  Anwendung  in  der  Erfahrung  möglich   sein!    Und  da 
die  Begriffe  des  reinen  Verstandes  nicht  angeboren,    sondern  erworben 
sind  d.  h.  den  Gesetzen,  die  im  Geiste  liegen   -  -  durch  Aufmerken  anf 
die  Handlungen  des  Geistes  bei  Gelegenheit  oder  auf  Veranlassung  der 
Erfahrung  —   entnommen  werden  (§.  8);  —  warum  soll  das  Verbält- 
niss  der  reinen  Verstandesbegriffe  zur  Erfahrung  nicht  folgenJermassen 
anzusetzen  sein:   indem  der  Verstand  in  seinem   logischen  Gebrauche 
auf  die  vorhin  angegebene  Art  die  Erfahrungserkenutuiss  hervorbringt, 
erzeugt   er   zugleich  aus  sich  jene  reinen   Begriffe,    durch  welche  er 
zu    den  erfahrungsmässig    erkannten  Phänomenen  der    sensiblen  Welt 
Noumena  der  intelligiblen  denkt?     Die  Inaugural- Schrift  konnte  dann 
weiterhin  ausführen,  dass  die  Metaphysik,  welche  die  eraten  Principien 
des    realen    Verstandesgebrauchs,    der    Gedankenbildungeu    des   reinen 
Intellects  über  die  intelligible  Welt  anzugeben  und  zu  durchforschen 
hat,  nothwendig  in  Irrthum  verfällt,  wenn  sie  in  jene  Principien  irgend 
welche  Bestimmungen  einfliessen  lässt,    welche    von  den  Formen  der 
sensiblen  Welt  hergenommen  und  daher  zweifellos  lür' die  intelligible 
Welt  ungiltig  sind.      Gleichwohl   konnte  die  Inaugural- Schrift  es  für 
zweifelhaft  ansehen,  ob  jene  Gedankenbildungen  des  reinen  Verstandei«, 
wenn  sie  auch  von  allen  blos  der  sensiblen  Welt  angemessenen  Be- 
stimmungen frei  gehalten  werden,  darum  schon  objective  Giftigkeit,  — 
reale  Bedeutung  für    die  intelligible   Welt  besitzen.     Warum    sollten 
sie  nicht,   positiv  in  den  Musterbegriff  der  Vollkommenheit  als   eines 
Noumenon  auslaufend,    nur  dazu  dienen,    durch  ihn  ein   gemeinsames 
Mass  für  alle  Realitäten  darzubieten,   —   auf  praktischem  Gebiet  das 
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Ideal  moialisclier  Vollkoniuienheit  als  Princip  für  die  fJrkenntniss  vou 
dem  böluTen  oder  geringeren  Wertli  unserer  freien  Handlungen,  — 
auf  theoretischem  Gebiet  das  höchste  Wesen  oder  Gott  als  Princip 
sowohl  für  die  Erkenntniss  wie  für  die  Existenz  aller  Vollkommen- 
heit (§.  9)V  — 

Schliesslich  konnte  noch  gefragt  werden,  wie  die  Inaugural-Schrift 
die  symbolische  Erkenntniss  des  Intellectualen,  ferner  das  Verhältniss 
der  reinen  Begrifte  des  realen  Verstandesgebrauchs  zu  der  sensitiven 
Erkenntni.-'s  der  Mathematik,  sodann  das  concrete  Exsequireu  abstracter 
Ideen,  die  Verwandlung  derselben  in  Anschauungen,  endlich  das  Ge- 
gebensein vou  zusammengesetzten  Substautialien  —  möglicherweise  — 
auf  das  Zeugniss  der  Sinne  hin  so  recht  vorstellen  mag? 

Die  Kritik  der  reinen  Vermintt. 

Ueber  K.  Fischer's  Darstellung  der  Krit.  d.  r.  V.,  die  sich  seit 
lauger  Zeit  und  in  mannigfacher  IJeziehung  bewährt  hat,  gehe  ich  mit 
einer  einzigen  Bemerkung  hinweg:  Auch  in  dieser  dritten  Auflage  — 
in  welcher  sie  die  Capitel  4  —  15  des  zweiten  Buches  umfasst  —  wird 
das  idealistische  Element  der  Vernunft-Kritik  nach  Gebühr  hervorge- 
hoben und  gewürdigt. 

Dies  thut  einigermassf^i  Noth.  Uichl  hat  nämlich  behauptet :  „Der 
Schwerpunkt  der  kritischen  Philosopliie  Kant's  liegt  hi  der  transscen- 
dentaleu  Logik,  nicht  der  transscendentalen  Aesthetik."  Dasselbe  oder 
Aehnliches  hat  vor  Kiehl  schon  Paulsen  ausgesprochen.  Ferner  hat 
Kiehl  behauptet:  „Ebensowenig  ist  der  Phänomenalismus,  oder  wie  er 
gewöhnlich  heisst,  der  Idealismus,  die  Hauptsache  des  Kautischen 
Systems"  (S.  286).  Beide  Behauptungen  Kiehrs  sind  in  der  Ausdeh- 
nung, die  er  ihnen  gegeben  hat,  nicht  richtig. 

Um  so  eifriger  hat  sich  ihrer  Benno  Erdmann  bemächtigt, 
welcher  seine  Excerpte  aus  Kaut's  Werken,  untermischt  mit  vermeint- 
lich subtilen  Distinctionen  und  allerlei  abenteuerlichen  Folgerungen, 
für  Entwickelungsgeschichte  Kant's  ausgiebt.  Nach  Art  eines  Compila- 
tors  hat  er  die  Eigenheit,  oft  auf  der  folgenden  Seite  schon  zu  ver- 
gessen, was  er  auf  der  vorhergehenden  geschrieben,  daher  sich  zehn 
Male  zu  widersprechen,  ohne  es  ein  einziges  Mal  zu  wissen,  und  da- 
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nebeu  das  Geschick,  Behauptungen  einfachen  Sinnes  durch  überflüssige 
Phrasen  und  unwirksame  Metaphern  zu  kostbarem  Galimathias  aufzu- 
schwellen. So  hat  er  denn  auch  über  jenen  so  genannten  „Schwer- 
pnnkt"  des  Kant'schen  Systems  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
von  Kant's  Prolegomena  auf  etwa  anderthalb  Seiten  folgende  bemerkens- 
werthe  Auseinandersetzung  geliefert,  die  ich  etwas  verkürzt,  und  mit 
Hervorhebung  gewisser  „Punkte"  durch  gesperrten  Druck,  wiedergebe: 
Kant  wusste  in  der  transscendentulen  Deductiou  der  Kategorien  „deii 
„Schwerpunkt  seines  Systems,  zugleich  aber  auch  die  schwächste  Seite 

„seiner  Argumentation  befindlich." „Die  Frage  der  Dcduction: 

„„wie  ist  CS  möglich,  dass  sich  Begriffe  a  priori  auf  Gegenstände  b^ 

„ziehen  können,""   — ?     bildete    den  Ausgangspunkt  seiner 

„kritischen  Untersuchungen.  Die  Antwort  auf  diese  Frage:  „„Dadurch 
„ist  diese  Bezieliung  möglich,  dass  die  Begriffe  a  priori  die  Bedingungen 
„der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  sind,""  hatte  ihn  nicht  nur  bis  gegen 
„1780  am  intensivsten  bescliäftigt,  so  dass  sie  in  ihrer  Argumentation 
„selbst  bei  Abfassung  der  Kritik  für  sein  eigenes  ürtheil  noch  nicht 
„beendet  war;  die  Ergebnisse  derselben,  die  ihm  schon  feststanden, 
„als  er  ihren  Beweis  noch  zu  keinem  ihn  selbst  befriedigenden  AbschlusR 
„gebracht  hatte,  bildeten  überdies  den  eigentlichen  Keimpunkt  (ur 
„alle  diejenigen  Gedanken,  welche  den  originalen  Inhalt  seiner  Schrill 
„ausmachten.  Der  springende  Punkt  seiner  Erörterungen  lag  daher 
„für  ihn  selbst  in  dem  empiristisch  gerichteten  Nachweis,  dass  die  Be- 
„griffe  a  priori  „„nichts  anderes  seien  als  die  Bedingungen  des  Denkens 
„in  einer  möglichen  Erfahrung.""  Die  Voraussetzungen  für  diesen 
„Nachweis  bildeten  die  Ergebnisse  seiner  transscendentalen  Acsthctik, 
„die  ihm  bereits  seit  1769  feststanden,  dass  nämlich  Baum  und  Zeit 
„nur  Formen  der  Sinnlichkeit,  die  anschaulichen  Vorstellungen  daher 
„nur  Erscheinungen,  nicht  die  Dinge  selbst  seien.  Da  diese  Consequenz 
„somit  die  Grundlage  aller  seiner  Erörterungen  bildete,  so  hatte  er, 
„trotzdem  sie  nicht  den  eigentlichen  Inhalt  seiner  kritischen  Ge- 
„danken  ausmachte,  vielmehr  nur  die  gegebene  Voraussetzung  für  jene 
„war,  nach  derselben  sein  System  als  transscendentalen  Idealismns 
„bezeichnet.    Die"  —  Göttinger  —  „ßecension  dagegen  hatte  gerade 
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,,aD  diesen  letzten  Pankt  angeknüpft,  und  damit  jenes  Ergebniss  der 
„Aesthetik,  das  Kant  schon  1770  in  einem  ganz  anderen  Zusammen- 
„hange  ausgesprochen  hatte,  zum  Schwerpunkt  des  ganzen  Systems 

„gemacht.     Statt  der  empiristischen Tendenz  der  Deduction 

„wurde  somit  die  idealistische  Tendenz  der  Aesthetik  zur  Seele  des 
„Systems"  (S.  XIII— XV.). 

Hiernach  ist  die  „Seele"  des  kritischen  Systems  die  empiristische 
Tendenz  der  Deduction  der  Kategorien,  das  Ergebniss  der  transscen- 
dentalen  Aesthetik  aber,  obgleich  „nicht  der  eigentliche  Inhalt"  der 
kiitischen  Gedanken,  „doch  die  Grundlage"  aller  Erörterungen  in 
der  Deduction  der  Kategorien,  sodann  ist  der  „springende  Punkt" 
dieser  Erörterungen  in  der  Deduction  der  Kategorien  überdies  der 
„eigentliche  Keimpunkt"  für  den  ganzen  originalen  Inhalt  der  Krit. 
d.  r.  V.,  welcher  eigentliche  Keimpunkt  des  originalen  Inhalts  zum 
„Ausgangspunkt"  die  Frage  der  Deduction  hat;  —  jener  Deduction, 
in  welcher  Kant  den  „Schwerpunkt"  seines  Systems,  zugleich  aber 
auch  die  ^schwächste  Seite"  seiner  Argumentation  befindlich  wussto. 
Giebt  es  in  einer  historisch-philosophischen  Abhandlung  eine  Ausein- 
andersetzung, welche  die  affectirte  Gründlichkeit  gelehrter  Geckerei 
lebhafter  zur  Anschauung  bringt,  als  das  oben  citirte  Gerede?*  Vielleicht 
die  eine  und  die  andere  in  den  Schriften  desselben  Verfassers.  Wenn 
es  nur  der  Mühe  verlohnte,  darnach  zu  suchen! 

Natürlich  hat  K.  Fischer  dergleichen  confuse  Erörterungen  bei 
seiner  Darstellung  der  Vernunft-Kritik  unbeachtet  gelassen.  Aber  er 
hat  bei  ihr  überhaupt,  wohl  um  dem  festen  Gefüge  derselben  nicht 
durch  polemische  Excurse  Eintrag  zu  thun,  abgesehen  von  wenigen 
beiläufigen  Notizen,  auf  die  Auslegungen  anderer  Interpreten  nicht  Bück- 
sicht genommen.  Der  so  genannten  Kant-Philologen  gedenkt  er  nicht 
früher  als  in  dem  sechszehnten  Capitel. 


*)  Nicht  blos  die  affectirte  GrOndlicbkeit  gelehrter  Geckerei,  sondern  ausser 
ihr  eine  noch  viel  schlimmere  Eigenschaft  hat  Herr  Benno  Erdmann  als  ihm  inhäri- 
rend  in  seiner  grossen  Recension  über  meine  kleine  Schrift:  „Kanfs  Jagend  and 
die  fQnf  ersten  Jahre  seiner  Privatdocentur"  sehr  anvorsichtig  verrathen. 


g^Q  Kaut  nach  Knno  Fiscl:er's  neuer  Darstellung. 

Die  Pn^Ii'i^oiiieiia. 

In  dem  sechszehnteu  Capitel.  welolies  ciio  versclne«leni»n  I)arst»;l)ungs- 
foriiH'ii  der  Voniuntl-Krilik  beluiiiddi,  rertigt  K.  Fischer  zunficbsl  die 
so  geDaiinte  „Kiinli)hilMlogie"  ab,  indcin  er  das  tretVende  ürtheil  tullt: 

.,j)ie  Werke  eines  IMiilosojdlen  wollen  idülosophiscli,  d.  h.  aus 
„ihren  Grundideen  und  in  ilirem  Zusaniinenhaiige  erklart  sein,  wozu 
„freilich  als  die  erste  und  elementarste  Bedingung  die  Feststellung 
„und  Ordnung  der  Texte,  wie  das  richtige  Verständniss  der  W«»rte 
„und  Sätze  erlorderlich  ist;  nur  sollten  in  unserem  Falle  solche  Ik- 
„mühungen  nicht  als  eine  besondere  Kunst  oder  Wissenschatl  miter  dem 
„imgeheuerliehen  Namen  „Kantpl>ilologie"  auftreten  und  thuu,  als  ^b 
„es  sich  hier  um  eine  Krlindung  handle,  wodurch  erst  der  Schlö.sst»l 
„zum  Verständnisse  Kants  gewonnen  und  die  deutsche  Philosophie  über 
„den  Gang  ihres  letzti'U  Jahrhunderts  orientirt  werden  solle:  Diost»:; 
„Jahrhundert  geht  von  Kants  Philosophie  znr  „„Kantphilologie''''  (8.54(1). 

Die  „Kantphilologie",  wenigstens  eine  solche,  wie  man  sie  bisher 
durchgängig  hat  „auftreten  und  thun"  sehen,  verdient  diese  Abferti- 
gung in  vollem  Masse.  Uebrigens  entbehrt  sie  grossentheiLs  aller  E\- 
actheit,  —  der  Exactheit  im  Lesen,  im  Denken,  im  Schreiben,  und  sie 
kann,  was  die  Exactheit  anbetriU't,  von  K.  Fischer  noch  lange  lenu'ii, 
—  im  Ijcsen  viel,  im  Denken  sehr  viel,  im  Schreiben  unendlich  vi«! 

Dann  erwägt  K.  Fischer  mit  mannigfachem  l>edacht  das  Verhült- 
niss  zwischen  der  Vernunft-Kritik  und  den  Prolegomena  und  äussert 
<labei  unter  anderem:  „Vergleichen  wir  die  Stellung,  Ordnung  und 
„Lösung  der  Fragen  der  Prolegomena"  —  —  —  so  „können  die  Pn«- 
„legomena  recht  wohl  ein  erläuternder  oder  populärer  xVuszug  aus  der 
„Vernunftkritik  genannt  werden"  (S.  552.). 

Ich  schliesse  mich  diesem  Urtheil  mit  einer  allerdings  nicht  un- 
erheblichen Einschränkung  an. 

Ich  behaupte  nämlich:  Kant  selbst  hat  in  schien  „Prolegumeiia- 
einen  Auszug  aus  seiner  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  nicht  geben 
wollen.  Auch  wollte  er  sie  nicht  populär  schreiben,  weder  für  Laien, 
noch  für  Philosophen.  Sondern  er  iutcndirte  mit  ihnen  eine  für  Pbi- 
losophen  von  Fach  deutlich  abgefasste  propädeutische  Introduction  nicht 
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etwa  blos  in  seine,  sondern  viclniebr  in  eine  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. Diese  propfideutische  Introdnction  in  eine  Kritik  der  reinen 
Vernunft  sollte,  wie  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  selbst,  zugleich 
eine  Propfuleutik  zu  einer  neuen  Metai)bysik  sein,  aber  von  einer  be- 
stimmten —  sehr  wohl  angebbaren  —  anderen  Art,  als  die  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  war. 

Diese  Behauptung  glaube  ich  aus  Kant's  eigenen  Aussagen  in  den 
Prolegomena  und  in  der  Krit.  d.  r.  V.,  aus  dem  Inhalt  und  der  Vortrags- 
weise beider  Werke,  aus  Kaufs  Art,  die  Worte:  „Auszug"  und  „Abriss" 
zu  gebrauchen  —  er  hat  die  Prolegomena  nie  einen  Auszug  aus  der 
Krit.  d.  r.  V.  genannt,  wohl  aber  einen  Abriss  derselben  — ,  endlich 
aus  seinen  Bestimmungen  der  Begriife:  Popularität,  scholastische  Pünkt- 
lichkeit, logische  und  ästhetische  Deutlichkeit,  synthetische  und  ana- 
lytische Methode  einleuchtend  beweisen  zu  können.  Wenn  nur  dieser 
Beweis  nicht  sehr  ausführlicl)  und  langweilig  werden  müsste! 

Womit  hätte  er  beispielsweise  zu  schaffen?  Kant  hat  in  dem 
Eingang  der  Prolegomena  (Or.  Ausg.  S.  15—22.  —  K.  III,  10—14.) 
für  mich  deutlich  genug  auseinandergesetzt,  dass  und  warum  er  in 
diesem  Buche  nicht  impulfir  sein  werde.  Und  er  hat  im  §.5,  wo  er 
„die  eigentliche  Aufgabe"  seines  Werkes:  „wie  sind  synthetische  Satze 
a  priori  möglich?"  mit  „schnigerechter  Priicision"  ausdrückt,  —  mit 
jener  schulgerechten  Priicision,  deren  er  sich  in  dem  ganzen  Werke 
von  Anfang  bis  zu  Ende  befleissigte,  —  er  hat  dort,  sage  ich,  oben- 
drein auch  noch  die  Entschuldigung  vorgebracht,  dass  er  in  der 
Ueberschrift  des  §.  5,  wo  er  jene  Aufgabe  als  eine  Frage  nach  der 
Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  bezeichnete,  „dieses  mal"  etwas  „der 
Popularität  zu  Gefallen"  gethan  habe.  Als  ich  vor  einiger  Zeit  erklärte : 
In  keinem  Stück  der  Prolegomena  wollte  Kant  jjopulär  sein,  fnsste  ich 
unter  anderem  auf  jene  Auseinandersetzung  in  dem  Eingang  der  Pro- 
legomena und  auf  diese  Stelle  im  §.5  derselben.  Ich  schrieb:  in  keinem 
Stuck;  denn  ich  wusste,  dass  Kant  in  der  Ueberschrift  des  §.5  sowohl, 
wie  vielleicht  noch  in  etwa  drei  oder  vier  anderen  Sätzen  etwas 
„der  Popularität  zu  Gefallen"  gethan  habe.  Sätze  indess  heissen  nicht 
Stücke  eines  Werkes,  sondern    nur  Abschnitte,   Paragraphen,   ganze 
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Theile  desselben  heissen  so.  Da  hat  nun  aber  Yaihinger  gerade  jene 
Auseinandersetzung  in  dem  Eingange  und  diese  Stelle  im  §.  5  der  Pro- 
legomena  als  ein  Beweismittel  dafür  gebrauchen  wollen,  dass  die  Dar- 
stellungsart der  letzteren  auf  Popularität  abgezweckt  sei.  Daher  müsste 
nothwendig  jene  Auseinandersetzung  im  Eingange  der  Prolegomena 
zergliedert  werden,  um  aus  ihr  Kant's  Erklärung,  dass  und  warum  er 
in  den  Prolegomena  nicht  populär  sein  werde,  darzuthun.  —  Ferner 
ergiebt  sich  für  Yaihinger  die  Popularität  der  Prolegomena  auch  aus  einer 
„Hülle  und  Fülle"  von  Beispielen,  die  in  ihnen  sollen  enthalten  sein. 
Nun  kommen  allerdings  ziemlich  viele  Beispiele  darin  von  Aber  die 
Krit  d.  r.  V.  hat  doch  eine  eben  so  grosse  „Hülle  und  Fülle"  von  Beispielen, 
als.  die  Prolegomena.  Denn  die  Prolegomena  enthalten  von  g.  1  bis 
§.  60,  inclusive  der  „Auflösung  der  allgemeinen  Frage"  u.  s.  w.,  d.  h.  bis 
zum  „Anhang",  also  auf  178  Seiten  der  Orig.  Ausg.  etwa  zweiundsiebenzig 
Beispiele  und  Erläuterungen.  Dagegen  enthalten  die  178  Seiten  der 
Krit.  d.  r.  V.  (S.  6  bis  S.  184  der  1.  Orig.  Ausg.),  welche  von  eben 
denselben  Materien,  die  in  den  Prolegomena  zur  Sprache  kommen, 
nur  einen  Theil  abhandeln,  mindestens  eben  so  viele  Beispiele  und  Er- 
läuterungen, wenn  nicht  noch  mehr.  Dabei  ist  sodann  nicht  blos 
die  Zahl  der  Beispiele,  sondern  auch  die  Art  ihrer  Deutlichkeit  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  Denn  nicht  die  discursive  Deutlichkeit,  sondern  die 
intuitive  macht  nach  Kant's  Ansicht  eine  Schrift  populär,  wie  auch 
nach  seiner  Ansicht  die  analytische  Methode  für  den  Zweck  der  Po- 
pularität freilich  angemessener  ist,  als  die  synthetische,  aber  nicht  jede 
Schrift,  die  nach  analytischer  Methode  abgefasst  worden,  darum  schon 
populär  ist.  Das  Haupterforderniss  einer  populären  Schrift  ist,  nach 
seiner  Ansicht,  Immer  intuitive  Deutlichkeit.  Will  man  aber  den  Bei- 
spielen in  den  Prolegomena  und  in  der  Krit.  d.  r.  V.  irgend  welche 
intuitive  Deutlichkeit  überhaupt  beilegen,  dann  würde  sich  wohl 
zeigen  lassen,  dass  die  Beispiele  in  den  Prolegomena  durchweg  von 
keiner  grösseren  intuitiven  Deutlichkeit  sind,  als  die  Beispiele  in  der 
Krit.  d.  r.  V. 

Ich  führe  dieses  alles  nur  an,  um  mein  Bedenken  zu  rechtfertigen, 
ob  ich  jenen  Beweis  antreten  soll.    Mit  irgend  einem  Zwecke  der  Phi- 
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losophie  hiltte  er  gar  nichts  raehr  zu  thun.  Und  welchen  Zweck  hätte 
er  sonst?  Die  haltlose  Hypothese  einer  doppelten  Redaction  der  Pro- 
legomona  noch  weiter  zu  widerlegen?  Die  —  streng  genommen  — 
nicht  richtige  Bezeichnung  der  Prolegomena  als  eines  populären  Auszugs 
durch  eine  richtigere  zu  ersetzen?  Das  eine  scheint  mir  überflussig, 
und  das  andere  pedantisch. 

Denn  wird  dfe  Benennung:  populärer  Auszug,  nicht  streng  inKant's 
Sinne  genommen,  —  wird  damit  nur  der  Eindruck  wiedergegeben,  den 
die  Leetüre  der  Prolegomena  im  Allgemeinen  hervorruft;  warum  soll 
sie  nicht  gelten?  Nur  darf  man  nicht  einige  Paragraphen  der  Prole- 
gomena für  Auszug  und  andere  für  „heterogenen"  Zusatz,  sondern  man 
muss  entweder  jeden  oder  keinen  von  ihnen  für  Auszug  erklären.  Auch 
muss  man  sich  dabei  bewusst  bleiben,  dass  man  in  diesem  Falle  die 
Ausdrücke:  populär,  und:  deutlich  für  Philosophen  von  Fach,  nicht 
unterscheiden,  sondern  den  ersteren  im  allgemeinen  Sinne  von:  mög- 
lichst verständlich,  möglichst  fasslich,  nicht  dunkel,  anwenden  wolle. 
Mit  dieser  Einschränkung  mag  man  die  „Prolegomena"  meinethalben 
auch  fernerhin  einen  populären  Auszug  aus  der  Krit.  d.  r.  V.  nennen. 
Die  erste  und  die  zweite  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Das  dritte  Stück  des  sechszehnten  Capitels  des  zweiten  Buchs,  zu- 
gleich das  letzte  des  vorliegenden  ersten  Bandes  von  K.  Fischer's 
Werk  über  Kant,  bringt  eine  ausführliche  Exposition  über  die  erste 
md  zweite  Ausgabe  der  Vernunft-Kritik,  und  zwar  über  die  fraglichen 
Oififerenzen  beider,  über  Kaut's  eigene  dabei  zu  berücksichtigende  Er- 
dürung,  über  Jacobi's  und  Schopcnhauer's  dahin  gehörige  Ansichten, 
{odann  über  den  heutigen  Ausgabenstreit,  und  endlich  über  die  Frage 
lacli  dem  philosophischen  Werth  der  beiden  Ausgaben  —  die  wichtigste 
ron  allen,  die  in  dieses  Thema  einschlagen. 

Diese  Exposition  ist  in  der  Fassung  und  Formung  ihres  Stoffes 
lurch  üebersichtlichkeit  der  Anordnung  im  Allgemeinen  wie  durch 
ilarheit  und  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  im  Einzelnen  eben  so  aus- 
rezeichnet,  als  das  ganze  Werk,  welches  in  diesen  Beziehungen  nach 
neiner  Ansicht  für  ein  Muster  historisch-philosophischer  Abhandlungen 
gelten  darf. 
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Was  aber  die  Autwort  auf  die  Hauptfrage  dieser  Exposition  an- 
langt, so  kann  ich  der  Auffassung  K.  Fisclier's  von  dem  Verhältniss 
beider  Auflagen  zu  einander  in  Hinsiclit  ihres  philosophischen  Werthes 
nicht  unbedingt,  nicht  vollständig  zustimmen. 

K.Fischer  billigt  Schopenhauers  Tadel:  der  zweiten  Auflage  falle 
die  Vermengung  der  Dinge  an  sich  und  der  Erscheinungen  zur  Last 
Ich  bin  mit  K.  Fischer  überzeugt:  die  Ansicht,  wonach  die  Dinge  an 
sich  in  oder  hinter  den  Erscheinungen  stecken  und  gleichsam  den 
innersten  verborgenen  Kern  derselben  ausmaclien  sollen,  widerspricht 
der  Grundansicht  der  gesammtcn  Vernunft-Kritik.  Desgleichen  unter- 
schreibe ich  K.  Fischefs  Satz:  „Wenn  die  Dinge  an  sich  als  Dinge 
ausser  uns  oder  diese  als  jene  behandelt  werden,  so  entsteht  jene 
Vermengung,  die  dem  Charakter  des  transscendentalen  Idealismus  wider- 
streitet;" —  wobei  selbstverständlich  „ausser  uns"  nicht  in  imnsscen- 
dentalem  Sinne  als:  unterschieden  un<l  unabhängig  von  der  Vor- 
stellungsart und  dem  Vorstellungsinlialt  unseres  Selbstbewusstseins, 
soiulern  in  empirischem  als:  anzutreffen  im  Kaume  und  iu  der  Zeit, 
genommen  wird.  Auch  bin  ich  nicht  gewillt,  „die  philosophische 
Differenz  beider  Ausgaben  wegzureden."  Aber  ich  finde  diese  Differenz 
niclit  eben  so  beschalfen,  wie  er  sie  findet. 

Ich  bestreite,  dass  in  der  zweiten  Auflage  eine  Vermengnng  der 
Dinge  an  sich  und  der  Erscheinungen  Statt  findet.  Ich  bestreite  frr- 
ner,  dass  die  „Widerlegung  des  Idealismus"  in  der  zweiten  Auflage  , 
der  fundamentalen  Lehr(*  der  ersten  und  gewissen  Grundleliren  der 
zweiten,  die  an  anderen  Orten  derselben  stehen,  widerspricht.  Dagegen  ^ 
behaupte  ich:  die  erste  und  die  zweite  Auflage  vertreten  den  trans- 
scendentalen  Idealismus  mit  gleicher,  aber  verschieden  gerichteter  Kraft. 
Die  erste  beweist  mit  grösseiem  Nachdruck,  dass  die  Körper,  mit  ge- 
ringerem, dass  die  Seelen  Erscheinungen  sind;  —  sie  nähert  sich  de» 
Spiritualismus.  Die  zweite  beweist  mit  grösserem  Nachdruck,  dass  die 
Seelen,  mit  geringerem,  dass  die  Körper  Erscheinungen  sind;  —  sie  rer- 
theidigt  dem  Spiritualismus  gegenüber,  den  sie  beseitigt,  die  relative 
Berechtigung  des  Materialismus,   den   sie  nicht   minder  beseitigt    lA 
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Luflage  hat  den  Zweck,  von  dem  transscendentaleD  Idealismus  Miss- 
erständnisse  fern  zu  halten  dadurch,  dass,  nach  Aufhebung  des  Berke- 
?y*schon  Idealismus  in  der  transscendentalen  Aesthetik,  nunmehr  die 
inalytik  auch  den  Cartesianischen  Idealismus  aufhebt  vermittelst  des 
-  nach  meiner  Ansicht:  gelungenen  —  Beweises:  von  den  zwei  Be- 
tandtheilen  der  Einen  Erfahrung,  innerhalb  deren  unser  Selbstbewusst- 
ein  auf  bekannte  Art  aus  sich  und  in  sich  eine  durch  und  durch 
»hänomenale,  materielle  und  psychische  Welt  aufbaut,  ist  die  äussere 
ärfahrung  das  erste  und  primitive  Product,  die  innere  dagegen  das 
'*weite  und  abgeleitete.  Das  heisst:  ohne  die  empirisch-realen  äusseren 
CHnge,  welche  unser  Selbstbewusstsein  als  seine  Erzeugnisse  inner- 
lialb  seiner  äusseren  Erfahrung,  und  nicht  innerhalb  seiner  blossen 
Einbildung,  in  sich  begreift,  wäre  in  ihm  niemals  eine  innere  Erfahrung 
möglich,  auf  deren  Gewissheit  als  erster  und  ursprunglicher  der  Car- 
tesianische  Idealismus  sich  gründet. 

Wenn  ich  sage:  die  empirisch-realen  äusseren  Dinge  sind  Erzeug- 
nisse des  Selbstbewusstseins  innerhalb  seiner  äusseren  Erfahrung,  und 
nicht  innerhalb  seiner  blossen  Einbildung,  so  meine  ich:  unser  Leib, 
die  Erde,  die  Sterne  und  die  Sonne  haben  das  Dasein,  welches  ihnen 
das  in  uns  anschauende  und  denkende  unbekannte  Wesen  giebt,  wirk- 
lich an  sich,  d.  h.  sie  sind  in  ihren  Entfernungen  von  einander,  in  ihren 
eigenen  Dimensionen,  Formen,  Farben  und  allen  übrigen  Eigenschaften, 
die  wir  an  ihnen  erkennen,  ausserhalb  unserer  Seele  von  unserem  Vor- 
stellen alles  Inneren  eben  so  unabhängig  vorhanden,  als  unsere  Seele 
und  ihre  Gedankenwelt  innerhalb  unseres  Leibes  von  unserem  Vor- 
Btellen  alles  Aeusseren  unabhängig  vorhanden  ist.  Dieses  unabhängige 
Vorhandensein  ist  empirische  Bealität  d.  h.  Verbindung  apriorischer  und 
empirischer  Begriffe  einerseits  und  apriorischer  und  empirischer  An- 
Bcbaanngen  andererseits.  Sie  ist  die  einzige  Bealität,  die  wir  kennen,  ver- 
Btehenf  und  relativ  einsehen.  Sie  macht  jene  beiden  Classen  von  Gegen- 
ständen zu  Gegenständen  der  Erfahrung,  nicht  der  blossen  Einbildung, 
weQ  sie  nicht  blos  Begriff  unseres  reinen  Denkens,  sondern  ebenso  wesent- 
lich Anschauung  unseres  äusseren  und  inneren  Sinnes  ist.  Also  ist  nicht 
etwa  allein  die  innere  Welt  der  Gedanken,  die  Seele  oder  der  Geist  real, 
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dagegen  die  äussere  Welt,  die  Welt  der  Körper,  die  Materie  Einbildung 
und  Schein.  Sondern  beide  Welten  haben  genau  dieselbe  Bealit&t,  aber 
eine  blos  empirische,  d.  h.  sie  sind  für  das  Vorstellen  jedes  empiriseheo 
Bewusstseins  selbständig  und  unabhängig  von  einander  wie  von  allem 
empirischen  Vorstellen  unabhängig  vorhanden,  und  zwar  deshalb  so 
vorhanden,  weil  sie  transscendental-ideal,  d.  h.  für  das  Vorstellen  des 
transscendentalen  Bewusstseins  von  jedermann  an  sich  nichts  oder 
blosse  Vorstellungen  sind. 

Diese  AufiTassung  dient  dazu^  Berkeley  und  Cartesius  abzuweisen, 
welche  beide  transscendentale  Realisten  und  empirische  Idealisten  sind 
mit  dem  Unterschiede,  dass  der  empirische  Idealismus  Berkeley's  dog* 
matisch,  der  des  Cartesius  skeptisch  oder  problematisch  ist.  Berkeley 
sagt:  nur  der  unendliche  Geist  und  die  endlichen  Geister  sind  wabr- 
haft-  oder  absolut-real;  die  Körper  und  die  Materie  sind  gar  nickt 
real,  ihr  Dasein  ist  ein  Schein,  eine  Einbildung.  Cartesius  sagt:  nur 
der  unendliche  Geist  und  die  endlichen  Geister  sind  wahrhaft-  oder 
absolut-real;  die  Körper  und  die  Materie  können  und  mögen  absolot- 
real  sein,  also  unabhängig  von  den  Vorstellungen  der  Menschen  an 
sich  existiren,  aber  ihr  Dasein  ist  für  uns  nur  durch  Schlüsse  erkenn- 
bar und  bleibt  daher  problematisch.  Dagegen  hat  Kant  znnftchst  an- 
zuwenden: die  wahrhafte  oder  absolute  Realität,  von  der  Berkeley  nnd 
Cartesius  reden,  ohne  sie  doch  irgend  wie  bestimmen  zu  können,  ist 
ein  Unbegrifi*,  die  absolute  Realität  des  unendlichen  Geistes  ein  Hhn- 
gespinnst,  dagegen  die  Realität  der  endlichen  Geister  eine  blos  empiri- 
sche d.  h.  für  das  empirisch  bestimmte  Bewusstsein  jedes  Menschen 
allerdings  von  allem  Bewusstsein  absolut  unabhängige  Realität,  aber  fb 
das  transscendentale  Bewusstsein  eines  Jeden  doch  immer  nur  eine  in 
Bezug  auf  dieses  transscendentale  Bewusstsein,  also  immer  blos  relativ 
giltige  Realität.  Sodann  tritt  er  mit  der  „Widerlegung  des  Idealismn«*' 
in  der  zweiten  Ausgabe  der  Krit.  d.  r.  V.  auf  und  sagt  einleitend: 
Berkeley  braucht  von  mir  nicht  mehr  abgewiesen  zu  werden;  wer,  «ie 
er,  die  Raum- Vorstellung  für  eine  Empfindung  hält,  überhaupt  koae 
anderen  Grundvorstellungen  als  Empfindungen,  keine  apriorischen  Aa- 
schauungen,  keine  apriorischen  Begriffe  annimmt^  verwandelt  alle  fi^ 
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kenntniss  in  Schein  und  den  Baum,  wie  derselbe  für  die  Erfahrung 
und  die  Oeometrie  gegeben  ist,  in  ein  unbegreifliches  und  unmögliches 
Unding,  mit  dem  Baume  aber  auch  alle  Dinge,  die  in  ihm  enthalten 
sind,  in  blosse  Einbildungen.  Der  empirische  Idealismus  des  Cartesius 
aber,  welcher  die  empirische  Bealität  der  Dinge  im  Baum  anzweifelt, 
bedarf  einer  gründlicheren  Widerlegung,  als  die  erste  Aufl.  der  Krit. 
d.  r.  V.  sie  geliefert  hat.  Denn  die  erste  Auflage  hat  nicht  deutlich 
gemacht,  ob  die  innere  Erfahrung  die  Möglichkeit  der  äusseren,  oder 
ob  die  äussere  Erfahrung  die  Möglichkeit  der  inneren  begründet.  Jetzt 
soll  bewiesen  werden,  dass  die  „innere,  dem  Cartesius  unbezweifelte, 
Erfahrung  nur  unter  Voraussetzung  äusserer  Erfahrung  möglich  sey." 
Dieser  Beweis  kann,  meine  ich,  etwa  folgendermaßen  paraphrasirt 
werden:  Der  Mensch  hat  keine  intellectuelle  Anschauung,  in  welcher 
spontan  die  Wahrnehmungen  könnten  erzeugt  werden,  die  erforderlich 
sind,  damit  durch  Bestimmung  und  Erfüllung  des  an  und  für  sich  be- 
stimmungslosen und  leeren  reinen  Ich  Selbsterkenntniss  oder  innere 
Erfahrung  gewonnen  werde.  Die  sinnliche  Anschauung  des  Menschen 
kann  Vorstellungen  nur  empfangen,  oder  vielmehr  Empfindungen,  Wahr- 
nehmungen, Baum-  und  Zeitvorstellungen  nur  hervorbilden  auf  Veranlas- 
sung von  Affectionen.  Sie  erhält  diese  AflFectionen  —  wie  wir  denken  — 
durch  Dinge  an  sich,  von  denen  wir  nichts  wissen,  und  von  denen  in  dem 
gegenwärtigen  Beweise  gar  nicht  die  Bede  ist.  Aber  die  auf  Veranlassung 
von  Affectionen  entstandenen  Vorstellungen  sind  doppelter  Art:  Vor- 
stellungen von  etwas  Aeusserem  in  dem  Baum  und  in  der  Zeit,  und 
Vorstellungen  von  etwas  Innerem  in  der  Zeit,  —  Anschauungen  des 
Äusseren  und  Anschauungen  des  inneren  Sinnes,  Anschauungen  von  Gegen- 
ständen ausser  mir  und  Anschauungen  von  einem  Gegenstande  in  mir. 
Da  aber  alle  Anschauungen,  als  zu  meinem  transscendentalen  Bewnsst- 
sein  gehörig,  Anschauungen  in  mir  sind,  also  auch  die  Anschauung  des 
Baumes  mit  dem,  was  er  enthält,  Anschauung  in  mir,  so  fragt  sich,  ob 
nicht  auch  in  meinem  empirisch  bestimmten  Bewusstsein,  in  meinem 
Bewusstsein,  welches  innere  und  äussere  Erfahrung  als  Eine  Erfahrung 
mnschliesst,  in  der  That  nur  eine  einzige  Art  von  Anschauung,  nämlich 
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Erfahrung  blos  innere  ist,  oder  ob  es  factiscb  jene  doppelte  Art  von 
Anschauungen  und  Erfahrungen,  innere  und  äussere,  giebt.  Wäre  du 
Erstere  der  Fall,  so  wurde  der  Cartesianische  Idealismus  Recht  habes: 
nur  die  Gegenstände  der  inneren  Anschauung  und  Erfahrung,  die  Sede 
und  die  Gedankenwelt  würden  dann  Realität  haben,  objectiT-giltig  er- 
kennbar und  durch  Anschauungen  zu  belegen  sein,  so  dass  den  Vor- 
stellungen von  ihnen  in  unserem  Intellect  ein  daseiender  Gegenstand 
entspräche;  dagegen  würden  die  Gegenstände  der  äusseren  Anschaanng 
und  Erfahrung,  mein  Leib,  die  Nebenmenschen,  die  Eörpyer  und  die 
Materie,  die  der  Inhaber  des  empirisch  bestimmten  Bewusstseins,  oder 
das  empirische  Subject  zu  sehen,  zu  hören,  zu  betasten  vermeint,  wirk- 
lich von  ihm  nicht  gesehen,  gehört  und  betastet  werden ;  denn  sie  wirei 
in  dem  Baume,  der  sich  um  das  empirische  Subject  ausbreitet,  wie 
dieser  Raum  selbst,  ausserhalb  des  Subjects  gar  nicht  „anzutreffen^  und 
nicht  so  aufzufinden,  dass  den  Vorstellungen  in  dem  Intellect  desselboi 
wirkliche  Dinge  äusserer  Anschauung  correspondirten;  sondern  sie  wfifdeB 
nur  in  der  inneren  Anschauung  des  Subjects  anzutreffen,  nur  als  An- 
schauung in  ihm  vorhanden,  hingegen  als  äussere  Gegenstände  blos 
eingebildet,  und  da  sie  selbstverständlich  nicht  transcendental-real 
sind,  auch  nicht  empirisch-real,  sondern  empirisch-ideal  oder  blosse 
Illusion  sein. 

Aber  dieser  empirische  Idealismus  ist  ein  Irrthum.  Wir  mnssen 
uns  nicht  blos  einen  inneren  Sinn,  sondern  auch  einen  äusseren  Sinn, 
äussere  Anschauungen  und  äussere  Erfahrung  beilegen  aus  folgenden 
Grunde : 

Wir  sind  uns  unseres  Daseins  als  eines  in  der  Zeit  bestinunten  • 
bewusst,  heisst  doch:  wir  sind  uns  bewusst,  dass  wir  einst  geboren 
wurden,  jung  waren  und  älter  wurden,  an  verschiedenen  Orten  lebten, 
mancherlei  litten  und  thaten,  in  diesem  Wechsel  immer  wir  selbst, 
immer  eben  dieselben  Subjecte  waren  und  sind.  Dieses  empirisch  be 
stimmte  Bewusstsein  unseres  eigenen  Daseins  beweist  das  empirisch  be- 
stimmte Dasein  von  Gegenständen  im  Räume  ausser  uns  d.  1l  uosoff 
eigenen  Leiber  und  anderer  Körper,  z.  B.  der  Leiber  unserer  Neboh 
menschen^  der  Erde  und  der  Sonne.   Denn  diese  Dinge  brauche  ich  als 
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hn  Banm  angeschaule  Dinge,  die  ausserhalb  meiner  in  ihren  wechselnden 
Zuständen  beharren,  um  mich  selbst  in  dem  Wechsel  jener  angegebenen 
Zastände,  die  mir  mein  innerer  Sinn  vorstellt,  als  ein  beharrendes  Wesen 
ionerlich  so  anzuschauen,  dass  jene  wechselnden  Zustände  in  mir  auf 
einander  gefolgt  sind  und  folgen.  Wurden  diese  Dinge  blos  Anschauungen 
oder  Vorstellungen  in  mir,  nicht  Anschauungen  von  etwas  ausser  mir 
sein,  so  würde  ich,  da  in  mir  selbst  nichts  Beharrliches  anzuschauen 
oder  wahrzunehmen  ist,  gar  kein  Beharrliches  haben,  im  Verhält- 
niss  zu  welchem  ich  mein  Selbst  einestheils  als  bleibendes  Ich  fest- 
stellen, und  anderntheils  als  mit  jenen  wechselnden  und  zwar  in  regel- 
mässigem Laufe  wechselnden  d.h.  gesetzmässig  aus  einander  abfliessenden 
Zuständen  erfülltes  Ich  verfolgen  könnte.    Dadurch,  dass  ich  mich  als 
identisches  Ich  denke,  erkenne  ich  mich  noch  nicht  als  beharrliches  Ich 
in  dem  Wechsel    meiner  Zustände  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an 
verschiedenen  Orten,  auch  wenn  ich  den  Abfluss  jener  Zustände  in  mir 
wahrnehmen  könnte,  —  was   ich    ohne  Weiteres   nicht   kann.    Denn, 
.    vorausgesetzt,  dass  ich  dies  ohne  Weiteres  könnte,  so  würde  ich  immer 
nur  den  Abfluss  der  Zustände  in  mir  verfolgen  als  eine  Reihe  sub- 
jectiver  Vorstellungsbilder,  denen  die  beharrliche  Vorstellung  des  Ich 
getrennt  gegenüber  stünde.    Es  wäre  weder  die  beharrliche  Vorstellung 
des  Ich  mein  beharrliches  Ich,  noch  wären  die  wechselnden  Zustände 
meine  Zustände,  deren  ich  mir  als  einstiger  und  als  jetziger  Zustände 
meines  Selbst  dort  und  hier  bewusst  würde.    Aber  die  Voraussetzung, 
dass  ich  ohne  Weiteres  die  in  mir  aufeinander  folgenden  Zustände  als 
Folge  von  Zuständen  in  mir  wahrnehmen  könnte,   ist  blosse  Fiction. 
Demi  dies  vermag  ich  erst  dann,  wenn  ich  alles,  was  in  mir  vorhanden 
ist  und  geschieht,   nach    dem  Grundsatz  der  Beharrlichkeit   und   der 
Causalität  geordnet  habe,  und  diese  Ordnung  in  mir  d.  h.  diese  Er- 
aseugung  meiner  inneren  Erfahrung  kann  ich  nur  zu  Stande  bringen, 
nachdem  ich  meine  äussere  Erfahrung  geschaffen  habe.    Oder  vielmehr: 
indem  die  transscendentale  Einheit  meiner  ursprünglichen  Apperception 

die  räumlich  und  zeitlich  vertheilten  Empfindungen    meines  äusseren 
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Correlate  bat,  gruppirt,  diese  EiDheiten  als  Substanzen  festhält,  um  Beharr- 
liches und  Wechselndes  an  ihnen  zu  unterscheiden,  wechselnde  Zustände 
aus  ihnen  erfolgen  lässt,  um  deren  objective  Folge  wahrzunehmen,  imd 
alle  beharrlichen  Substanzen  und  wechselnden  Zustände  in  durchgängigem 
Commercium  gegenseitigen  Einflusses  zu  einem  Ganzen  componirt,  um 
sie  als  zugleich  daseiend  zu  erkennen,  —  d.  h.  indem  die  transscen- 
dentale  Einheit  meiner  ursprünglichen  Apperception  fortschreitend  die 
eine  Hälfte  meines  Gesammt-Bewusstseins  d.  h.  den  Inbegriff  meiner  j 
Anschauungen  von  materiellen  Dingen  und  Vorgängen  im  Baume  als  ! 
eine  für  mein  empirisch  bestimmtes  Bewusstsein  selbständig  bestehende, 
aber  immer  nur  empirisch-reale  Sphäre  äusserer  Erfahrung  schafll,  formt 
und  abrundet,  eben  damit  und  mit  gleichem  Fortschritt  erzeugt  und 
bildet  sie  die  andere  Hälfte  meines  Gesammt-Bewusstseins  d.  h.  deo 
Inbegriff  meiner  Anschauungen  von  psychischen  Gegenständen  und  Vor- 
gängen in  der  Zeit  als  eine  für  mein  empirisch  bestimmtes  Bewusstsein 
eben  so  selbständig  bestehende,  aber  auch  nur  empirisch  und  um  nichts 
mehr  reale  Sphäre  innerer  Erfahrung.  Diese  Sphären  beide,  —  identisch 
und  unzertrennlich  mit  einander  verbunden  —  machen  Eine  Welt  der 
Erfahrung,  die  Welt  Einer  Erfahrung  aus,  innerhalb  deren  gleichwohl 
die  Kealität  der  äusseren  Erfahrungssphäre  zuvörderst  gesichert,  d.  b. 
innere  Erfahrung  durch  äussere  vermittelt  worden. 

Die  Vermittlung  innerer  Erfahrung  durch  äussere  ergiebt  sich  auch 
daraus,  dass  wir  von  den  Dingen  ausser  uns  „den  ganzen  Stoff  zu  Er- 
kenntnissen selbst  für  unsern  inneren  Sinn  her  haben''  (2.  Orig.  Aufl. 
XXXIX  Anm.  —  K.  II,  685.),  dass  in  der  inneren  Anschauung  „die  Vor- 
stellungen äusserer  Sinne  den  eigentlichen  Stoff  ausmachen,  womit 
wir  unser  Gemüth  besetzen"  (2.  Gr.  Aufl.  67.  —  R.  II,  716.),  „dass  wir, 
um  die  Möglichkeit  der  Dinge,  zu  Folge  der  Categorien,  zu  verstehen, 
und  also  die  objective  Kealität  der  letzteren  darzuthun,  nicht  blosi» 
Anschauungen^  sondern  sogar  immer  äussere  Anschauungen  be- 
dürfen," z.  B.  die  Anschauungen  der  Materie,  der  Bewegung,  und  diss 
„vermittelst"  der  äusseren  Anschauung  „allein"  die  Kategorien  „hernach 
auch  auf  den  inneren  Sinn"  können  „angewandt  werden,"  —  eine  Be- 
merkung, die  „von  grosser  Wichtigkeit"  ist,  „um  unsere  vorhergehend! 
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Widerlegung  des  Idealisms  zu  bestätigen«  (2.  Or.  Aufl.  S.  291. 293.  — 
B.  II,  778.  780). 

Kant  bat  also,  wie  ich  meine,  in  der  „Widerlegung  des  Idealismus^^ 
keineswegs  die  Wirklichkeit  von  Dingen  an  sich,  geschweige  denn  die 
Wirklichkeit  von  Dingen  an  sich,  die  in  oder  hinter  den  Erscheinungen 
stecken,  sondern  nur  gegen  Cartesius  die  empirische  Kealität  der 
äusseren  Erfuhrungsgegenstände  beweisen  wollen.  Bei  dieser  Auffassung 
scheint  mir  Satz  für  Satz  in  jener  Widerlegung  erklärbar,  ohne  dass 
irgend  einer  mit  der  fundamentalen  Lehre  der  ersten  Auflage  der  Krit. 
d.  r.  V.  in  Widerspruch  tritt. 

Uebrigens  wird  diese  Auffassung  einerseits  bekräftigt  durch  den 
§.  49  der  Prolegomena,  und  andererseits  macht  sie  den  Schluss  dieses 
Paragraphen  durchaus  verständlich,  welcher  lautet:  „Der  formale  Idealism 
„(sonst  von  mir  transscendentale  genannt)  hebt  wirklich  den  materiellen 
„oder  Cartesianischen  auf.  Denn  wenn  der  Raum  nichts  als  eine  Form 
,«meiner  Sinnlichkeit  ist,  so  ist  er  als  Vorstellung  in  mir  eben  so  wirk- 
^licb,  als  ich  selbst,  und  es  kommt  nur  noch  auf  die  empirische  Wahr- 
,,heit  der  Erscheinungen  in  demselben  an.  Ist  das  aber  nicht,  sondern 
„der  Baum  und  Erscheinungen  in  ihm  sind  etwas  ausser  uns  existirendes, 
„so  können  alle  Criterien  der  Erfahrung  ausser  unserer  Wahrnehmung 
„niemals  die  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  ausser  uns  beweisen.^^ 
(Or.  Aufl.  S.  141  u.  142.  —  K.  III,  107.) 

Was  soll  in  dem  letzten  Satze  der  Ausdruck:  „ausser  unserer 
Wahrnehmung^^  bedeuten?  Nur  Folgendes:  Wenn  der  Kaum  und  was 
er  enthält  als  transscendental  -  real  angenommen  wird,  so  können 
alle  Kriterien  der  Erfahrung  nur  beweisen  unsere  Wahrnehmung 
dieser  Gegenstände  ausser  uns,  aber  nicht  mehr;  d.  h.  sie  können 
ausser  unserer  Wahrnehmung  dieser  Gegenstände  ausser  uns  nicht 
auch  und  gar  nicht  die  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  ausser  uns 
beweisen.  Wird  dagegen  der  Kaum  und  was  er  enthält  als  transscen- 
dental-ideal  angenommen,  so  beweist  die  Erfahrung  von  Gegenständen 
in  ihm  sicher  und  zuverlässig,  dass  diese  Gegenstände  empirisch 
wirklich  ausser  uns  sind,  und  nicht  Mos  gleich  wie  wirkliche 
in  uns  wahrgenommen  werden. 
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Bei  jener  Auffassung  Lösst  sich  ebenfalls  Kant's  zweideutiger  Aus- 
spruch gegen  das  Ende  der  Vorrede  zur  Krit.  d.  prakt.  Vernunft  auf- 
klären: „ob  er  gleich  [KantJ,  durchaus,  nicht  allein  einräumt,  sondern 
darauf  dringt,  dass  unseren  Vorstellungen  äusserer  Dinge  wirkliebe 
Gegenstände  äusserer  Dinge  correspondiren,  so  will  er  doch,  dass  die 
Form  der  Anschauung  derselben  nicht  ihnen,  sondern  nur  dem  mensch-  \ 
liehen  Gemülhe  anhänge"  (1.  Or.  Aufl.  S.  27  u.  28  Anra.  —  B.  VIII,  118.).  : 
Wenn  dieser  Ausspruch  besagen  soll:  unseren  Vorstellungen  von 
Dingen  an  sich  correspondiren  wirkliche  Gegenstände  im  Baume, 
welche  Dinge  an  sich  oder  das  Ding  au  sich  zum  Substrat  haben,  so 
ist  er  sehr  absonderlich,  weil  er  Kaut's  Ansicht  weder  genau,  noch 
treffend  ausdrückt.  Soll  er  aber  besagen:  unseren  Vorstellungea 
von  Dingen  im  Baume  correspondiren  wirkliche  Gegenstände 
im  Baume,  welche  Dinge  an  sich  oder  das  Ding  an  sich  zum  Substrat 
haben,  so  ist  er  unantastbar.  Indess  muss  im  Nachsatze  bei  „Form 
der  Anschauung  derselben"  dieses  „derselben"  immer  auf:  wirkliche 
Gegenstände  im  Baume  bezogen  werden;  denn  die  Annahme^  dass  dem 
Menschen  eine  Anschauung  von  Dingen  an  sich  möglich  sei,  wäre  im 
Sinne  Kaufs  Widersinn. 

Endlich  möchte  ich  noch  anführen,  dass  Kant  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  Krit.  d.  r.  V.  wie  in  der  ersten,  und  zwar  bei  Behandlung 
eben  desselben  Themas,  nämlich  der  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft, und  an  eben  demselben  Orte,  nämlich  dem  ersten  Hauptstück 
des  zweiten  Buches  der  transscendenlalen  Dialektik,  ebenfalls  ausdrück- 
lich, wenn  auch  lange  nicht  so  ausführlich,  als  in  der  ersten  Auflage 
erklärt  hat:  die  Materie  sei  Erscheinung.  Denn  S.  427  u.  428.  der  2. 
Orig.  Aufl.  (B.  II,  802.)  heisst  es:  „Die  Schwierigkeit,  welche  diese 
Aufgabe"  —  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  zu  erklären  — 
„veranlasst  hat,  besteht,  wie  bekannt,  in  der  vorausgesetzten  üngleich- 
„artigkeit  des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  (der  Seele)  mit  den 
„Gegenständen  äusserer  Sinne,  da  jenem  nur  die  Zeit,  diesem  auch  der 
„Baum  zur  formalen  Bedingung  ihrer  Anschauung  anhängt.  Bedenkt 
„man  aber,  dass  beiderlcy  Art  von  Gegenständen  hierin  si^ih  nicht 
„innerlich,  sondern  nur,  so  fern  eines  dem  andern  äusserlich  erscheint, 
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„von  einander  uuterscbeiden,  mithin  das,  was  der  Erscheinung  der 
Y^Materie,  als  Ding  an  sich  selbst,  zum  Grunde  liegt,  vielleicht  so  un- 
„gleichartig  nicht  seyn  dürfte,  so  verschwindet  diese  Schwierigkeit"  u. 
s.  w.  Der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  sowohl  wie  die  Gegenstände 
äusserer  Sinne,  die  Seele  sowohl  wie  die  Körper  und  die  Materie  sind 
hier  in  gleicher  Weise  als  Erscheinungen  angesprochen,  und  Kant  hat 
kein  Bedenken  getragen,  die  Erklärung  abzugeben:  dem  Menschen  als 
Seele  erscheint  sein- Körper,  und  dem  Menschen  als  Körper  erscheint 
seine  Seele  äusserlich  von  einander  verschieden,  aber  innerlich  dürfte 
das,  was  als  Ding  an  sich  selbst  ihnen  zu  Grunde  liegt,  vielleicht  so 
ungleichartig  niclit  sein;  —  eine  Erklärung,  welche  auf  die  Möglich- 
keit eines  universalen  Monismus  hinweist  und  mancherlei  Gedanken 
veranlassen  kann. 

Auf  Grund  dieser  Erwägungen  kann  ich  nicht  mit  K.  Fischer  an- 
erkennen, dass  die  zweite  Auflage  der  Krit.  d.  r.  V.  deshalb  keine  ver- 
besserte ist,  weil  sie  Sätze  enthält,  welche  der  Lehre  des  transscen- 
dentalen  Idealismus  widerstreiten.  Vielmehr  bin  ich  der  Ansicht,  dass 
jeder  ihrer  Sätze  mit  jener  Lehre  durchaus  im  Einklang  steht. 

Trotzdem  räume  ich  ein,  dass  die  zweite  Auflage  einer  falschen 
Auffassung  jener  Lehre  Vorschub  leisten  kann;  denn  sie  legt  in 
dem  Hauptstück  von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  die  trans- 
sceudentale  Idealität  der  Körperwelt  auch  nicht  annähernd  so  ausge- 
führt dar,  als  die  erste  Auflage  sie  in  dem  entsprechenden  Hanptistflck 
darlegt.  Auch  ist  der  historische  Nachweis  möglich,  dass  die  zweite 
Auflage  einer  falschen  Auffassung  jener  Lehre  factisch  Vorschub 
geleistet  hat.  Aber  es  fragt  sich,  ob  dieser  factisch  geleistete  Vor- 
schub ihr  allein  mit  Becht  zu  vindiciren  ist. 

Die  „Widerlegung  des  Idealismus''  in  der  zweiten  Auflage  scheint 
mir  eine  Verbesserung  der  ersten,  weil  sie  die  richtige  Behauptung 
aufstellt  und  beweist,  dass  unsere  innere  Erfahrung  nur  mittelbar,  nur 
durch  äussere  Erfahrung  möglich  ist,  —  eine  Behauptung,  welche  die 
erste  Auflage  weder  bewiesen,  noch  aufgestellt  hat.  Auch  scheinen 
mir  in  der  zweiten  Auflage  die  Zusätze  zur  transscendentalen  Aesthetik, 
die  Zusätze  zu  Nr.  1.  2.  und  3.  des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen 
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Verstandes  und  zumal  die  neae  Deduction  der  Kategorien  von  hoher,  gleich- 
wohl die  Frage  nach  dem  philosophischen  Werth  beider  Ausgaben  nicht 
entscheidender  Bedeutung.  Bei  der  Entscheidung  dieser  Frage  steht, 
wie  ich  glaube,  jeder,  der  sie  trifft,  unter  dem  Einfluss  individueller 
Bestimmungsgrunde.  Alles  in  Eins  fassend,  ziehe  ich  mit  E.  Fischer 
die  erste  Auflage  der  zweiten  vor,  weil  ich  den  kräftigeren  Ausdruck 
der  transscendentalcn  Idealität  der  Körperwelt  in  der  ersten  Auflage 
für  wirksamer  halte,  der  Missdeutuug  des  transscendentalen  Idealismus 
im  Allgemeinen  vorzubeugen,  als  dies  die  genauere  Bestimmung  und 
höhere  Evidenz  vermag,  welche  einzelne  Doctrinen  in  der  zweiten 
Auflage  empfangen  haben. 

Daher  halte  ich  auch  mit  K.  Fischer  die  Behauptung  für  „grund- 
los und  nichtig,^^  fni^^ss  allen  wissenschaftlichen  Ausgaben  des  Kanti- 
schen Hauptwerkes  die  zweite  Auflage  zu  Grunde  zu  legen  ist,""  — 
mit  ihm  für  gleichgiltig,  ob  bei  einer  Separat- Ausgabe  der  Vemunft- 
Kritik  der  Text  derselben  nach  der  ersten  ßecension  mit  den  Varianten 
der  zweiten,  oder  nach  der  zweiten  Kecension  mit  den  Varianten  der 
ersten  geliefert  wird.  Eine  Gesammtausgabe  der  Werke  Kant's  aber 
sollte,  meine  ich,  die  erste  Auflage  ganz,  und  die  zweite  bis  zum  Ende 
des  ersten  Hauptstückes  der  transscendentalen  Dialektik,  jede  in  einem 
besonderen  Bande  und  jede  in  wirklich  kritischem  Abdruck  ihres  Ur- 
textes wiedergeben.  Orthographie  und  Interpunction  sind  in  beiden 
Auflagen  vielfach  von  einander  abweichend.  Uebrigens  kennt  die  gram- 
matischen Eigenheiten,  die  Orthographie  und  die  Interpunktion  der 
originalen  Kanfschen  Schreibart  noch  niemand.  — 

Zum  Schlüsse  meiner  Beurtheilung  des  ersten  Theils  von  K.  Fischer*ä 
Geschichte  der  Kant'schen  Philosophie  äussere  ich  noch  den  Wanscb, 
dass  dem  ersten  Theile  dieses  geistvollen,  schönen,  gediegenen  Werkes 
recht  bald  der  zweite  in  dritter  Auflage  folgen  möge!  — 
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Briefe  vou  Chr.  Aug.  Lobeek  au  J.  H.  Voss. 

Uilgetfaeitt  von 

Franz    RühL 

Als  Ludwig  Friedländer  im  Jalire  1861  seine  schöneD,  Uider  zu 
wenig  gekannten  „Mittlieilungen  aus  Lobecks  Briefwechsel"  herausgab, 
war  er  zwar  in  der  Lage,  mehrere  Briefe  vou  Johann  Ueiurich  Voss 
so  Lobeck  vorzulegen,  allein  die  Briefe  von  Lobeck  an  Voss  zu  er- 
langen war  ihm  unmöglich.  Es  blieb  das  eine  beklagenswerthe  Lücke, 
denn  die  Bewunderung  und  Verehrung,  mit  welcher  die  beiden  ausge- 
zeichneten Manuer  einander  betrachteten,  liess  grade  diesen  Briefwechsel 
als  besonders  wichtig  erscheinen.  Durch  Herbst's  Buch  aber  Voss, 
welchem  auch  derjenige  immer  dankbar  verpflichtet  bleiben  wird,  welcher 
dem  grossen  und  unentwegten  Vorkämpfer  für  Veruuaft  und  bürger- 
liche Freiheit  einen  cougenialeren  Biographen  gewünscht  hätte,  wurde 
ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  sich  die  Briefe  Lobecks  in  der 
Bibliothek  des  Gymnasiums  zu  Eutin  befinden,  wohin  sie  in  Folge  einer 
letztwilligen  Bestimmung  vou  Abraham  Voss  gelangt  sind.  Ein  Theil 
derselben  ist  bereits  mit  anderen  Stückeu  aus  dem  Voasischen  Nachlass 
vou  dem  damaligen  Director  des  Eutioer  Gymnasiums,  Herrn  Dr.  Pansch 
in  einem  Programm  von  1864  veröß'entliclit  worden.  Auf  meine  Bitte 
hatte  Herr  Dlrvctor  Pansch  die  Güte,  mir  nicht  nur  dieses  Programm, 
sondern  auch  die  Origiuulbriefe  Lobecks  zu  übersenden.  Es  ergab  sich, 
dass  nur  ein  Theil  der  Briefe  gedruckt  war  und  auch  das  nur  auszugs- 
weise und  so  ijcbeint  es  mir  nicht  unangebracht,  hier  die  sämmtUchen 
Briefe  Lohecks  als  einen  Nachtrag  zu  Friedläuders  Sanuulnug  im  Zu- 
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samitienhange  zu  yeröffentlicheD,  zumal  da  sich  in  dem,  was  Pansch 
seinem  Zwecke  gemäss  glaubte  übergehen  zu  können,  was  er  1864 
vielleicht  glaubt«  übergehen  zu  sollen,  Manches  befindet,  was  grade 
für  uns  von  Interesse  ist.  Der  erste  Brief  Lobecks,  vom  30.  Januar  1819, 
an  welchen  der  von  Voss  vom  9.  Mai  1821  anknöpft,*)  scheint  ver- 
loren zu  sein. 

Der  Abdruck  erfolgt  wörtlich  und  in  der  Orthographie  Lobecks.  Die 
Abkürzungen  beizubehalten  schien  mir  kein  Grund  vorzuliegen. 

Einige  Schwierigkeiten  machte  die  Chronologie  der  halb  oder  gar 
nicht  datirten  Briefe.  Doch  war  mit  Hilfe  der  Vossischen  Briefe  and 
einiger  anderen  Anhaltspunkte  Alles  mit  Sicherheit  einzureihen.  Nur 
Nr.  9  gab  zu  wiederholter  Ueberlegung  Anlass.  Bei  der  hakigen  Schrift 
Lobecks  ist  nämlich  aus  blos  paläographischen  Gründen  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  der  Brief  vom  5.  Januar  oder  vom  5.  Juni,  aus  dem  Jahr  1823 
oder  aus  dem  Jahr  1825  datirt  ist.  Wäre  der  Brief  vom  Januar  so  wäre 
es  noch  immer  möglich,  dass  ein  Versehen  Lobecks  vorläge  und  der 
Brief  in  Wirklichkeit  aus  dem  Jahre  1824  stammte.  Allein  der  Brief 
setzt  Nr.  8  voraus,  und  der  kann  nur  vom  20.  September  1824  datirt 
sein;  wenn  Lobeck  ferner  von  einem  „langen  Zwischenraum^^  seit 
seinem  letzten  Briefe  spricht,  so  dürfen  wir  damns  wohl  bei  der 
damaligen  Art  der  Correspondenz  eine  Instanz  gegen  den  Januar  ent- 
nehmen und  endlich  hat  Lobeck,  als  er  den  Brief  schrieb,  offenbar 
seine  Becension  der  Antisymbolik  bereits  vor  Augen  gehabt.  Die  be- 
gann aber  erst  in  Nr.  1  der  Jenaer  Literaturzeitung  von  1825  xu  er- 
scheinen, war  also  am  5.  Januar  ganz  gewiss  noch  nicht  in  Königsberg. 

Ob  das  Datum  von  Nr.  7  der  3.  oder  der  13.  Mai  sei,  ist  nicht 
zu  entscheiden,  aber  glücklicherweise  ziemlich  gleichgiltig. 

Von  Erläuterungen  habe  ich  sehr  wenig  hinzugefügt.  Die  mytho- 
logischen, symbolischen  und  mystischen  Anspielungen  findet  man  im 
Aglaophamus  erklärt,  in  welchen  auch  wohl  alle  von  Lobeck  erwähnten 
Programme  Aufnahme  gefunden  haben.  Manches  biographisch  In- 
teressante  mögen  die  Literarhistoriker  in  grösserem  Zusammenhange 
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rerwerthen  und  erläutern.  Herbst  lässt  grade  für  die  Heidelberger  Periode 
ron  Voss  zuweilen  im  Stich  und  ich  selbst  glaubte  mir  die  genauere 
iSntwirrung  verschiedener  Einzelnheiten,  wie  z.  B.  des  Eingangs  des 
;weiten  Briefes  um  so  mehr  erlassen  zu  können,  als  sich  auf  der 
liesigen  Bibliothek  nicht  einmal  die  Briefe  von  Heinrich  Voss  finden. 

Zum  Schluss  will  ich,  da  es  manchem  Leser  angenehm  sein  möchte, 
lus  dem  oben  erwähnten  Programm  von  Pansch  eine  Stelle  aus  einem 
Brief  Vossens  an  Buttmann  vom  21.  Mai  1824  hierher  setzen,  in 
velcher  sich  Voss  über  sein  Verhältniss  zu  Lobeck  ausspricht.  Es 
leisstdort:  „Meinen  Weg,  zu  erforschen,  woher  des  Griechen  Meinungen 
ron  Welt  und  Gottheit,  schlenderte  ich  einsam  hin,  ein  Sonderling, 
selbst  Freunden,  bis  ein  mir  fremder  Lobeck  zu  meiner  Verwunderung 
üch  anschloss.  Ohne  Verwunderung  würde  ich  meinem  Buttmann  die 
land  reichen:  Komm,  guter  Gesell,  und  sieh,  wie  der  griechische 
ilrdkloss  Mensch  ward  in  griechischer  Luft,  nicht  von  aegypüschen 
>der  gar  indischen  Erdklössen  angehaucht.*^ 

Nunmehr  mögen  die  Briefe  selbst  folgen. 

1. 

Höchstzuverehreuder  Herr  Hofrath 

Ihre  reichen  und  überraschenden  Gaben,  die  ersten  sowohl  als  die 
atzten,  von  dem  Abriss  meines  Lebens  bis  zu  dem  erneuten  Horaz, 
i^irgil  und  Aristofanes  bezeuge  ich  Ihnen  empfangen  zu  haben.  Kaum 
vage  ich  von  Dank  zu  sprechen  bei  so  grosser  Verpflichtung;  und 
lichts  bleibt  mir  übrig,  als  der  Wunsch,  daß  ich  die  ermunternde 
Aufmerksamkeit,  die  Sie  meinen  Bemühungen  schenkten,  rechtfertigen 
iönne  durch  die  That 

Ihren  Brief  datirt  vom  9.  May'*')  erhielt  ich  erst  ehegestem  am 
17.  August,  kurz  nachdem  ich  die  Beurtbeilung  der  Symbolik  gelesen; 
)eyde  mit  dankbarer  Anerkennung  Ihrer  wohlwollenden  Gesinnung  für 
nich,  die  letztere  mit  Genuß  und  Belehrung  und  mit  dem  genugthaenden 
j^efühle  daß  auch  im  Beiche  der  Wissenschaft  eine  vergeltende  Nemesis 
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walte  und  der  Frevel  an  Wahrheit  nicht  ungestraft  bleibe.  Kaum  hatte 
ich  gehoift,  daß  Sie  beim  Kampfe  gegen  das  stärkste  Haupt  der 
mystischen  Hydra  die  symbolischen  Nebensprößlinge  Ihrer  Böcksicht 
würdigen  wurden.  Doch  allerdings  ists  Ein  Körper  und  e^  bedarf  hier 
wie  dort  eines  Herakles-Arms. 

Ihrer  Erlaubniß  gemäß  sende  ich  Ihnen  meine  Programm- Vorarbeiten 
eines  größeren  Werks,  dem  die  Fragmente  des  Orpheus,  Linos,  Musäos 
zur  Grundlage  dienen  werden.  Durch  die  folgerechte  Darlegung  aller 
alten  Zeugniße  über  die  eleusinischen  und  Kabirischen  Mysterien  hoffe 
ich  den  symbolischen  Träumern  einen  Hauptschlupfwinkel  zu  verscblieBen. 
In  der  Pars  III.  de  Tritopatribus  ist  der  Schluß  dem  berühmten  Com 
Ompai  gewidmet,  wo  ich  noch  vergaß  zu  bemerken,  daß  die  Einge- 
weihten nach  aller  Grammatik  nicht  rsrelfaftevot  heißen,  sondern 
ol  Terele.afiivoc,  Polemik  erlaubte  der  Zweck  nicht,  für  welchen  acade- 
mische  Abhandlungen  geschrieben  werden^  aber  ich  werde  künftig  das 
meinige  beytragen,  um  die  Lügenhaftigkeit  und  die  armselige  zusammen- 
gestohlene Gelehrsamkeit  des  Symbolikers  kennbar  zu  machen,  unbe- 
kümmert um  die  Popularität,  die  man  freilich  auf  diesem  Wege  nicht 
erndet  [sic!].  In  allen  aber  bitte  ich  Sie  blos  Vorarbeiten  zn  erwarten; 
oft  ward  ich  durch  den  Druck  so  übereilt,  daß  ich  selbst  des  schon 
gesammelten  Stoffes  nicht  mächtig  werden  konnte. 

Wenn  die  noch  vorhandenen  Exemplare  der  Mythologischen  Briefe 
der  neuen  Auflage  im  Wege  stehn,  dürfen  wir  uns  wenigstens  nicht 
zur  nahen  Erscheinung  eines  neuen  Theils  —  wozu  Nicolovius  sehr  be- 
reit ist  —  Hofnung  machen?  Außer  den  [sie!]  sichern  unmittelbaren E^ 
trag  für  die  Wissenschaft  würde  damit  auch  anderen  WahrheitsFrennd« 
die  Nachfolge  erleichtert,  wie  es  schon  jetzt  geschehen  ist  durch  die 
Beurtheilung  der  Symbolik.  Denn  einer  solchen  Stimme  nur  wird  das 
Marktgetümmel  schweigen.  'Hfnetg  d'ovSiv  CxKroiiev  Trqbg  mvt  ihmU- 

Doch  ich  darf  nicht  länger  stören.  Empfangen  Sie  noch  eiomiU 
die  Versicherung  meiner  tiefen  und  innigen  Verehrung  und  mrines 
Danks   für  alles,   was  ich  Ihnen  schon  in   den  Jugendjahren  schuldig 
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ward.  Dem  Herrn  Professor  Yoß'*')  bitte  ich  gehorsamst  meinen  Dank 
für  das  gemeinschaftliehe  Geschenk  und  meine  festbegründete  Hoch- 
achtung zu  bezeugen.  Sie  selbst,  Innigst  Verehrter,  bitte  ich,  mir  Ihr 
Wohlwollen  fernerhin  nnJ  —  wenn  es  einmahl  dies  wichtigere  Geschäft 
erlaubt,  belehrenden  Rath  ober  den  begonnenen  Weg  zu  schenken. 

Ehrerbiethigst 
Königsberg,  Ew.  Wohlgeboren 

am  ]9ten  Aug.  1821.  gehorsamster  Diener 

Lobeck. 
2. 
Wohlgebohrener 

Höchstzuverehrender  Herr  Hofrath 
Ew.  Wohlgeboren  haben  mich  von  neuem  verpflichtet  durch  ein 
doppeltes  Geschenk,  dem  ich  außer  der  Genugthuung  über  den  Ausgang 
des  Streites  und  der  Freude  über  den  Sieg  des  Rechts  auch  die  er- 
wünschte Überzeugung  verdanke,  daß  Ihre  Gesundheit  wiederhergestellt 
sey^  für  die  wir  hier  seit  dem  Briefe  des  Herrn  Professors  Voß  —  dem 
ich  mich  angelegentlich  empfehle  —  sehr  besorgt  waren.  Wie  herz- 
lich wüdsche  ich  und  mit  mir  alle  Freunde  der  Wahrheit  —  auch  die 
hiesigen,  die  Sie  wohl  kennen  •—  daß  die  Vorsehung  Ihnen  noch  manch 
heitres  u.  kräftiges  Jahr  schenken  möge.  Und  seit  jenem  Briefe  des 
Herrn  Professors  Voß  wage  ich  auch  mit  neuer  Zuversicht  auf  die  neue 
Ausgabe  der  Mythologischen  Briefe  und  den  dritten  Band  zu  hoffen. 
Unser  Lese-Demos  wird  sich  zwar  lieber  neue  Auflagen  von  Jacob  Böhme, 
Symbolik  und  Eulenspiegel  wünschen  und  den  dienstfertigen  Cleonen 
haldigen,  die  seine  Launen  kennen  und  pflegen,  doch  der  so  langsam 
reifenden  Wissenschaft  ist  ein  Zuwachs  zu  wünschen,  wie  er  ihr  seit 
der  ersten  Erscheinung  der  M[ythologischen]  B[riefe]  nicht  wieder  zu  Theil 
geworden  ist. 

Ich  erlaube  mir  zugleich  einige  Kleinigkeiten^  alte  Mystik  betreffend, 
Ihnen  zu  übergeben;  wie  sehr  wünschte  ich  statt  dessen  Ihnen  das 
gehen  vollendete,  statt  des  halbgereiften,  mittheilen  zu  können,  aber 


^  Heiorich  Voß,  Sohn  von  Johann  Heinrich,  gestorben  am  20.0otober  1822. 
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Amt  und  Nebenamt  läßt  wenig  Zeit  übrig,  und  mancher  Weg 

zwey-  und  dreymal  gemacht  werden,  um  der  Richtung  sicher  za  se;o. 

Mit  der  Versicherung  meiner  tiefen  und  innigen  Verehrung  und 

meiner  herzlichsten  Wünsche  für  Sie  habe  ich  die  Ehre  mich  zu  nenoeB 

Ew.  Wohl  geboren 
Königsberg,  •  gehorsamster  Diener 

d.  Uten  Sept.  1822.  Lobeck. 

3. 

Hochverehrtester  Herr  Hofrath 

Da  soeben  ein  junger  Freund  mir  seine  Abreise  nach  Heidelberg 
anzeigt,  so  ergreife  ich  die  Gelegenheit  mein  Andenken  bey  Ihnen, 
Innigstverehrter,  zu  erneuen  durch  Übersendung  einer  kleinen  Gelegen- 
heitsschrift, die  zu  dem  Kreise  meiner  Nachforschungen  über  orphische 
und  Mysterienlehre  gehört  und  für  die  ich  mir  Ihre  wohlwollende  Nach- 
sicht erbitte.  Mit  großer  Freude  höre  ich  jetzt  von  H.  NicolovioB, 
daß  wir  bald  eine  neue  Ausgabe  der  Mythologischen  Briefe  zu  erwarten 
haben,  und,  wie  ich  hoffe,  den  dritten  Band  zu  neuer  Belehrung  und 
zur  Bestätigung  alter  mühsam  errungener  Wahrheit.  Jetzt  insbesondere, 
da  ich  die  mir  von  der  Behörde  aufgetragenen  Vorträge  über  classische 
Mythologie  für  die  Lehrstunde  ausarbeite,  fühle  ich  jeden  Augenblick 
die  Lücken  der  Wissenschaft,  die  der  symbolische  und  paläphatische 
Firiiiß  nicht  zu  decken  vermag. 

Mit  der  Hoffnung  den  Wunsch  aller  Freunde  wahrhafter  Forschung 
bald  erfüllt  zu  sehen,  sehe  ich  den  Mittheilungen  des  H.  Nicolovios 
entgegen,  der  mir  selbst  in  Bücksicht  auf  die  M.  B.  Hoffnung  ge 
macht  hat  nähere  Eröffnungen  zu  erhalten.  Unterdessen  erlaubende 
mir  von  Zeit  zu  Zeit  meine  Versicherungen  der  tiefsten  und  innigsten  ye^ 
ehrung  zu  erneuem,  mit  der  ich  stets  dankbar  sein  werde 

Ihr 
Königsberg,  ergebenster 

am  9ten  April  1823.  Lobeck. 

4. 

Mögen  Sie,  mein  innigstverehrter  Gönner,  die  Zudringlichkeit  ent- 
schuldigen,  womit  der  so  freudig  überraschte  —  Brief  auf  Brief  folgen 
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läßt.  Schon  hatte  ich  die  Kecension  über  Schoru  und  Creuzer  gelesen 
und  neue  Hoffnungen  geschöpft,  als  Ihr  Brief*)  die  Bestätigung  brachte 
und  neuen  Muth  durch  wohlwollende  Ermunterung.  Wie  herzlich  muß 
ich  Ihnen  für  so  gütige  Theilnahme  danken!  Zu  erfolgreicher  Fort- 
setzung meiner  Vorarbeiten  werden  Ihre  Untersuchungen  über  Dionysos 
und  ApoUon  neues  Licht  gewähren;  für  beyde  Mythenkreise,  deren 
Bedeutung  mir  zuerst  durch  die  Mythologischen  Briefe  klar  geworden, 
habe  ich  zur  Erläuterung  der  orfischen  Fragmente  das  vorkommende 
gesammelt;  noch  kann  ich  den  Ertrag  nicht  berechnen  und  ich  werde 
mich  freuen  dem  bewährten  Führer,  der  zuerst  auf  diesem  Gebiet  mich 
leitete,  von  neuem  folgen  zu  können. 

Als  die  Mythologischen  Briefe  zum  ersten  mahl  erschienen,  war 
die  Theilnahme  an  antiquarischen  Sachuntersuchungen  überall  gering 
jetzt  scheint  die  Philologie  wieder  die  alte  Richtung  zu  gewinnen  und 
vielleicht  wird  Mancher  zu  ernsthafter  Mitforschung  aufgeregt.     Der 
Lese-demos,  der  seine  blauen  Mährchen  nie  missen  kann,  wird  an  der 
Laterna  magica  C^q^iov  cTtvög)  der  jetzigen  und  künftigen  Creuzer  stehn 
und  sich  von  den  Gaunern  bald  Atlanten,  bald  Gelten,  bald  den  er- 
schlagenen Meister  und*  die  anderen  Geheimnisse  der  Grata  Repoa  vor- 
gaukeln lassen.    Wir  anderen  werden  dankbar  die  neuen  Mythologischen 
Briefe  empfangen,  noch  freudiger  die  erweiterten,  und  für  die  Erhaltung 
uud  Pflege  des  Erworbenen  Sorge  tragen,  was  Sie  mir  immer  dabey  auf- 
tragen werden,    ich  werde  es  mit  gewissenhafter  Treue  bestellen  nach 
Vorschrift ;  nur  wünschte  ich  vorher  durch  Bekanntmachung  meiner  an 
die    orfischen  Fragmente  geknüpften  Untersuchungen  einen  so  ehren- 
yoUen  Beruf  vor  den  Sachverständigen  zu  rechtfertigen,  und  Sie  selbst 
setzten  die  Herausgabe  in  Ihrem  Briefe  um  einige  Zeitliinaus. 

Mit  dem  innigsten  Danke  für  Ihr  inhaltreiches  Geschenk  und  für 
die  Äußerungen  Ihres  gütigen  Wohlwollens  verbinde  ich  meine  herz- 
lichsten Wünsche  für  die  ungetrübte  Heiterkeit  Ihres  Ben tley- Alters 
und  die  Versicherung  meiner  unwandelbaren  Verehrung  und  Dankbarkeit. 
Königsberg,  Ihr 
am  19ten  May  23.  ergebenster 
^  „  .  „    ,    r.  Lobeck. 

*)  Friedländer  S.  77. 
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5. 

Innigstverehrter  Herr  Hofrath 
Da  ein  abreisender  Studierender,  den  ich  übrigens  nicht  näher  kenne, 
die  Gefälligkeit  hat,  ein  paar  academische  Kleinigkeiten  nach  Heidel- 
berg zu  befördern^  so  benutze  ich  diese  Gelegenheit  mich  Hirem  gfitiga 
Wohlwollen  von  neuem  zu  empfehlen.  Ein  Bruchstück  Ihrer  mytho- 
logischen Forschungen,  das  ich  vor  kurzen  [sie!]  in  Seebode*3  neuer 
Zeitschrift  las,  giebt  mir  die  Hoffnung,  daß  das  Ganze  bald  ei^scbeineB 
und  auch  meiner  langsam  fortschreitenden  Arbeit  über  die  Geschichte 
des  Mysticismus  bey  den  Griechen  zu  statten  kommen  werde. 
Mit  herzlichster  Verehrung  und  Dankbarkeit 

Ihr 
Königsberg,  ergebenster 

am  Iten  Oct.  1823.  Lobeck. 

6. 
Höchstzuverehrender  Herr  Hofrath 

Herr  Nicolovius  biethet  mir  eine  erwünschte  Gelegenheit  dar,  den 
kleinen  Ertrag  mythologischer  Forschung,  den  die  letzten  Sommerferien 
brachten,  an  Sie  gelangen  zu  laßen;  ich  habe  ^s  dabey  versucht  nach 
dem  Muster  der  mythologischen  Briefe  und  Ihre  Andeutungen  benatzend 
dem  Zeitalter  der  altern  Orphiker  nachzuspüren. 

Sehr  gern  hätte  ich  die  Erscheinung  Ihrer  jüngst  versprochenen 
Untersuchungen*)  abgewartet,  die  ich  vor  allen  andern  in  demCatdog 
der  Michelismeße  aufsuchte;  doch  meine  beschränkte  Zeit  erlaubt  mir 
selten  freye  Wahl  des  Stoffes.  Gern  hätte  ich  auch  in  diesen  Herbst* 
ferien  eine  Recension  über  den  neusten  Auszug  der  Symbolik  vollendet, 
aber  leider  haben  die  Prüfungen  der  Abiturienten  und  ähnliche  Frohn- 
arbeiten  mich  abgezogen.  Mein  nächster  Wunsch  ist  bei  Qelegenh^t 
einer  Anzeige  für  die  Jenaer  Litteratur- Zeitung  eine  möglichst  popttUn 
Darstellung  der  Behandlung  der  Mythologie  zu  geben  von  dem  Zeitalter 
der  Neuplatoniker  bis  auf  das  gegenwärtige,  um  womöglich  die  schinr 
begreifenden  Liebhaber  zu  überzeugen,  daß  die  Träume  der  Symbolik 


•»)  Fritdländer  S.  76. 
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schon  hundertmahl  vorgeträumt  worden  sind,  und  zwar  von  Leuten,  die 
der  Dilletant  wenigstens  aus  seinem  Conversationslexikon  als  unwissende 
Fantasten  kennen  muß;  immer  wird  es  eine  schwierige  Aufgabe  sein, 
den  Dichter  des  Lacrimas*)  und  die  übrigen  Geistreichen  zu  verstän- 
digen, doch  ist  ja  schon  einmal  der  Versuch  gemacht  worden  — 
auf  anderm  Felde  —  das  Publikum  zum  Verstehen  zu  zwingen. 

Sollten  Sie  vielleicht  es  angemeßen  finden,  mir  die  Anzeige  Ihrer, 
wie  ich  hoffe,  bald  erscheinenden  Aufklärungen  über  Dionysos  in  eine 
Jenaer  Litteraturzeitung  zu  erlauben,  so  würde  ich  mich  bemühen  den 
Abstand  auch  für  die  elegante  Welt  anschaulich  zu  machen. 

Mit  den  herzlichsten  Wünschen  für  Ihr  Wohlsein  und  der  tiefsten 
Ehrerbiethung  und  Ergebenheit  verharre  ich 

Ew.  Wohlgeboren 
Königsberg,  gehorsamster  Diener 

am  6.  Oct.  823.  [sie!]  Lob  eck. 

7. 
Gestern  empfing  ich,  mein  gütiger,  hochverehrter  Gönner,  Ihren 
Brief,  und  Ihr  Geschenk,*'^)  nicht  unmittelbar  aus  H.  Abeggs  Händen, 
sondern  durch  die  Post;  könnte  ich  doch  eiumahl  durch  eine  recht 
wiOenschaftliche  Arbeit  Ihr  wohlwollendes  Vertrauen  rechtfertigen! 
Mein  Lieblingswunsch  ist  künftig  einmahl  ein  Handbuch  der  facrae 
antiquitates  Graecorum,  auf  Mythologie  begründet,  herauszugeben,  als 
Vorarbeit  zu  dem,  dessen  Anfang  und  Gränze  uns  der  8te  der  Mythologi- 
schen Briefe  vorzeichnet;  doch  auch  an  der  Vorarbeit  verzag'  ich  oft, 
wenn  ich  meine  Zeit,  meine  Hülfsmittel  und  meine  Kräfte  überrechne. 
Von  meiner  Hoffnung  auf  eine  Erneuung  der  Mythologischen  Briefe  kann 
ich  mich  noch  immer  nicht  losreissen;  daß  die  gesammelten  Nach- 
träge nicht  verlohren  gehen,   wünscht  unbezweifelt  jeder  Freund  der 


*)  Lacrimas,  ein  Schauspiel.  Herausgegeben  von  A.  W.  Schlegel,  Berlin  1803. 
Verüisser  ist  Wilhelm  von  Schütz  (1776—1847).  Welches  von  den  zahlreichen  Büchern 
desselben  (Gödeke,  Grundriss  111,  S.  55)  Loheck  im  Sinne  hat,  kann  ich  nicht  fest- 
stellen, vermnthlich  die  drei  1821  bis  1823  erschieacnen  Hefte  „Zur  intellectnellen 
und  substantiellen  Morphologie,  mit  Rücksicht  auf  die  Schöpfung  und  das  Entstehen 
der  Erde". 

*♦)  Friedländer  S.  80. 
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Wissenschaft,  und  sollten  sie  nicht  in  die  Untersuchungen  über  Apoll 
und  Dionysos  eingeflochten  werden,  so  wurde  der  Verlust  doppelt  stk; 
denn  auch  von  denM.  B.  sind,  wie  ich  höre,  nur  noch  einige  50  Exem- 
plare übrig  und  der  Bedaif,  wenn  nicht  für  den  Augenblick  dringeod, 
doch  gewiß  dauernd,   so  lange  die  Wißenschaft  dauert. 

Von  H.  H.  Eichstaedt  werde  ich  mir  sogleich  die  Anzeige  der 
Antisymbolik  ausbitten  und  ich  hoffe  die  Erlaubniß  zu  erhalten;  darck 
die  Versicherung,  daß  ich  nicht  den  Gesetzen  des  Instituts  als  Creuien 
Gegner  auftretend  widersprechen  will;  von  der  symbolica  ante  sjmboli- 
cam  läßt  sich  genug  sagen,  was  dem  größeren  Publikum  nicht  im  Oe* 
dächtniß  ist. 

Ihre  Anfrage,  Heidelberg  betreffend*)  hat  mich  innig  erfreut  aod 
gerührt;  doch  kann  ich  sie  in  diesem  Augenblick  nicht  entscheidend 
beantworten.  Einige  Zeit  nach  Spohns  Tode"*"*)  fragte  mich  mein  alter 
theurer  Lehrer  Hermann,  von  dem  ich  mich  fast  vergeßen  glaubte,  ob 
ich  im  Fall  einer  Denomination  dem  Rufe  nach  Leipzig  folgen  wfirde, 
ich  antwortete,  daß  ich  durch  Rücksichten  der  Dankbarkeit  an  Eö- 
nigsberg  gefeßelt,  und  doch  auch  von  Sehnsucht  nach  dem  vaterländi- 
schen Boden  und  den  alten  Freunden  gedrängt  im  Augenblick  mich 
nicht  entschließen  könne,  selbst  auf  die  Gefahr  die  Hofftaung  für  imm^ 
aufgeben  zu  müssen.  Ob  Hermann  seine  Verwendung  für  mich  foit- 
gesetzt  habe  und  mit  welchem  Erfolge  weiß  ich  nicht.  Böttiger  hat, 
wie  ich  höre^  andere  Wünsche,  die  vielleicht  schon  erfüllt  sind.  Wie 
ich  nun  in  diesem  Falle,  nach  erhaltener  Gewißheit,  mich  gestimmt 
fühlen  werde,  ist  mir  jetzt  noch  unklar.  Für  Leute  meines  Schlages 
ist  die  stille  Abgeschiedenheit^  in  welcher  ich  jetzt  lebe,  doch  woU 
das  heilsamste;  von  der  literarischen  Repräsentation,  die  man  an  Lehren 
berühmter  Hochschulen  gewohnt  ist,  habe  ich  nichts  mir  erwerben 
können,  und  werde  es  nicht  bey  meiner  langsamen  Ajrt  zu  arbeiten; 
und  ohne  jene  würde  ich  in  der  Meinung  der  Jugend  und  der  Ob^ 
mich  kaum  bey  einer  Gegenwirkung  der  Mystiker  erhalten  können,  und 
doch  wie  gern  möchte  ich  zu  Ihnen  kommen!  Wie  gern  auch  daen 


*)  Friedlinder  S.  84  f.    ^  17.  Januar  1824. 
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größern  Wirkungskreiß  mir  bereiten!  Andre  Rücksichten  und  Grande 
habe  ich  nicht,  weder  zum  Gehen  noch  zum  Bleiben  in  ökonomischer 
Hinsicht  habe  ich  hier  —  freilich  durch  ein  dreifaches  beschwerliches 
Amt  —  mehr  als  ich  brauche  —  gegen  2000  Thlr.  —  und  würde 
gern  den  entbehrlichen  Theil  des  Ballastes  auswerfen. 

Der  junge  Kahler  ist  schon  längst  hier  ohne  sieh  sehen  zu  lassen, 
ich  hatte  diesen  mir  nur  durch  seinen  Vater  bekannten  bedeutungslosen 
Menschen  blos  zum  Briefbesteller  ersehen  und  nicht  ihre  gütige  Auf- 
opferung berechnet. 

Wie  wenig  sagt  der  lange  Brief,  von  dem  was  ich  Ihnen  auszudrücken 
inrunschte,  von  meiner  Dankbarkeit,  meiner  Verehrung  und  meinem  festen 
Vorsatz  Ihnen  und  der  Wissenschaft  immer  treu  ergeben  zu  bleiben. 
Königsberg,  Ihr 

am    ISten  May.  gehorsamster  Lobeck. 

8. 
Verehrungswürdigster  Herr  Hofrath 

Ihren  Brief  vom  21.  May*)  erhielt  ich  durch  den  Buchhändler  Unzer 
erst  vorgestein  am  19.  September  und  eile  nun  Ihnen  meinen  innigsten 
Dank  so  für  Ihr  Geschenk  als  für  die  fortdauernde  Theilnahme  die  Sie 
meinem  Verhältniß  schenken,  abzustatten.  Die  erneute  Anfrage  erfüllt 
mich  mit  tiefer  Rührung,  und  mit  dem  Gefühl  meiner  vielfachen  Ver- 
pflichtungen, das  mir  stets  im  Herzen  bleiben  wird.  Könnte  ich  Ihnen 
nur  in  diesem  Augenblick  auch  meinen  Entschluß  sagen.  Ich  halte 
früher  die  Ehre  Ihnen  zu  schreiben,  daß  ich  Hermanns  vorläufigen  An- 
trag zuerst  ablehnend  beantwortete ;  eine  Erneuerung  desselben  hat  mich 
wankend  gemacht  und  ich  habe  meine  Bereitwilligkeit  zu  kommen  er- 
klärt unter  der  Bedingung  eines  leidlichen  Auskommens  und  der  Be- 
freyung  von  (Bectorats  und  anderen)  Geschäften;  und  ob  ich  wohl  an 
der  Gewährung  zu  zweifeln  anfange,  so  achte  ich  mich  doch  verpflichtet 
vor  der  Hand  mich  keiner  anderen,  wenn  auch  lockenden  Hofnung  hin- 
xugeben.  Ja  wohl  würde  es  mich  sehr  glüklich  machen  in  Ihrer  Nähe, 
mein  hochverehrter  Gönner,  zu  leben,  und  unter  Ihrem  Einfluß  zu  ar- 


*)  Friedländer  S.  88.    Der  Brief  ist  von  1824. 
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beiten.  Wie  viel  ich  von  Ihnen  für  den  Hauptzweck  meiner  jehigcn 
Bestrebungen  gewinnen  könnte,  das  ist  mir  durch  das  Studium  der 
Antisymbolik  von  neuem  klar  geworden.  Ihrer  Erlaubniß  gemäss  habe 
ich  eine  Anzeige  derselben  schon  länger  als  einen  Monat  an  Eichstädt 
gesendet,  und  wünsche  nichts  mehr,  als  daß  sie  Ihnen  nicht  ganz  unnütz 
scheinen  möge.  Sie  ist  lediglich  auf  das  größere  Publikum  berechnet, 
welches  den  unterliegenden  für  den  unterdruckten  zu  halten  pflegt;  und 
noch  mehr  berechnet  auf  den  Abstand  zwischen  dem  Anzeiger,  dessen 
Nähme  nur  einigen  grammatischen  Kunstgenossen  bekannt  ward,  und 
dem  Verfasser  des  anzuzeigenden  Werkes.  Es  hat  mir  Muhe  gekostet 
die  widrigen  Empfindungen  zu  unterdrücken,  mit  welchen  mich  die 
Symbolik  und  ihre  Buhlcroi  mit  den  Modelaunen  des  Demos  jederzdt, 
wenn  ich  ihrer  gedencke,  erfüllt;  indeß  ich  wollte  die  Leute,  die  unbe- 
kannt mit  dem  Haupthebel  der  literarischen  Größe  —  rov  xw^ma 
ävnxvv^äv  —  jedes  Lob  für  gerecht,  aber  den  Tadel  für  persönlich  hält, 
nicht  argwöhnisch  machen.  Einsehn  wird  wenigstens  mancher,  wie  oft 
schon  der  symbolische  Kohl  von  ähnlichen  Köchen  dem  Demos  vorge- 
setzt worden  sey. 

Vor  kurzen  lasen  wir  in  unsern  Zeitungen,  daß  Hr.  E.-Bath  Paulns 
iu  Ruhestand  versetzt  sey;  ist  es  gegründet,  so  würde  für  gleich  denkende, 
auch  in  andrer  Wissenschaft,  wenig  Wirksamkeit  dort  zu  hoffen  [«'f.']. 
Haben  Sie  die  Güte  mich  Ihm  angelegentlichst  zu  empfehlen;  ich  hörte 
seine  Vorträge  in  Jena  als  hospitirender  Jurist,  und  ich  glaube  noch 
das  Bild  des  um  die  Wahrheit  so  hoch  verdienten  im  Gedächtnis  za 
bewahren.  Bei  nächster  Gelegenheit  werde  ich  mir  erlauben  ihm  meine 
academischen  Kleinigkeiten  mitzutheilen.  Schon  bin  ich  zu  Ende  und 
muß  so  vieles,  was  ich  Ihnen  auszudrücken  wünschte,  in  die  Versicherung 
meiner  unveränderlichen  Dankbarkeit  und  Verehrung  zusammendrängen. 

Ihr  gehorsamster 
Lobeck. 
9. 
Innig  verehrter  Herr  Hofrath 

Nach  langem  Zwischenräume  darf  ich  mir  erlauben  mein  Andenken 
bey  Ihnen  zu  erneuen,  und  die  gütige  Aufmerksamkeit,  die  Sie  meiner 
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Lage  schenkten,  noch  einmal  in  Anspruch  zu  nehmen.  Meine  Verhand- 
lungen mit  Leipzig,  die  ich  auf  Ihre  wohlwollende  Anfrage  in  meinem 
letzten  Briefe  erwähnte,  sind  endlich  abgebrochen  —  zu  meinem  Glücke 
Tielleicht,  da  ich  nicht  die  schriftstellerische  Celebrität  besitze,  die  ein 
großer  Wirkungskreis  erfordert,  vor  der  Hand  aber,  ich  gestehe  es, 
zu  meinem  herzlichen  Bedauern,  denn  ich  hatte  mir  das  Zusammenseyn 
mit  meinen  heimischen  Freunden  und  den  Lehrern  meiner  Jugend  sehr 
nahe  gedacht.  Doch  hat  das  K.  Ministerium,  zufallig  von  meinem  schon 
vereitelten  Wunsche  unterrichtet,  mir  mit  der  unerwartetsten  Güte  alles, 
was  meine  Lage  in  Königsberg  verbessern  könnte,  zu  gewähren  ver- 
heißen und  Herr  O.-Begierungsrath  Nicolovius  gab  mir  bey  seinem 
Aufenthalte  in  Königsberg  dieselben  Versicherungen.  So  wenig  ich  nun 
im  Bewußtseyn  meines  früheren  Entschlußes  Königsberg  zu  verlaßen, 
auf  diese  Anerbiethungen  Anspruch  machen  darf,  um  so  tiefer  fühle  ich 
die  Verpflichtung  dankbarer  Erwiederung.  Es  ist  fast  ein  Jahr,  daß 
Sie,  mein  innigst  verehrter  Gönner,  mir  eine  neue  Aussicht  öfifneten 
und  ich  hoffe,  daß  unterdeßen  Ihre  gütige  Gesinnung  gegen  mich  sich 
nicht  geändert  habe;'  obwohl  doch  vielleicht  die  äußern  Umstände  sich 
änderten.  Gesetzt  aber,  daß  Sie  noch  heute  mir  Ihre  ehrenvolle  Bück- 
sicht schenkten,  so  würde  mir  doch  meine  Dankbarkeit  für  die  wohl- 
wollende Anerkennung,  die  meine  Vorgesetzten  meinem  redlichen  Eifer 
trotz  den  beschränkenden  äußeren  Hindernißen  angedeihen  laßen,  mir 
die  Pflicht  der  Entsagung  auflegen,  so  sehr  ich  die  Größe  der  Aufopfe- 
rung empfinde.  Ich  bin  in  allen  äußeren  Hinsichten  mit  meinen  Ver- 
hältnißen  in  K.  sehr  zufrieden  und  bringe  ich  in  meinem  Leben  ein 
Buch  weniger  zu  Ende,  so  sind  andere  desto  freyer  und  rüstiger. 

Hätte  ich  geglaubt,  daß  Eichstädt  meine  Becension  so  lange  im 
Pulte  behalten  würde,  so  hätte  ich  etwas  beßeres  und  beßer  gegeben 
vielleicht;  doch  als  eigentlicher  Becensent  der  Antisymbolik  aufzutreten 
würde  mir  immer  unschicklich  geschienen  haben.  Gern  möchte  ich 
mich  indeß  für  die  Eleusinien  und  ähnlichen  Staatscultus  verwendeUi 
nicht  um  ihren  wohlthätigen  Einfluß  zu  behaupten,  sondern  um  zu  fragen, 
ob  die  Vorsteher  derselben  vom  Dogmatismus  nicht  ebenso  frey  gewesen 
sein  sollten,  wie  die  übrigen  Staatspriester.   Ich  werde  mir  die  Freiheit 
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nehmen  uieino  Ansicht,  die  ich  in  academischen  Abhandlungen  de  dialecto 
niystica  voizutragen  anfieng,  Ihrer  Prüfung  späterhin  zu  unterwerfen, 
ehe  es  zum  Buclie  kommt.  Unterdessen  werden  auch  gewiß  die  mytho- 
logischen Forschungen  erschienen  sein  und  den  meinigen  zu  Statten 
kommen;  Yon  andrer  Seite  heffe  ich  wenig  Aushülfe,  denn  leider  ist  auch 
0.  Muellcr,  wie  ich  jetzt  sehe,  noch  immer  in  seinen  Hypothesenban 
verliebt;  doch  glaube  ich  gewiß,  daß  er  nicht  geflissentlich  windbenlelt 
wie  B.  und  C.*)  Das  fuavc  mari  magno  —  ist  mir  bis  jetzt  zu  Statten 
gekommen  —  denn  ganz  gegen  meinen  Willen  wurden  meine  Programme 
abgedruckt  und  ich  werde  mich  nicht  leicht  in  dies  Getümmel  wagen, 
bis  ich  hofleu  kann,  etwas  Ihres  Beispiels  nicht  unwürdiges  zu  leisten, 
des  Einzigen,  dem  ich  von  jeher,  so  weit  es  die  beschränkt«  Kraft  ver- 
stattete, nachgestrebt  habe. 

Mit  der  herzlichen  Bitte  um  die  Fortdauer  Ihres  gütigen  Wohl- 
wollens verbinde  ich  die  Versicherung  der  dankbarsten  Verehrung,  mit 
welcher  ich  stets  seyn  werde 

Ihr 
Königsberg,  ergebenster 

am  5ten  Juni  1825.  Lobeck. 


*)  Am  Rande  mit  Bleifcder:  ,,I3öttigcr  u.  Creuzer".    UnEweifelhaft  richtig. 
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Beylage  V. 
[XZIl  i>] 

Kaum  nnd  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  der  Warnehmung  (empi- 
scb er  Vorstellung  mit  Bewustseyn),  sondern  der  reinen  Anschauung 
k  priori).  Sie  sind  nicht  Dinge  an  sich  (entia  per  fe)  d.  i.  nicht 
tiivas  ausser  der  Vorstellung  Existirendes,  sondern  dem  Subject  als 
inem  Act  desselben  angehöriges,  wodurch  dieses  sich  selbst  setzt  d.  i. 
ich  selbst  zum  Gegenstande  seiner  Vorstellungen  macht. 

Kaum  und  Zeit  sind  Anschauungen,  welche  vor  aller  empirischen 
orstellung  mit  Bewustseyn  nicht  analytische  Principien  nach  dem 
Irundsatze  der  Identität,  sondern  synthetische  Sätze  darbieten  (exhibent), 
reiche  a  priori  (d.  i.  mit  dem  Bewustseyn  ihrer  absoluten  Nothwendig- 
eit)  der  Erkentnis  zum  Grunde  liegen. 

1.)  Anmerkung.  Dergleichen  sind  die  Sätze:  Es  ist  nur  Ein 
laum  und  nur  Eine  Zeit,  und  wen  von  Räumen  und  Zeiten  geredet 
rird,  so  versteht  man  darunter  nur  Theile  eines  und  desselben  Baumes 
ind  einer  und  derselben  allbefassenden  Zeit. 

2.)  Anmerkung.  Es  ist  objectiv  nur  Eine  Erfahi-ung,  und  es  ist 
disverstand  von  Erfahrungen  zu  sprechen;  den  was  man  hiemitmeynt, 
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das  sind  nur  War  nehm  un  gen,  die  zu  Einer  und  derselben  Er&bniog 
gehören,  in  so  fern  jene  in  ihrer  Verbindung  ein  System  darsteUen. 
Überdem  ist  Erfahrung  nicht  etwas,  was  gegeben  und  nur  aufgeftlt 
(apprehendirt),  sondern  was  vom  Subject  gemacht  wird. 

3tc)  Anmerkung.  Beydes:  Raum  und  Zeit  sind  von  der  eigen- 
tbümlichen  Art,  daß  beyde  imer  nur  als  Theile  eines  noch  grdßerai 
Ganzen  vorgestellt  werden  müßen,  welches  so  viel  sagt,  als:  Banm 
und  Zeit  sind  Gegenstände  der  reinen  Sifienanschauung,  deren  GröSe 
als  unendlich  vorgestellt  wird. 

4te  Anmerkung.  Kaum  und  Zeit  sind  nicht  Dinge  an  sich 
(entia  per  fe),  sondern  nur  Erscheinungen  d.  i.  Verhältnisse  der  appre- 
hensibelen  Gegenstände  der  Warnehmung  zum  Subjecte,  in  so  fem  es 
durch  den  Einflus  auf  sich  selbst,  oder  den  von  einem  äußeren  G^d- 
stande  afficirt  wird.  Der  Gegenstand  in  der  Erscheinung  kan  dem 
Formalen  nach  a  priori  gegeben  werden.  Dadurch  wird  es  mögM, 
daß  die  wesentliche  Aufgabe  der  Transseendentalphilosophie,  ja  diese 
Philosophie  selbst  entspringt:  „Wie  sind  synthetische  Erkentnisse  a 
priori  möglich  ?^^  Dieser  Satz  gründet  sich  auf  den  unterschied  der 
Dinge  an  sich  und  derselben  in  der  Erscheinung.  Die  Zuaamen- 
fassung  (compl^xus)  des  Manigfaltigen  der  Anschauung  als  synthetische 
Princip  des  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung  in  Baum  nnd  Zeit  ist 
eine  Darstellung  a  priori  als  formale  der  Erscheinung. 

Baum  und  Zeit  ist  nicht  Gegenstand  der  Anschauung  (etwas  Ap- 
prehensibeles  [iihopgeschrieben:  ein  Objectives]),  sondern  Anschauoi^ 
selbst;  den  sonst  wären  sie  reale  Data  der  Warnehmung  (empirischer 
Vorstellung  mit  Bewustseyn),  und  [würden]  etwas  als  gegeben  voraus- 
setzen, was  den  Sin  afficirt  (ein  Materiale  der  Vorstellung),  ehe  noch 
die  Anschauung  durch  ein  Princip  begründet  wäre,  nach  welchem  das 
Manigfaltige  der  Zusamenstellung  der  Vorstellungen  zur  Einheit  des 
Bewustseyns  (das  Formale  der  Vorstellung)  in  der  Anschauung,  wdche 
a  priori  voraus  gegeben  seyn  muß  (forma  dat  esfe  rei)  [bricht  ah]'*^ 


'''')  Am  Rande:  „Caius  exirteniia  uon  eft  inhaerentia.  Ena  per  fe,  ed  exÜtto 
quod  Don  est  determinatio  alteriüs  (oppofittim  inhaerentiae).  Eos  a  fe,  eft  qaod  aoi 
eft  causatam  alteriüs.    Mundus  in  fenfa  ftricto." 
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[XXII  2.] 

Der  erste  Act  des  Erketitnisses  ist  das  Verbura:  Ich  bin,  das 
Ibstbewustseyn,  da  Ich  Subject  mir  selbst  Object  bin.  —  Hierin  liegt 
n  schon  ein  Verhältnis,  was  vor  aller  Bestimung  des  Subjects  vor- 


„Der  Raum  als  Gegeustaud  der  empirlFchen  Auschauting  überhaupt  ist  ein 
liges  unbegrenztes  Ganze  und  Object  möglicher  Warnehmung. 

„L  Wie  sind  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  aus  Begriffen?  2.  Wie  sind 
rgleichcn  aus  Anschauung  möglich?'' 

„Aus  der  Erfahrung  abstrahirte  allgemeine  Grundsätze  (der  Heilkunde)  ist  ein 
iederspruch  mit  sich  selbst." 

„Es  sind  anziehend-  und  auch  abstoßend-flößige  Materien,  oder  die,  so  es  zu- 
jich  sind.** 

„Der  lebende  Körper  ist  ein  sich  selbst  imer  in  seiner  Bewegung  herstellender 
•rper," 

„Es  giebt  keine  lebende  Materie." 


„Dslb  Subject  constituirt  sich  selbst  zu  einem  Ganzen  des  Manigfaltigen  der 
schanung  in  Raum  und  Zeit,  durch  Apprehcnsion  nicht  des  Realen  (in  der  empi- 
sheo  Anschauung  gegeben),  sondern  des  Formalen  der  synthetischen  Einheit  des 
.  der  Anschauung  als  eines  unendlichen  Ganzen." 

„Annäherung  durch  ein  Princip  der  Einheit  der  Warnehraungen  zur  Erfahrung 
wohl  möglich,  aber  aus  Erfahrung  kan  nichts  abgeleitet  werden,  weil  dazn  darch- 
jgige  Bestimung  des  empirischen  gehört,  ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrnng 
^rhaupt  d.  i.  der  durchgängigen  Bestimung  der  synthetischen  Einheit  a  priori." 

„Die  mancherley  Arten,  von  Gegenständen  aflßcirt  zu  werden,  d.  i.  der  Becepü- 
It  der  Sincneiuflüsse  bestimen  systematisch  die  Art,  wie  sie  uns  erscheinen 
»sen,  und  zwar  vor  aller  Warnehmung.  Das  Bewustseyn  meiner  Selbst,  der  Ver- 
nd  trägt  diese  Anschauunghinein." 

„Die  Receptivitut  der  Anschauung  dem  Formalen  nach,  d.  i.  in  der  Erscheinung, 
d  die  Spontaneität  des  Bewustseyns  der  Zusamenfassung  in  Einen  Begpriff  (appre- 
ilionj  sind  actus  synthetischer  Sätze  a  priori  der  Transc.  PhQos.,  wodurch  das 
t>ject  ihm  selbst  als  Erscheinung  a  priori  gegeben  wird,  das  Object  ;=.  z  ist  das 
Hg  an  sich.  Das  Correlatum  des  Dinges  in  der  Erscheinung  ist  das  Ding  an  sich, 
das  Subiect,  welches  ich  zum  Object  mache." 

„Der  Begriff  von  einem  Dinge  an  sich  (ens  per  fe)  entspringt  nur  ?on  einem 
rhcr  gegebenen,  nämlich  dem  Objecto  in  der  Erscheinung,  mithin  einer  Relation,  darin 
i  Object  im  Verhältnisse  und  zwar  einem  negativen  Verhältnisse  betrachtet  wird.* 


„Wollten  wir  aus  der  Erfahrung  uns  einen  Begriff  von  Gott  als  einem  Macht- 
benden  machen,  so  wC^rdo  alle  Moralität  desselben  wegfallen,  und  nur  defpotio 
fiben.* 
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hergebt,  nämlich  das  der  Anschauung  zu  dem  des  BegriRes,  wo  das 
Ich  doppelt  d.  i.  in  zAviefacher  Bedeutung  genomen  wird,  indem  ick 
mich  selbst  setze  d.  i.  einerseits  als  Ding  an  sich  (ens  per  fe),  zweyteu 
als  Gegenstand  der  Anschauung  und  zwar  entweder  objecüv  als  Er- 
scheinung, oder  als  mich  selbst  a  priori  zu  einem  Dinge  constitoirend 
d.  i.  als  Sache  an  sich  selbst. 

« 

Das  Bewustseyn  seiner  selbst  (apperceptio)  ist  ein  Act,  wodurck 
das  Subject  sich  überhaupt  zum  Objecte  macht.  Es  ist  noch  keine 
Warnehmuug  (apprehenfio  fimplex)  d.  i.  keine  Siuncnvorstellung,  zu 
welcher  erfordert  wird,  daß  das  Subject  durch  irgend  einen  Gegenstuid 
afiicirt  werde,  und  die  Anschauung  empirisch  wird,  sondern  reine  An- 
schauung, die  unter  den  Benenungen  von  Raum  und  Zeit  blos  das 
Formale  der  Zusamensetzung  (coordinatio,  et  fubordinatio)  des  Manig- 
faltigen  der  Anschauung  enthalten,  die  hiemit  ein  Princip  a  priori  da 
synthetischen  Erkentnis  desselben  [an  die  Hand  geben?],  welches  aber 
eben  darum  den  Gegenstand  in  der  Erscheinung  vorstellig  macht 

Der  Unterschied  des  Mannigfaltigen  der  Anschanung,  ob  es  den 
Gegenstand  in  der  Erscheinung,  oder  nach  demjenigen,  was  er  an  sich 
ist,  vorstellig  macht,  bedeutet  nichts  weiter,  als  ob  das  Formale  blos 
subjectiv  d.  i.  für  das  Subject,  oder  objectiy  für  jedermafl  geltend  ge- 
dacht werden  solle,  welches  auf  die  Frage  hinausläuft,  ob  die  Position 
ein  Nomen,  oder  ein  Verbum  ausdrücken  solle. 

Die  Baumesanschauung  mit  ihren  drey  Abmessungen  und  die  der 
Zeit  mit  ihrer  einigen  geben  synthetische  Sätze  a  priori  als  Principien 
an  die  Hand,  aber  nicht  für  Siiienobjecte ;  den  es  sind  keine  appreha- 
sibele  Dinge^  die  sich  der  Anschauung  (empirisch)  darbieten,  und  ihre 
Vorstellung  mit  Bewustseyn  ist  nicht  Warnehmung:  eben  so  wenig 
auch  das  System  des  Aggregats  solcher  vermeynter  WabrnehmnDgen 
Erfahrung,  sondern  es  ist  ein  Ganzes  der  Anschauung,  welches  objectiv 
blos  Erscheinung  ist,  dem  der  Gegenstand  als  Ding  an  sich  ledigliti 
in  der  Idee  correspondirend  gedacht  wird. 

DaB  Raum  und  Zeit  nichts  ausser  dem  Subject  Existirendes, 
noch  weniger  auch  innere  Bestimungen  der  Dinge,  sondern  blofi  Ge- 
dankendinge sind  (entia  rationis). 
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Das  Erste  ist,  daß  der  Raum  und  die  Zeit  und  der  Gegenstand 
in  denselben  in  der  unbestimten ,  doch*  bestimbaren  Anschauung  d.  i. 
m  der  Erscheinung  gegeben  ist  (dabile),  und  so  als  ein  mögliches  Gantse 
gedacht  wird  (cogitabile),  beyde  zusainen  aber  ein  Princip  zu  synthe- 
tischen Sätzen  a  priori  begründen,  welches  Transsc:  Philosophie  ge- 
nafit  und  den  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.W.,  wodurch 
das  Subject  sich  selbst  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  für  die  Physik 
eonstituirt,  als  welche  letztere  die  durchgängige  Besümung  nicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  für  dieselbe  als  System  der  Warnehmungen 
einleitet  [nc!].  —  Das  Subjective  der  Anschauung  als  das  Foimale 
derselben  ist  der  Gegenstand  in  der  Erscheinung,  so  wie  er  a  priori 
tos  der  synthetischen  Vorstellung  nach  jenem  Princip  hervorgeht.  Das 
Ding  an  sich  ist  ein  Gedankending  (ens  rationis)  der  Verknüpfung  diesem 
manigfaltigen  Ganzen  zur  Einheit,  zu  welcher  sich  das  Subject  selbst 
eonstituirt.  Der  Gegenstand  an  sich  =  x  ist  das  Sifienobject  an  sich 
selbst,  aber  nicht  als  ein  anderes  Object,  sondern  eine  andere  Vor- 
steUnngsart  ^') 


^*)  Am  Bande:  „Man  kan  von  der  Synthesis  der  Ansdianangy  nicht  ?on  om- 
phiacher  AngchanuDf  mit  Bewustseyn  (der  Warne hmaa)  anheben,  defi  alsdafi  fehlet« 
die  Form.  Man  f&agt  also  von  einem  Princip  a  priogi  des  Formalen  in  der  An« 
fchaanng  an,  gehet  zum  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahreng  fort:  schöpft  noch 
aicbts  ans  der  Erfahrung  nnd  setst  sich  selbsf 

«Alle  Existenz  im  Banm  und  der  Zeit  ist  blos  Erscheinung  des  iiieren  und 
äußeren  Sifies,  und  als  eine  solche  findet  ein  synthetisches  Princip  der  Anschauung 
a  priori  [statt?]  und  [das  Subject]  afficirt  sich  selbst  als  Ding  im  Baume  und  der 
Zeit  existirend;  das  Subject  ist  hier  das  Ding  an  sich,  weil  es  Spontaneität  enthält. 
Die  Erscheinung  ist  Beceptivität  Jenes  ist  nicht  ein  anderes  Object,  sondern  eine 
Midere  Art,  sich  selbst  zum  Object  zu  machen.  Nicht  Objeetum  Noümenon,  sondern 
der  Act  des  Verstandes,  der  das  Object  der  Sinenanschauung  zum  blofien  Phänomen 
macht,  ist  das  intelligibele  Object." 

„Er  ist  etwas  a  priori  Gegebenes  (dabile)  d.  i.  nicht  blos  Object  der  Anschauung, 
sondern  Anschauung  selbst  und  nicht  blos  ein  denkbarer  Gegenstand  —  Er  ist  nicht 
dn  Ens  (etwas  Eristirendes),  auch  kein  Non  ens  (etwas  undenkbares),  sondern  ein 
Princip  der  MOglichkeif" 

„Was  durch  den  Sifi  erkant  d.  i.  wargenomen  werden  soll,  muß  nnsem  Sifl 
affidren,  und  die  Anschauung  des  Objects,  die  daraus  entspringt,  ist  Erscheinung 
(Ding  an  sich).'' 

„Der  Baum  ist  nicht  etwas  Apprehensibeles  (kein  Gegenstand  der  Wamehmung 
d«  l  der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn).    Er  ist  auch  nicht  etwas  ausser 
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[XXJl  3.] 

Alle  unsere  Erkentnis  besteht  aus  zwey  Bestandtheilen,  Anschaaiug 
und  Begriff,  die  a  priori  derselben  zum  Grunde  liegen,  und  der  Yerstand 
ist  diejenige  Form  der  Verknüpfung  beyder  zur  Einheit  des  Maoigftlti- 
gen  derselben  im  Subjecte,  wodurch  das,  was  subjcctiv  gedacht  wv, 
objectiy  als  gegeben  vorgestellt  wird   (cogitabile  quatenus  eil  dabile). 

Der  erste  Act,  von  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  der  An- 
schauung zum  Begriffe  und  so  durch  wechselseitige  Beziehung  forizn- 
schreiten,  ist  die  Constituirung  des  Verhältnisses  dieser  Vorstellungea 
zur  synthetischen  Einheit  (nicht  der  logischen  nach  dem  Princip  der 
Identität,  sondern  der  metaphysischen  nach  dem  Princip  der  Tnm- 
scendentalphilosophie :  Möglichkeit  synthetischer  Erkentnisse  a  priori), 
nicht  der  Act  der  Auffassung  des  Manigfaltigen  in  der  Anschaonng 
gegebenen  (apprehenßo  Omplex),  sondern  das  Princip  der  AutODomie, 
sich  selbst  zum  Object  zu  machen  als  gegeben  in  der  Erscheinnig 
(objectum  Phaenomenon),  wobey  die  Sache  an  sich  selbst  =  x  (objectnn 
Noumenon)  nur  ein  Gedanke  ist,  um  den  Gegenstand  blos  als  Ersehei- 
nung,  also  als  indirect  erkeübar  vorstellig  zu  machen  und  die  Existeu 
desselben  im  Baum  und  Zeit,  welche  keine  reale  Verhältnisse,  sonders 
bloße  Formen  derselben  sind,  in  der  Anschauung  darzustellen. 

Baum  und  Zeit  sind  nämlich  keine  Dinge  an  sich  (entia  per  fe), 
sondern  bloße  Formen  des  Inbegriffs  der  Vorstellungen  in  der  Zusames- 
stellung  des  Manigfaltigen  der  Anschauung  als  SinnenvorsteUung,  und 
jedes  derselben  enthält  unbedingte  Einheit.  Es  ist  nur  Ein  Baum  and 
Eine  Zeit^  deren  Jedes  als  unbegrentzt  (negativ-unendlich)  eine  Sinoeo* 
anschauung  in  einem  Manigfaltigen  nicht  der  Warnehmung  (empirische 
Vorstellung  mit  Bewustseyn),  sondern  blos  den  Inbegriff  aller  VerhStt- 
nisse  in  der  Siüenvorstellung  [enthält]. 


dem  denkenden  Subject  Gegebenes,  sondern  nur  ein  Aggregat  von  YorstellaDgeib  & 
in  uns  sind,  nicht  etwas»  in  dessen  Begriffe  ein  Wiederspmob,  das  aber  doeh  aitk 
uehts  ist;  und  wo  nur  Baum  zu  Dingen,  aber  nicht  «twas,  was  ihn  erflklUi  —  ^ 
ist  nichts." 

„Yniverfalitas  Allgemeinheit,  Vniverlitas  Allheit/' 

^Das  einem  Dinge  in  der  Erscheinung  correfpondirende  Ding  an  sieh  ist  ek 
iiloßea  Gedankending,  aber  doch  auch  kein  Unding." 


Von  Radolf  Reicke.  575 

Anschauung  und  Begriff  sind  die  zwey  Vorstellungsarten  eines  Dinges 
überhaupt,  als  dessen  Mannigfaltiges  vor  aller  Warnefamung  (empirischer 
Sricentnis  mit  Bewustseyn)  das  Formale  der  Zusamensetzuug  des  Mannig- 
faltigen nach  dem  Princip  der  synthetischen  Einheit  desselben  dem 
Sfie  a  priori  d.  i.  als  reine  Anschauung  gegeben  und  durch  den  Ver- 
stand gedacht  wird.  Beyde  köüen  rein,  oder  empirisch  seyn.  Die 
reinen  Begriffe  sind  Principien,  die  a  priori  vor  aller  Anschauung  vor- 
hergehen. Reine  Anschauung  (äußere  sowohl,  als  inere)  ist  ein  dem  discur- 
aiven  Princip  entsprechendes  Princip  der  Erkentnis  a  priori,  sofern  sie 
synthetisch  ist.  —  Diese  beyde  gehören  zur  transsc.  Phil.,  und  Raum 
und  Zeit  sind  ihre  Objecte.     —     —     —     —    —    —    —    —    — 

Es  sind  zwey  Elemente,  principien:  Anschauung  und  Begriff,  wo- 
von das  eine  gegeben,  das  andere  gedacht  wird,  und  die,  einander  nicht 
analytisch,  sondern  synthetisch  untergeordnet  (die  Anschauung  dem 
Begriffe),  ein  Princip  a  priori  der  Erkentnis  bestimen.  Jede  derselben 
bestirnt  ein  absolutes  Qanze  von  Raum  und  Zeit,  welche  ein  Unend- 
liches ausmachen  (nicht  ein  positiv  Unendliches  der  Coordinanz,  sondern 
das  Negativ-unendliche  nach  Begriffen,  —  das  Unbegrenzte).'*) 


'*)  Am  Bande:  „Das  Sabject  setzt  a  priori  sich  selbst  durch  den  Verstand  als 
synthetische  Einheit  des  Manigfaltigen  in  der  Anschaanng,  welche  unter  den  Vor- 
steUuns^n  von  Baum  und  Zeit  nicht  Gegenstände  der  Auffassung  (apperceptiones) 
sind.'«  [sicl] 

„Dtm  Gegebene  in  der  Anschauung  (dabile)  ist  Baom  u.  Zeit,  der  Gegenstand 
Id  der  Erseheinung,  welcher  synthetische  Sätze  a  priori  liefert  •—  Baum  und  Zeit 
mit  dem  Manigfaltigen,  was  sie  enthalten,  sind  nicht  Dinge  oder  auch  Bestimnngen 
der  Dinge  an  sich,  sondern  snbjective  Bestimungen  der  Gegenstände  in  der  Erschei* 
Haog.  Das  Ding  an  sich  =  x  ist  ein  Gedankending  (ens  rationis),  und  der  Unter- 
lehied  des  letzteren  vom  ersteren  ist  ^  nur  der  des  sabjectiTen  von  der  objeoti?en 
Beetimmnng.'' 

»Unterschied  der  de  Lücschen  und  der  Symerschen  einander  entgegengesetzten 
Btoctridtäten.  Jene  im  -j-  i^d  — ,  diese  im  a  und  ^a  (beyde  real  entgegengesetzt, 
nidit  bloe  logisch)." 

M^Jater  dem  Wort  Seele  versteht  man  nicht  Mos  eine  lebende  oder  belebte 
Enbatanz,  sondern  etwas,  was  eine  andere  Substanz  (die  Materie)  belebt.  Ein  jedes 
trhier  hat  Eine  Seele  (als  immaterielles  Princip),  and  Theile  von  Tbieren  scheine« 
4odk  auch  eine  vita  propiia  zu  beweisen,  wefi  sie  abgesondert  sind.  —  Die  Pflanzen 
'VWitatten  Einimpfiingen  und  also  Aggregate  auch  ohne  System.  DasOigan  in  eiaem 
organischen  KOrper,  was  man  Nerve  nenti  ist  der  Sita  der  Empflndoog  und  wird 


576     ^^^  ongedrucktes  Werk  toh  Raat  aas  seinen  letzten  Lebensjahren. 
[XXII  4.] 

1.  Das  Bewustseyn  meiuer  selbst  als  Subject  (aacb  der  Begel  der 
Identität).  2.  Das  Erkeiitnis  seiner  selbst  durch  Anschauung  and  Be- 
griff. 3.  Die  Setzung  seiner  selbst:  im  Kaum  und  Zeit.  —  Dieses 
Setzen  geschieht  nach  Principien  a  priori  und  enthält  blos  das  Formale 
der  Coexistenz  und  Succession  des  Manigfaltigcn  der  Anschaaiug. 
4.  Die  Anschauung  ist  entweder  reine,  oder  empirische  Anschauung;  die 
erstere  enthält  allein  synthetische  Urtheile  a  priori  für  Siüenobjecte 
und  hiemit  das  Thema  der  Transsc:  Philos.,  welche  die  Aufgabe  ent- 
hält: .wie  sind  synthet.  Urtheile  a  priori  möglich?''  5.  Die  Auflösung 
ist:  sie  sind  *°)  nur  möglich,  in  so  fern  die  Gegenstände  der  Siile  nur 
als  Erscheinungen,  nicht  als  Dinge  an  sich  vorgestellt  werden.  —  Das 
Daseyn  des  Manigfaltigcn  im  Raum  und  Zeit  (dabile)  steht  unter  der 
Bedingung  des  Formalen  der  Zusamenfassung  des  Mannigfaltigen  als 
Erscheinung  d.  i.  als  subjective  Yorstellungsart,  wie  das  Subject  affidrt 
wird,  nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  ist;  den  dieses  Formale  ist  es 
allein,  wovon  ein  synthetisches  Princip  a  priori  möglich  ist  Empirisclie 
Synthesis  durch  Warnehmungen  kan  kein  Princip  a priori  [übergeschrieben: 
„kein  Allgemeines'']  abgeben,  dergleichen  doch  das  Princip  der  Verhält- 
nisse in  Baum  und  Zeit  haben  muß. 


Seele  genaiit,  deren  imer  nnr  Eine  ist,  so  doch  bey  der  Zertbeilong  des  Evrpen 
ein  anderes  Atom  wiederum  das  Geschäft  einer  Seele  yerrichtet." 

,,Zaerst»  daß  wir  ein  Manigfaltiges  der  Anschauung  unserer  selbst  setieD; 
Zweytens,  in  so  fem  wir  etwas  ausser  uns  setzen,  wovon  wir  afßcirt  werden,  d.  i.  ib 
Erscheinung  im  Räume  und  der  Zeit;  drittens,  daß  der  Verstand  das  Manigfütig« 
der  Anschauung  nach  einem  Princip  synthetisch  setzt  d.  i.  zur  Einheit  der  Ai- 
schauung  desselben  in  einem  Gantzen  zusamen  verknüpft  und  zur  darcbgingigea  Be* 
stimung  fortschreitet.  Das  determinabile  ist  das  Ding  an  sich,  ist  das  durch  des 
Verstand  gegebene  und  synthetisch  a  priori  der  Form  nach  Gesetzte  (dabOek  ^ 
Manigfaltige  der  Anschauung  das  asßgnabile.  Das  Princip  der  Möglichkeit  der  & 
fahrung  (Fortschritt  zur  Physik). 

'^)  Kant  macht  hinter  „sie  sind"  einen  Strich  und  verweist  damit  auf  die  folgende 
Antwort  am  Bande :  „durch  die  Anschauungsvorstellungen  von  Raum  und  Zeit  o8^ 
lieh,  welche  keine  Objecte,  sondern  Bestiihungen  des  Subjects  durch  aicb  seilst 
sind»  wodurch  dasselbe  sich  afßcirt  als  Gegenstand  in  der  Erscheinung,  uod  ak 
Ding  an  sich  =r  x  von  sich  selbst  Bestimungsgrund  ist 

Die  durchgängige  Bestimung  eines  Objects  ist  die  Existenz,  Baum  und  Zöt 
aber  sind  Anschauungen,  die  nicht  Existenz  eines  Gegenstandes  enthalten,  soodoi 
nnr  Formen  der  Synthesisi  welche  a  priori  gegeben. 


Von  Radolf  Reicke.  577 

Alles  unser  Erkent:  Vermögen  besteht  in  zwey  Acten:  Anschauung 
und  Begriff;  —  beyde  als  reine  d.  i.  nicht  empirische  Vorstellungen 
(den  diese  erfordern  schon  Einflus  auf  die  Sine  d.  i.  Warnehmungen, 
welche  jene  Vorstellungen  schon  voraussetzen)  gehen  aus  dem  Vor- 
stellungsverraögen,  aus  [als?]  Gestaltung  (fpecies)  und  Gedanke  hervor, 
and  die  Stellen,  worin  wir  die  Gegenstände  dieser  Vorstellungen  setzen,  sind 
Baum  und  Zeit,  welche  für  sich  keine  Realität  (Existenz)  haben,  sondern 
bloße  dem  Subject  inhärirende  Formen  sind  (entia  rationis),  aber  doch 
dem  Qvantitativen  Verhältnisse  nach  grenzenlos,  in  Ansehung  des  qva- 
litativen  aber  eine  iüere  unendliche  Mannigfaltigkeit  enthalten. 

Alles  mein  Vorstellungsvermögen  (facultas  repraefentativa),  welches 
aus  Anschauung  und  Begriff  besteht,  hebt  vom  Bewustseyn  seiner 
selbst  an,  welches  erstlich  logisch  genant  wird,  nach  der  Kegel  der 
Identität  eiläuternd,  daü  aber  auch  ein  metaphysisches  Princip  der 
synthetischen  Erkentnis  a  priori  d.  i.  erweiternd  ist  und  über  den  ge- 
gebenen Begriff  hinausgeht  dadurch,  daß  das  Subject  sich  selbst  in 
Baumes-  und  Zeitverhältnissen  als  reinen  (nicht  empirischen)  Anschau- 
ungen setzt,  die  aber  nur  Gegenstände  in  der  Erscheinung  sind,  also 
blos  subjectiv,  nicht  objectiv  bestimend:  nicht  was  selbst  Sache,  sondern 
nur  die  Form  der  Anschauung  des  Gegenstandes  ist  —  Die  transscen- 
dentale  Vorstellungsart  ist  nun  die  der  Anschauung  als  Erscheinung; 
"^  die  transscendenle  die  des  Objects  als  Ding  an  sich;  welches  nur 
ens  rationis  d.  i.  nur  Gedankending  ist,  und  nicht  objectiv,  sondern  nur 
sabjetiv  bestimend  ein  conceptus  infinitus  (indefinitus)  ist. 

Unsere  Sinenanschauung  ist  zuerst  nicht  Warnehmung  (empirische 
Vorstellung  mit  Bewustseyn),  denn  vor  ihr  geht  ein  Princip  voraus,  sich 
selbst  zu  setzen  und  sich  dieser  Position  bewust  zu  werden,  und  die  Form 
dieser  Setzung  desManigfaltigen  als  durchgängig  verbundenen  sind  die  reine 
Anschauungen,  welche  Baum  und  Zeit  (äußere  und  inere  Anschauung)  genant 
werden  und  als  unbegrentzt  (indefinita)  nach  Begriffen,  in  der  Erscheinung 
als  unendlich  [überc/eschrieben:  „positiv"]  (infinita)  vorgestellt  werden. 
Das  Bewustseyn  seiner  selbst  ist  1.  logisch  nach  analytischem 
Princip,  2.  metaphysisch  in  der  Zusamenfassung  (complexus)  des  Manig- 
faltigen  in  der  Selbstanschauung  gegebenen  a)  durch  Begriffe,  b)  durch 
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578      ^^^  nngedracktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 


Construction  der  Begrille,   die  die  Anschauung  des  Subjects  und  eine 
mathematisclie  Vorstellung  ausmachen. 

NU.  Die  Transsc:  Philos.  enthält  nicht  blos  den  Inbegrif  synthe- 
tischer Sätze  a  priori  in  einem  vollständigen  System,  sondern  dergleichen 
Sätze  aus  Begriffen,  nicht  durch  Construction  derselben:  den  da  isb« 
Mathematik.  Der  Begriff  einer  allerfüllenden,  alldurchdringend-bewe- 
genden Materie  liegt  schon  dariü,  daß  sonst  der  Raum  nicht  warge- 
noihen  werden,  mitliin  auch  kein  Object  setzen  würde."*) 

XXIII.  [Aus  dem  IP'''  ConvolutJ 

Der  HC  eh  Hie   Ihx/vn   mit   X    bezeichnet, 

[xxni  1,]  ^ 

Die  Lehre  des  Überganges  von  den  Metapli.  A.  Gr.  der  NW.  znr 
Physik  enthält  zwey  Fortschreituugen,  •**)  deren  jede  wiederum  zwe) 
Abtheilungen  als  Themate  derselben  in  sich  faßt. 

'**)  Am  Rande:  ,,Das  Leben  rührt  allerdings  von  einer  distinkten  Substanii 
von  einem  Archüus  her  (belebte  Materie  ist  contradictorisch),  und  organiäche  Köiper 
stehen  im  Yerhültnisse  eines  huheni  Organs  gegen  einander;  der  aether.'' 

„Wir  haben  es  nnr  mit  dem  synthetischen  Krkentnis  a  priori  za  thuu,  mit  der 
Zusaihensetzung  des  Manigfaltigcn  der  Anschauung  in  Ilaum  und  Zeit  und  einein 
Object,  was  wir  selber  machen,  als  Zuschauer  und  zugleich  Urheber." 

„Daß  unsere  Vorstellungen  nicht  von  den  Gegenständen  gewirkt  werden,  soo- 
dern  daß  diese  sich  nach  den  Vorstellungs vermögen  u.  ilirer  Synthesis  richten." 

„Das  Ding  an  sich  =  x  ist  blos  Gedankending»  ens  rationis  raciocinantis." 

„Von  den  mechanischen  Potenzen,  die  nur  vermittelst  der  dynamischen  (wr- 
nehmlich  der  Anziehung)  möglich  und  indirect  Maschinen  sind." 

„Das  Subjective  der  Anschauung  als  Erscheinung  ist  die  Form  a  priori,  das 
Ding  an  sich  ist  ==  i.  Transsc.  Phil.  1.  Sich  selbst  zu  setzen.  2.  Sich  einen 
Gegenstand  der  Anschauung  zu  setzen,  nicht  der  Sinenanschauung  empirisch»  sondern 
dem  Formalen  nach  a  priori  Kaum  und  Zeit.  3.  Subjectiv  als  Erscheinung  vor  iller 
Warnehmung.  4.  Synthetische  Sätze  a  priori  (Transsc:  Phil.),  welche  die  HOglicb- 
keit  der  Erfahrung  unter  einem  Princip  enthalten." 

„Nota.  Der  Unterschied  der  Vorstellung  eines  Dinges  an  sieb  =  x  von  dem 
der  Art  wie  es  dem  Subject  erscheint.  —  dabile  und  cogitabile.  Beyde  zusnmea 
reprael'eutabile.  Einheit,  logische  nach  dem  Satz  der  Identität,  und  metaphysisebei 
nicht  entgegengesetzt  wie  a  und  non  a,  sondern  wie  a  und  — a.  oppolitio  f.  eoiT9- 
latio  realis  und  zwar  ein  Subject." 

*'^)  Kant  hat  vorher  geschrieben:  „Fragen",  dieses  ausgestrichen  und  darilber 
geschrieben:  „Schritte",  aber  auch  dieses  ausgestrichen;  dann  weist  er  nodi  odt 
einem  Zeichen  auf  folgende  nicht  durchgestrichene  Randbemerkung:  «(pft^^iu):  d<i 
einen  der  Aggregation  (complcxus)  fparüm  empirischer  Vorstellnngen  mit  Bewni- 
seyn  d.  i.  der  Wamehmungen  nach  einem  Schema  [»»Princip"  aosgestricfaenj  ier 
Beygesellung  (asfociation)  der  empirischen  Anschauang,  den  twejttn**  [6ndU  o^J 


Von  Endolf  Beicke*  579 

I. 

A.  Was  ist  Physik? 

B.  Was  ist  ein  Übergang? 

von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.W.  zur  Physik? 

II. 

a.  Wie  ist  Physik  (als  Lehrsystem)  möglich? 

b.  Wie  ist  der  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr. 

der  N.  W.  zur  Physik  möglich? 

(Die  Natiirlcuiule  aber  überhaupt  (phyfica)  kafi  sich  entweder  blos 
mit  dem  Formalen  dei* Physik,  ein  Gegenstand  der  Siüenvorstelluugen 
zu  seyn,  und  der  Eintheilung  derselben  nach  Begriffen  (d.  i.  a  priori) 
beschäftigen,  —  oder  mit  dem  Materialen  der  Erfahrungsgegen- 
stände als  bestehender  Dinge  und  der  Classeneintheilung  derselben 
vermittelst  der  Erfahrung,  wovon  die  methodische,  aber  empirische  Zu- 
sauienstellung  System  der  Natur  heißt  (z.  B.  nach  dem  Linäus).  — 
Das  Letztere  ist  ein  Geschäft  der  Physik,  welches  nie  ganz  vollendet 
seyn  kail,  indessen  daß  das  Erstere,  was  die  formalen  Principien  der 
NW.  angeht,  vollständig  dargestellt  werden  kaii  und  soll.)^^) 

Definition. 

Physik  *')  ist  das  Lehrsystem  von  den  Gesetzen  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  in  der  Erfahrung  gegeben  werden. 

1.)  Anmerkung.  Erfahrung  kau  man  nicht  haben  (empfangen), 
ohne  sie  zu  machen,  mithin  gehört  zu  ihrer  Möglichkeit  ein  Princip  a 
priori  der  Darstellung  derSinengegenstände,  das  voraus  bestirnt,  welcherley 
Warnehmungen  (empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn)  es  seyn 
werden,    die   bey  Anstellung    der  Erfahrung   die    durchgängige  Be- 


•      •')  Diese  von  „Die  Naturkunde  .  .  ."  bis  „Icaii  und  soll"  in  Parenthese  ge- 
schlossene Stelle  ist  von  Kant  durchgestrichen. 

'^)  Kant  hat  bei  ,,Phy8ik"  ein  Zeichen  gemacht  und  verweist  damit  auf  folgende 
Stelle  zwischen  den  Absätzen: 

„scientifische  Naturkunde,  in  so  fern  sie  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  ist. — 
Sie  ist  entweder  Naturforschung,  oder  doctrinale  Naturlehre,  und  ihre  Principien  sind 
'entweder  rational  [übergeschrieben:  „a  priori  gegeben"],  oder  empirisch.    Der  Über- 
gang aber  von  der  Met.  zur  Physik  als  einem  Theile  der  Philosophie  ist«  die  syste- 
matische Begründung." 
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530     ^'^^  un^edrnckteB  Werk  von  Kant  am  seinen  leisten  Lebenijahreik 


stimung  des  Gegenstandes  der  Warnehmung  d.  i.  die  Existenz  des- 
selben erfordert.  —  Umgekehrt  kafi  man  Warnehmung  nicht  machen, 
sondern  nur  als  gegeben  empfangen.  Das  Vermögen,  eine  ErfehruDg 
zu  machen,  ist  der  Verstand.  Mit  den  Principien,  nach  welchen  das 
Subject  dieselbe  macht  oder  anstellt,  heißt  dieses  Vermögen  Vernunft  — 
Diese  gehört  nicht  zur  Physik  als  einem  Lehrsjstem. 

2.)  Anmerk.  Erfahrung  ist  absolute  Einheit  des  Erkeütnisses 
der  Siilengegenstände,  und  es  ist  ungereimt,  von  Erfahrungen  (dieses 
sind  blos  misgedeutete  Warnehmungcn)  zu  sprechen.  Etwas  Empirisches 
(als  Stoff'  oder  das  Materiale  für  die  Sinenanschauung)  ist  in  jeder  Er- 
fahrung nothwendig  enthalten,  aber  nur  die  durchgängige  Bcstimong 
des  Begriffs  dieses  Stoffs  in  allen  Verhältnissen,  worin  er  die  Sinne 
afficirt,  wird  als  das  Formale  der  Verknüpfung  des  Manigfaltigen  der 
empirischen  Anschauung  noch  dazu  erfordert,  um  ein  Aggregat  von 
Warnehmungen  eines  Objects  für  ein  in  der  Erfahrung  begründetes 
Object  selbst  gelten  zu  lassen.  —  Da  nun  die  durchgängige  Be- 
stimung  eines  Objects  der  Warnehmung  vollständig  aufzufassen  und 
darzustellen  eine  bloße  Idee  (problematischer  Begriff)  ist,  die  zwarznr 
Annäherung  (approximatio),  aber  nicht  der  Totalität  der  Warnehmung 
geeignet  ist,  so  kafi  die  Erfahrung  niemals  von  der  Existenz  des  Ob- 
jects,  —  dieser  oder  jener  Siüenobjete  als  bewegender  Kräfte  der  Ma- 
terie einen  gesicherten  Beweis  liefern.  Es  sind  gesamelto  Bestimungs- 
gründe,  welche  theilweise  (fparfim),  niemals  aber  völlig  vereinigt  (om- 
nimodo  coniunctim)  zur  Beurkundung  einer  Erfahrung  zureichen.  Den 
nur  die  durchgängige  bestirnt  die  Existenz,  begründet  mithin  Erfiahruog.  *) 


*^)  Am  Rande :  „Physik  wird  Istlich  nach  Begriffen  des  Formalen  ihres  Priiicips 
ihrer  Möglichkeit,  Naturkunde  zu  seyn,  2.  nach  dem  Materialen  d.  i.  den  wirUicbei 
äußern  Gegenstünden  der  Erfahrung  [misf/rstnc/im:  ,,betrachtet  nnd  eingetheAtf]. 
Sjftema  naturale  und  fystema  naturae.  Das  erste  ist  Sjftema  phyßces  natorale  in 
Gegensatz  mit  dem  artificialo,  welches  Syftema  naturae  heißt.  —  Das  eistere  iiat 
formale  Principien  a  priori,  das  zweyto  blos  methodisch  aggregirte  Gegenstbsde  dtf 
Erfahrung.  Erfahrung  ist  nicht  eine  blos  naturliche,  sondern  künstliche  At 
gregation  der  Warnehmungen.  —  Erfahrung  ist  nicht  durch  Sine  gegeben,  soitden 
wird  für  das  sinnliche  Erkentnis  gemacht." 

„Wen  die  reagirende  bewegende  Kräfte  a  priori  sollen  aufgestellt  werden,  10 
müssen  sie  für  sich  ein  System  ausmacheui  Physik." 
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3)  Anmerkung.  Der  Einflus  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
auf  das  Subject  in  Ansehung  seines  inneren  Sines  in  der  Action  und 
Beaction  derselben,  welche  gewisse  Phänomene  für  den  äußeren  Sin 
als  Wirkungen  von  jenen  zur  Folge  haben  (die  Empfindungen),  machen 
[stcl]  ein  besonderes  Feld  der  Erscheinungen  aus,  welches  als  Gegen- 
stand der  Erfahrung  zur  Physik  gehört,  [und]  welches,  da  die  bewe- 
gende Kräfte  auf  Zwecke  gerichtet  sind,  direct  oder  indirect  eine  ima- 
terielle  Ursache  zur  Basis  [hat]. 

Eine  Materie,  deren  Form  nur  durch  Zweckbestimung  möglich  ist, 
d.  i.  ein  Organisirter  Körper  kan  nur  durcli  ein  Princip,  welches  ab- 
solute Einheit  ihrer  verbundenen  Kräfte  [enthält],  folglich  als  von  einem 
nicht  materiellen  Wesen  construirt,  bewegt  und  bewegend  gedacht 
werden,  wobey  der  Körper  als  belebt,  und  Materie  als  belebend  ge- 
dacht wird.  —  Die  Möglichkeit  eines  organischen  Körpers  kan,  ohne 
die  Wirklichkeit  dessen  in  der  Erfahrung  zu  erkeilen,  nicht  angenomen 
werden.  —  Also  ist  ein  organischer  Körper  ein  solcher,  der  nicht 
anders  als  allein  durcli  die  Erfahrung  denkbar  ist.  —  Ein  be- 
lebter Körper  enthält  also  ein  Princip  des  vegetativen  oder  animali- 
schen Lebens  in  sich:  Gesund  -  krank  -  sterbend  seyn,  und  Kegeneration 
zwar  nicht  desselben  Individuums,  sondern  [eines]  aus  ähnlichen  Stoffen 
die-  Species  erhaltenden  Körpers  durch  Begattung  zweyer  Geschlechter. 

Physik  (Naturkunde)  ist  ein  Inbegriff  so  wohl  äusserer,  als  iüerer 
Sinnenvorstellungen  in  einem  System. 

Sie  ist  dieses  in  zwiefacher  Hinsicht:  Istlich  subjectiv  als  logi- 
sches Doctrinalsystem  nach  Begriffen  der  Subordination  des  Manig- 
faltigen  empirischer  Vorstellungen  unter  einem  Princip  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung;  —  2tens  ein  architectonisches  als  Natursystem,  ob- 
jectiv  als  in  der  Erfahrung  gegebenes  Aggregat  der  Gegenstände  der 


„Erfahrung  hat  zum  Grunde:  1.)  Warne  hm  ung,  welche  zu  haben  es  jederzeit 
das  Subject  afficircnder  bewegender  Kräfte  bedarf  (es  sey  äusserer,  oder  innerer); 
2.)  das  VVargenoraene  zur  Erfahrung  zu  erheben.  Dazu  gehört  ein  inneres  Princip 
des  Subjects,  den  wargenomenen  Gegenstand  in  seiner  durchgängigen  Bestithung  zu 
denken.  Wovon  die  Erfahrung  machen,  dazu  wird  ein  formales  Princip  der  durch- 
gäo^gen  BestimuDg  erfordert." 


5g2       ^^^  uugedruckteB  Werk  Ton  Kant  aus  seinen  letzten  LebeoBJabren. 

Erfahrung,  in  so  fern  sie  einander  coordinirt  ein  Ganzes  nach  Prin- 
cipien  der  Möglichkeit  der  Erlalirung  —  einNatursysteni  —  ausmachen.— 
In  dem  ersteren  geschieht  die  Eintheilung  nach  Begriffen  der  Verglei- 
chung,  in  dem  zweyten  durch  Zusamenstellung  der  Naturdinge  als 
Substanzen  nach  ihren  in  der  Erfahrung  aufgefundenen  Gattungen,  Ge- 
schlechtern, und  Classen  (etwa  wie  sie  Liunee  gleichsam  in  einem  Na- 
turaliencabinet  aufstellt).  ®®) 
[XXIIl  3.J 
Das  Materialc  der  Sinenvorstellung  liegt  in  der  Warnehmung  d.  L 


^^')  Am  Ranclo:  „Warnehnmng  kan  äußere,  oder  innere  (d.  i.  KuipiindQng)  sern; 
die  letztere  in  Beziehung  aufs  iSubject  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  d.  1.  eine  solche, 
welche  die  Euiptindutig  zu  entfernen  oder  mit  sicii  zu  verainigen  strebt  und  also  in 
Begierde  oder  Abscheu  ausschlägt.  Beyde  gehören  zur  äusseren,  oder  inneren  Er- 
fahrung, mithin  in  das  Fach  der  Physik." 

„Die  Physik  aber  als  Erfahrungswissenschaft  ist  natürlicherweise  in  zwcy  Fadier 
gethcilt.  Das  eine  ist  das  der  Formen  in  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  der 
Kräfte  im  Raum  und  der  Zeit.  Das  andere  der  Inbegrif  der  den  Kaum  erfällendeii 
Substanzen.  Das  Kine  kafi  die  Systematik  der  Natur  gcuaüt  werden,  das  Andere 
heißt  nach  Linne  das  System  der  Natur." 

„In  dem  ersteren  hängt  die  Naturerkentnis  [übergeschrieben:  „Naturkunde"] 
von  formalen  Principien  der  bewegenden  Kraft,  im  zweytcn  hängt  sie  von  der  Dar- 
stellung der  Gegenstände  ab,  so  wie  sie  neben  einander  an  einem  Platze  erscheinen, 
der  nie  als  leer  vorgestellt  werden  muß.  In  dem  letzteren  Theile  der  Physik  ist 
die  oberste  Eintheilung  der  Körper  (nicht  blos  Materie)"    —    — 


„Empirische  Vorstellungen  mit  Ikwustseyn  d.  i.  Warnehmungen  sind  durch  die 
das  Suhjcct  afiicirende  Kräfte,  welcher  Art  und  Ursprungs  sie  auch  seyu  mögen, 
gegeben;  den  sonst  gäbe  es  gar  keine  Physik  (Erfahrungslehre  der  Natur).  —  Aber 
das  Aggregat  derselben  in  einem  System  d.  i.  mit  dem  Bewustsoyn  der  VolbitaDdig- 
keit  (nicht  fpariim,  sondern  ftrictc  coniunctim)  als  ein  Games  zu  geben,  welches  nicht 
anders  als  a  priori  nach  einem  Princip  geschehen  kan,  führt  auch  den  Begrif  der  Notb- 
wendigkeit  bcy  sich,  welche  und  wie  viel  derselben  das  Aggregat  derselben  in  einem 
System  ausmachen.  [  Fnrtsf  tzwHf  au/ dtr  (/ritten  Srit*  wUhi:/  In  Ansehung  der  Materie 
und  ihrer  das  Subject  äußerlich  afticirenden,  mithin  bewegenden  Kräfte  sind  die 
Warnehmungen  selbst  an  sich  bewegende  Kräfto  mit  der  Hückwirkung  (reactio)  ve^ 
bunden,  und  der  Verstand  anticipirt  die  Warnehmung  nach  den  einzig-möglicben 
Formen  (]er  Bewegung  —  Anziehung,  Abstoßung,  Einschließung  (Umgeboog),  und 
Durchdringung.  —  So  erhellet  die  Möglichkeit,  ein  System  empirischer  VorstoUangdi 
a  priori  zu  errichten,  was  sonst  unmöglich  zu  seyn  schien,  und  die  Erfahrang  quoad 
materiale  zu  anticipiren.^ 


1 
.1 
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in  dem  Act,  wodurdi  <1;t!i  Siibjcct  sich  selbst  aflicirt  und  ihm  selbst 
Erdclieinuii!^  einen  Objoi-ts  wivil.  Das  Formale  ist  diT  Act  der  Ver- 
kuüpfmig  der  Waniehimmgeii  zur  Möglichieit  der  Llrfuliriing  ühcrliaupt 
uach  der  Tafel  der  Uategorien  {Axiom  der  Anschamiiig,  Auttdpation 
der  Warnehmimg,  Aiialngie  der  lOrlahiung,  und  die  «^iisatiieiisetüiing 
dieser  Prineipien  zii  einem  Systi;m  der  emi)irischeii  Erkeutnis  über- 
bnupt).  —  Die  Warnelimuiig,  diiruli  welche  das  ühject  [V  das  Siibject 
als  Object]  vom  Gfgenstande  aflicirt  wird,  iudem  das  Suhjeet  sich  selbst 
nach  den  Categorien  aflicirt,  macht  aus  dem  Aggregat  der  Waruehmungen 
ein  Syätem  der  hewegeudeii  Kräfte  der  Materie,  welches  objectiv  uod 
u  priori  die  licdiiiguugcii  der  Mjiglichkeit  der  Erfahrung  in  denjenigen 
ActiODCn  und  lieacliencn  enthält,  die  üusserlich  in  der  ItiUiniesanschnnuug, 
als  auch  innerlich  iu  der  Emplindung  die  dynamisclic  Fuuctioiicu  ins- 
geüuiTit  und  vereinigt  enthalten,  welche  die  Momente  [ausmachen,  die 
zur  Erkennung  der  öegenslünde  lur  die  Physik  erlordorlich  und  doch 
aach  a  priori  in  dem  empirischen  Aggregat  als  System  nach  der  Uegel 
der  Identität  enthalten  sind. 


Der  Verstand  hat  das  Vermögen,  sich  von  einem  Sinengegenstande 
eine  onipirische  Vorstellung  zu  machen  und  dadurch  auch  die  War- 
nehmung  eines  Objects,  ehen  dadurch,  daß  er  a  priori  die  bewegende 
KrüFlo  des  Objects,  auf  den  er  agirt,  zur  wechselwürtung  erregt.  — 
Nun  kan  er  a  priori  diese  actionen  mit  ihren  Hcactionen,  die  lediglich 
nur  zur  Warnehmung  gehören,  abzählen,  weil  es  bloüo  Verhältnisse 
TOD  verachiedener  Qvalität  sind. 


Eine  Substanz,  welche  in  aller  Kral'iverbreitung  nii-hl  anders  [als| 
als  absolute  Einheit  wirken  Ivan  (folglich  keiu  Aggregat  von  Alomeu 
seyn  kan),  ist  ein  iiiiaterialcs  Piiucip. 

Die  Natur  ovganisirt  die  Materie  nicht  blos  zu  Körpern,  smidcrn 
auch  diese  wiederum  zu  Gorporationcn ,  die  nun  auch  ihrerseits  ihre 
wechselseiUgä  Zweckverhältnisse  haben   (Eines  um  des  Andern    willen 
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da  ist),  das  Moos  fürs  Beothier,  dieses  für  den  Jäger,  dieser  aber  fir 
den  Laudesbesitzer,  der  jenen  schützt  und  mit  dem  Bedürftigen  onter- 
bält.  Nichts  ist  hier  blos  mechanisch,  sondern  hat  einen  tertias  ioter- 
veniens.    Alles  ist  orgauiscli  im  Weltganzen  und  zum  Behuf  desselben. 

Materie,  Wärme,  Licht  könen  nicht  in  plurali  genaüt  werden, 
vielleicht  darum,  weil  sie  ihrer  iiieren  BeschafFenheit  nach  schlechter- 
dings keine  Begrenzung  zulassen,  und  zwar  dieses  sogar  schon  in  ihrem 
Begriffe  liegt.  Aber  Grade  könen  doch  an  einigen  von  ihnen  stattfinden 
z.  B.  Leuchten  [Licht],  Wärme,  aber  nicht  Itaumesgrößen  und  Schranken. 

Organisirte  Körper  (nicht  blos  Materie)  zeigen  ein  imaterielles  Prindp 
an,  und  in  so  fern  die  Organisation  durch  alle  Welttheile  erstreckt  ist 
und  Körper  umbildend  und  todte  durch  Ersetzung  neuer  Bildungen  an 
die  Stelle    der  gestorbenen    darstellend,   eine   anima  mundi,    worunter 
man    sich  aber    nicht   gar  ein    denkendes  Wesen    (fpiritus)    vorstellen 
darf,    sondern  allenfalls  nur  anima  bruta;    den  ohne  dies  läßt  sich  die 
zweckmäßige  Erzeugung,  ich  will  nicht  sagen:  nicht  erklären,  sondern 
gar  nicht  denken.  —  Von  einem  organisirten  Weltkörper  selbst  in  An- 
sehung  seiner   unorganischen  Theile,    oder   auch    organischer,    —   fnr 
einander  zum  Verbrauch  bestirnter  organischer  Körper. 

Organischer  Körper  ist  der,  von  dem  der  Begrif  nicht  blos  von 
den  Theilen  zum  Ganzen,  sondern  auch  wechselseitig  vom  Ganzen 
zu  den  Theilen  ein  gleiches  Resultat  giebt.  Aus  dem  Daumen  anf 
die  Hand,  den  Arm  :c.  schließen  zu  könen.  Also  ist  organischer  Körper 
nur  durch  Vernunft  denkbar.  *^) 


*^)  Am  Kande:  „Es  ist  befremdlich,  es  scheiDt  rat  niiniGglich  zu  sejrn,  Wa^ 
nehmangen  zum  Behuf  der  Erfahrung  a  priori  darzustellen,  and  gleichwohl  wärde 
ohne  das  keine  Physik,  als  die  ein  System  derselben  ist,  statt  finden.  Man  msfi 
[für]  sie  diese  reagirende  Kräfte  abzählen  könen.  Hierauf  komt  es  in  Ansehung  der 
Aufgabe  von  den  Priucipien  der  Naturforschung  an.  Nur  das,  was  wir  in  die 
Phänomene  für  Kräfte  hineinlegen  /mV//,  könen  wir  aus  dem  EmpirischeD  lum  Be- 
huf der  Erfahrung  ausheben.  —  Nicht  Observiren,  sondern  Experimentiren  ist  du 
Mittel,  die  Natur  und  ihre  Kräfte  aufzudecken." 

„Axiomen  der  Anschauung  könen  und  müssen  a  priori  begründet  seyn.  Aber 
hier  sind  es  Anticipatlonen  empiiischer  Begriffe,  die  zu  Grundsätzen,  mithin  aodi  n 
Principien  der  Erkentnis  a  priori  erhoben  werden.  Die  Sache  TerhÜt  tioh  io: 
Waroehmnng  ist  empirische  Vorstellung  mit  |dem]  Bewostseyn»  daß  sie  emo  loldH 
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Nur  dadurch,  daß  das  Subject  sich  seiner  bewegenden  Kräfte  (za 
agiren)  und,  da  in  dem  Verhältnisse  dieser  Bewegung  alles  wechsel- 
seitig ist,  gleich  stark  auf  sich  Gegenwirkung  warzunehmen  —  welches 
Verhältnis  a  priori  erkant  (nicht  von  der  Erfahrung  abhängig)  ist  — 
[bewußt  wird],  werden  die  entgegenwirkende  bewegenden  Kräfte  der 
Materie  anticipirt^  und  die  Eigenschaften  der  Materie  yestgesetzt. 

Ein  Naturding,  was  als  das  Bewegliche  im  Baum  ein  Gegenstand 
äußerer  Sine  (der  äußeren  Warnehmung)  ist,  d.  i.  Materie,  kan  nicht 
sich  selbst  durch  eigene  Kräfte  organisirend  seyn  und  organische 
Körper  bilden.  —  Den,  weil  dazu  eine  Zusamensetzung  des  Stoffs  nach 
Zwecken  erforderlich  ist,  so  mußte  sie  ein  Princip  der  absoluten  Ein- 
heit der  wirkenden  Ursache  enthalten,  welches  im  Baume  gegenwärtig 
ein  Atom  seyn  würde.  Nun  ist  alle  Materie  ins  Unendliche  theilbar, 
und  die  Atomistik  als  Erklärungsgrund  der  Zusamensetzung  der  Körper 
aus  kleinsten  Theilen  ist  falsch.    Also  kan  nur  eine  immaterielle  Sub- 


ist  und  nicht  blos  reine  Raumesanschaaung.  Nun  sk'llt  die  Wirkung  des  Sobjects 
auf  das  äußere  Sinenobject  diesen  Gegenstand  in  der  Erscheinung  vor,  und  zwar  mit 
den  auf  das  Subject  gerichteten  bewegenden  Kräften,  welche  die  Ursache  der  War- 
nehmung sind.  Also  kan  man  a  priori  diese  Kräfte  bestimmen,  welche  die  War- 
nehmung he  wirken,  als  Anticipationen  der  Sinen  Vorstellungen  in  der  empirischen 
Anschauung,  indem  man  nur  die  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  bewegenden  Kräfte 
(worunter  vielleicht  auch  Verstand  und  Begehren  gehört),  deren  Vorstellung  mit  der 
der  Warnehmung  identisch  ist,  a  priori  nach  Principien  der  Bewegung  überhaupt 
darstellt  (specificirt),  die  als  dynamische  Potenzen  der  Verstand  nach  den  Categorien 
specificirt  und  classificirf 

„Man  muß  die  Starrigkeit  und  Flüßigkeit,  die  Repulsion  und  Attraction,  die 
Permeabilität  und  Impermeabilität,  die  Ponderabilität  und  Imponderabilität  als  be- 
wegende Kräfte  denken." 

„Der  organisirte  Körper  kan  gesund,  oder  krank  seyn,  und  der  Verbrauch 
seiner  Kräfte  ist  der  Tod,  mit  diesem  aber  Übergang  in  die  chemische  Operation 
der  Auflösung  in  die  Stoffe,  welche  zu  neuen  Bildungen  übergeht." 

„(Von  Scbematism  und  Schematiftick.)" 

„A  priori  kan  man  die  Möglichkeit  organischer  Körper  noch  weniger  einen 
die  Materie  organisirenden  Körper  (durch  Zeugung  u.  Fortpflanzug  vermittelst  zweyer 
Gesdilechte'r)  denken.  Dazu  gehört  Erfahrung.  — -  Es  kaü  aber  auch  eine  Organi- 
sation eines  Systems  organisirter  Wesen,  z.  B.  der  lUhe  für  den  Wolf,  der  Moose 
für  den  Baum,  der  Daiherde  für  das  Getrayde,  und  selbst  der  Menschen  für  die 
Terschiedene  Racen  nach  den  Climaten  geben,  und  so  das  Ganze  des  Erdglobs 
oiganisirt  seyn." 
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stanz  den  Grund  der  Möglichkeit  organischer  Körper  enthalten,  d.i.  die 
Materie  orgauisirt  sich  nicht  selbst,  sondern  wird  durchs  Imaterielle 
organisirt.  —  Deshalb  aber  [ist]  man  nicht  berechtigt,  diese  wirkende 
Ursache  als  eine  dem  Körper  einwohnende  Seele,  oder  zum  Aggregat 
der  Materie  überhaupt  gehörende  Weltseele  anzunehmen,  sondern  es  ist 
nur  eine  wirkende  Ursache  nach  der  Analogie  einer  Intelligenz,  d.  i. 
eine  Ursache,  die  wir  uns  auf  keine  andere  Art  vorstellig  machen  könen, 
weil  es  ganz  andere  Arten  der  Kräfte  und  Gesetze,  nach  denen  sie  wirken, 
geben  mag,  als  die  unsers  Denkens  sind.  —  Alle  organisirte  Körper  sind 
System,  und  wir  (die  Schule)  organisiren  wiederum  das  Natursystem. 

Der  erste  Act  geschieht  durch  den  Verstand,  durch  den  das  Sab- 
ject  selbst  in  Ansehung  der  Gegenstände  im  Ilaume  und  der  Zeit  sich 
selbst  als  ein  Object  bestiiiit  und  äußere  sowohl,  als  innere  Anschauung, - 
das  dabile  als  Phänomen  mit  dem  cogitabili  in  der  empirischen  An- 
schauung im  Kaum  und  der  Zeit  auftaßt  iu  der  Warnehmung.  (Kaum 
und  Zeit  werden  hiedurch  Sinenob jecte :  sind  also  nicht  bloße  Formen 
der  Anschauung). 

Ehe  der  Naturforscher  die  bewegeude  Kräfte  der  Materie,  die  die 
Ursache  der  Warnehmungen  sind,  für  die  Physik  hinstellt,  muß  er 
überlegen,  wie  er  die  Natur  befragen  solle,  welches  er  nicht  anders 
als  nach  Principien  a  priori  vemchten  kail,  welche  die  Bedingungen 
angeben,  unter  denen  ein  Sinenobject  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  oder 
vielmehr  der  Warnehmung  als  apprehenfion  werden  kafi.  Das  Formale 
der  Apprehension  muß  in  der  Naturforschuug  vorangehen. 


Die  4  mechanische  Potenzen  sind  die  bewegende  Kräfte  der  Ap- 
prehension und  wechselseitigen  ßeaction. 

Es  sind  4  Actus,  wodurch  das  Subject  sich  selbst  afficirt  als  Ob- 
ject und  an  Sich  einen  Gegenstand  denkt  in  der  Erscheinung  durch 
Warnehmungen  der  action  und  der  ihr  correspondirenden  ßeaction  f^ 
einem  System  empirischer  Vorstellungen. 

Nur  dadurch,  daß  der  Raum  ein  Gegenstand  der  Siüe,  mithin  ^ 
Erkentnis  empirisch  wird,  sind  in  ihm  Phänomene  der  Materie  m(^* 
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Liebt  scheiut  dieses  Mittel  zu  seyn,  was  das  äußere,  und  die  Wärme, 

das  innere  betritt. 

Der  Kaum  als  Object  der  empirischen  Anscbauung  ist  die  Materie 
ler  Erscheinung,  die  ins  Unendliche  verbreitet  ist,  den  der  Raum 
grenzenlos. 

Materie  ist  das,  was  den  Kaum  zum  Gegenstand  der  Sine  macht, 
Liin  das  Substrat  aller  möglichen  empirischen  Anschauungen,  welche 
grenzenloses  Ganze  ausmachen.    Die  Materie  ist  also  in  Vergleichung 

dem  leeren  Kaum  absolute  physische  Einheit. 

Aber  in  der  Materie  (d.i.  dem  Kaum,  der  den  Gegenstand  der 
rnehmung  des  Kaumes  als  eines  unendlichen  Objects  der  Sine  ans- 
eilt, wo  nichts  Leeres  ist,)  **)  giebt  es  doch  Stoffe,  wo  für  besondere 
lesarten  erfordert  werden  und  specifisch  bewegende  Kräfte  eine  be- 
tlere Bafis  derselben  haben  [.^^'c^^J,  z.  B.  die  Basis  der  Saltzsäure  u.  s.  w. 
bey  man  nicht  von  Basen  (in  plurali)  sprechen  muß,  sondern  nur 

Einer  Basis,  weil  [es]  ein  bloßer  VerhältnisbegriflF  ist,  indem  wir 

Object  selbst  nicht  keücn,  sondern  nur  die  Phänomene  aus  ihren 
rkungeu.  —  Die  Scheidung  zweyer  Materien  von  einander  als  des 
sserstofs  vom  Wasser,  wo  daü  der  andere  Theil  als  SäurestoflF  sich 

dem  Eisen  vereinigt,  indem  er  zugleich  den  Wärmestoff  alles  durch- 
igen läßt,  begründet  hiedurch  keinen  Lichtstoff  :c.  es  sey  den  blos 
blematisch.  —  Es  ist  nur  Eine  Basis  (materia  fubftrata). 

Daß  man  nicht  sagen  kan:  Materien^  sondern  nur  die  Materie, 
yis'k  nicht:  Erfahrungen,  sondern  nur  die  Erfahrung,  zeigt  an,  daß 
de  Begriffe  von  Einem  Princip  abstamen,  oder  einander  analog  sind, 
l  daß  in  dem  erkenenden  Subjecte,  nicht  im  Object  der  Sinnen- 
stellung das  Princip  a  priori  liege,  und  der  Verstand  den  Einflus  auf 

Sine  anticipire.  —  Man  spricht  aber  auch  von  Stoffen —  welche 
H  nur  Bafis  neüt  —  von  deren  Wirksamkeit  es  mehrere  Arten  geben 
t,  von  specifisch  verschiedenen  elementarischen  Substanzen,  als 
i.  Wärmestoff,  Kohlenstoff  :c.  und  ihren  bewegenden  Kräften. 


**)  Kant  setzt  den  Satz  auch  in  folgender  Weise  fort:  ,,giebt  es  anch  Stoffe 
^  abgesondert  bewegende  Kräfte  von  specifischer  Art  der  Bewegung  z.  B, 
Uwttyff.«" 


1 
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Nicht  darch  StoppeluDg,  sondern  nach  einem  Princip  der  Ver- 
knüpfung der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  einem  System  küöen 
die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  d.  i.  in  Beziehung  auf  die  Möglich- 
keit des  Gegenstandes  zum  Behuf  der  Erfahrung  können  die  empirische 
Anschauungen  (Warnehmungen)  ein  Erkentnis  des  Objecls  a  priori  ab- 
geben. Der  Verstand  ist  also  subjectiv  das  Princip  der  MögUchkeit, 
Sinnenobjecte  zu  einer  Erfahrung  als  einem  Aggregat  empirischer  Vor- 
stellungen zu  machen.  —  Auf  'die  Axiomen  der  reinen  Anschauung  als 
Princip  der  Form  folgen  die  Anticipationen  der  Erscheinung.  ••) 


^®)  Am  Rande:  tnwxetcc  Principia  materialia.  Was  blos  das  Forinale  der  B^ 
dingUDgcn  der  MOgHchkeit  der  Erfahrung  enthält  (das  Sabjective  der  ErscbeinaogeB) 
kan  noch  nicht  znr  Erfahrnug  gezählt  werden,  weil  es  zwar  sinnliche,  aber  nodi 
nicht  SinnenTorütellang  [KatU  macht  hier  noch  foigtinde  Einschirbun^:  „nicht  blw  die 
Form  der  Sinuengegenstände  der  Erfuhrong  —  a  priori  denkbar  — ,  sondern  ainch 
das  Materiale  enthält.  Jene  heissen  StofTe."]  in  ihrem  Begriffe  bey  sich  tühit,  der- 
gleichen alle  Warnehmungen  als  empirische  Vorstellungen  (von  dem,  was  die  Siüe 
afficirt)  sind." 

„Der  leere  Kaum  und  die  leere  Zeit  ist  kein  Gegenstand  der  Sine  nnd  der 
Warnehmung  durch  dieselbe,  und  doch  muß  er  als  Etwas  Gegebenes  f&r  die  War- 
nehmung  vorausgesetzt  werden,  um  ein  Object  der  Naturkunde  zu  haben." 

„Das  Erzeugen  eines  Körpers  durch  den  andern.  Das  Wachsen.  Das  Begatten.' 

„Organischer  Körper  (nicht  Materie)  ist  der,  in  welchem  jeder  Tbeil  am  des 
andern   willen   (also   nach  Zweckbegriffen)  da  ist,   [Kani  schiebt  hier  an  tinar  titukr* 

hisondcrs  bezeichiuten  Steile  nw^h  JolffemleH  ein:    „Ein    GeschO]»f  (creatara)   kan   um  dei 

andern  willen,  und  eine  Species  um  der  andern  willen,  und  alles  um  des  Menscheo 
willen  daseyn  —  das  gehört  zum  Ici  contlnui  in  mundo."]  und  dessen  Möglidikeit 
nicht  a  priori  vorausgesetzt  werden  kan.  Hiezu  ist  die  Materie  nicht  goeignet,  ab 
welche  imer  zusameugesetzt  ist,  und  die  keine  Atomistik  verstattet,  —  also  ein 
iinaterielles  Princip,  welches  alles  befaßt." 

„CoroUar.  Man  kan  nicht  durch  Stoppclung  (coropilando)  d.  i.  durch  eme 
Aggregation  der  Warnehmungen  ohne  ein  Princip  a  priori  Erfahrung  zusamenseiieii, 
sondern  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt,  nämlich  eine  solche  in  haben, 
bedarf  eines  Schema  der  Zusamensctzung  empirischer  Anschauungen,  iwelcfaes  die 
Erscheinungen  in  einer  durchgängigen  Bestimmung  des  Objects  praedeterminirt*' 

„Organische  Körper  sind:  die  ein  Leben  haben,  Pflanzen,  oder  Thiere." 

„Sonst  könen  sie  als  solche  dctinirt  werden,  deren  inereForm  Zwecke  enthätti 
die  auf  sie  selbst  gerichtet  sind." 

„Object  des  iileren  Sincs  für  diu  Empfindung.  Zu  den  bewegeuden  Kr&to 
gehört  auch  der  Verstand  des  Menschen,  imgleiclicu  Lust,  Unlust,  and  Begierde. 
Keligion  die  höchste  Angelegenheit  des  Menschen  in  einer  Anrede  der  YerDOiift  aa 
sich  selbst  vorgestellt  von  L  K.  und  gewidmet  dem  Hrn.  G.  B.  Pott." 

„(TourteUe)    Das  Leben  (welches,  in  so  fem  es  Tollkomen  gedacht  wird,  nit . 
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XXIV.  [Aas  dem  IP'"  ConvoUitJ 

Der  siebente  Bogen  mit  T  bezeichnet. 

Die  Lehre  des  Überganges  von  den  metaph.  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft  zur  Physik  (Naturkunde,  Philofophia  naturalis)  enthält 
zwey  Fragen:  1.  Was  ist  Physik?  2.  Was  ist  ein  Übergang 
Yon  den  metaph.  Auf.  Gr.  der  Naturwissenschaft  zur  Physik? 

A. 
Was  ist  Physik? 
Physik  ist  das  Lehrsystem  von  den  bewegenden  Kräften  der  Ma- 
terie, in  so  fern  es  in  der  Erfahrung  dargestellt  (exhiberi)  werden  kan. 

1.  Anmerkung.  Es  ist  bey  dieser  Definition  nicht  objectiv  von 
dem  System  der  bewegenden  Kräfte  selbst  die  Bede,  sondern  nur  sub- 
jectiv  ist  es  um  die  Lehre  von  den  bewegenden  Kräften  (fyftema 
doctrinale)  der  Naturwissenschaft  zu  thun.  —  Wobey  dan  die  Benenung 
der  Naturwissenschaft  durch  Scientia  oder  gar  Philofophia  natu- 
ralis einiger  Zweydeutigkeit  unterworfen  wird,  indem  sie  auch  im 
Gegensatz  mit  der  übernatürlichen  verstanden  werden  könte. 

2.  An  merk.  In  einem  besondern  Wercke  betitelt:  metaphysische 
Anf.  Gr.  der  NW.  wurden  philosophische  Principien  derselben  aufge- 
stellt; den  Metaphysik  ist  ein  Theil  der  Philosophie  und  von  keinem 
anderen  kan  auch  in  dem  Übergange  von  jener  zu  dieser  die  Bede  seyn, 
wen  ein  Erkentnis  aus  BegriflFen  im  Werke  ist.  —  Nun  zeigt  sich  aber 
hier  ein  Nebenbuhler,  nämlich  kein  gringerer  Man,  als  Newton  selbst 
in  seinem  unsterblichen  Werke:  Philo fophiae  naturalis  principia 
mathematica. 

Da  ist  aber  schon  in  der  Betitelung  dieses  seinen  Buchs  ein 
Wiederspruch   mit   sich  selbst:   den   so   wenig   es    philosophische 


Gesandheit  fynoDym  ist)  besteht  nach  dem  Verfasser  in  dem  harmonischen  Zosainen- 
flnsse  aller  relativen  Thätigkeiten  der  zu  einem  System  im  thierischen  Kdrper  ver- 
bundenen Organe  unter  der  Leitung  eines  ihnen  allen  gemeinschaftlichen  sensitiven 
Pnncips. 

Gehirn,  Herz,  und  regio  epigaltrica  (vermittelst  des  diaphragma  —  Zwergfells  — 
Aotagonism),  Krampf  tonisch,  atouisch.  Centrum,  peripherie,  Krankheit,  Symptome, 
IfiEBma." 


590      ^^^  nngednicktef  Werk  yon  Kant  aus  seinen  leUten  Lebentjahren. 

Principien  der  Mathematik  geben  kan,  eben  so  wenig  kan  es  ma- 
thematische Principien  der  Philosophie  geben  (dergleichen doeh 
die  Physik  enthalten  soll).  Es  hätte  lauten  müssen:  Scieutiae  nato- 
ralis  principia  mathematica;  diese  Principien  aber  könen  nicht  unter, 
sondern  müssen  neben  einander  geordnet  werden.  Man  kaü  nämlich 
von  der  Mathematik  nnr  indirect,  nämlich  als  Instrument,  auch  einen 
philosophischen  Gebrauch  machen,  ohne  dieser  (der  Mathematik)  ihr 
Feld  zu  überschreiten  und  zur  Physik  einen  Sprung  (falto  mortale)  zo 
machen,  sondern  im  Gleise  des  Überganges  von  den  methaph.  A.  Gr. 
der  NW.  zu  bleiben,  wen  die  Gesetze  der  Bewegung  für  die  gegebene 
bewegende  Kräfte  der  Materie,  welche  in  Anziehung  und  AbstoBong 
bestehen,  a  priori  in  Baumes-  und  Zeitverhältnissen  gegeben  werden, 
deren  Bestimmung  mathematischen  Principien  unterworfen  ist. 


B. 
Wie  ist  Physik  möglich? 

In  den  metaphys.  A.  Gr.  der  NW.  wurde  die  Materie  überhaupt 
so  erklärt:  sie  ist  das  Bewegliche  im  Kaum.     Eine  andere  Erklä- 
rung kan  aber  auch  so  gostellet  seyn:    sie  ist  das,    was    den   Kann 
zum  Gegenstande   der  Siüe   macht:   nämlich   das  Substrat  aller  ' 
äußeren,  empirischen  Anschauung  mit  Bewustseyn  d.  i.  aller  Wameh-  j 
mungen  (fparfim),  in  so  fern  sie  (coniunctim)  als  Gegenstand  mögliche  ; 
Erfahrung  gedacht  werden.®") 


^°)  Am  Bande:  „Die  zur  Physik  gehörende,  bewegende  Kiilfte  niQßen  Torhcr 
durch  Erfahrung  (welche  selbst  nach  Principien  zum  Grunde  liegen  mass,  ninliek 
ihrer  Möglichkeit  nach)  a  priori  gegeben  seyn." 

„Man  kaii  sagen:  was  den  Raum  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  (Wantfl* 
mung)  macht,  ist  Materie;  das  sind  die  bewegende  Kräfte  äußerlich  im  Btum  ol 
innerlich  in  der  Empfindung.  —  Den  auch  Empfindung,  Gefühle  gehören  xur  FlijdL 
Die  Attractionstheorie  ald  Ursache  der  Schweere  ist  gar  bedingterweise  a  priori  A 
bewegende  Kraft  gegeben,  weil  ohne  Anziehung  u.  Abstoßung  der  unendliche  Rm 
leer  bliebe." 
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[XXI7,  2.] 

Nun  sind  die  Begriffe  von  Materie  und  von  Erfahrung  über- 
haupt von  der  Art,  daß  sie  eine  absolute  Einheit  in  der  durch- 
gängigen Bestiumng  des  Sifienobjects,  so  wie  Kaum  und  Zeit  (als  Formen 
äußerer  und  innerer  Erscheinungen),  enthalten.  Es  ist  Ein  Baum  und 
Eine  Zeit.  —  Man  kaü  nämlich  nicht  von  Materien  (in  plurali  materiae, 
materiarum),  noch  von  Erfahrungen  (experientiae,  experientiarum) 
sprechen,  sondern  wen  man  erste  Theile  eines  Ganzen  zu  bezeichnen 
beabsichtigt,  von  Stoffen  d.i.  Elementarsubstanzen  (ctroixeut)  in  dem, 
was  die  äußere  Sifienobjecte  des  Subjects,  und  was  im  ineren  Verhält- 
nisse die  Zeit  betrifft,  von  Momenten,  essey  der  Bewegung  (äußerlich), 
oder  der  Empfindung  im  Warnehmen  (innerlich)  dem  Grade  nach, 
wachsend  oder  abnehmend.* 

[Am  Rande:  „Prolegomena"]  3te  Anmerkung.  Wen  es  nun  also 
gleich  keine  mathematische  Principien  der  Philosophie  im  Fache  der 
Naturwissenschaft  geben  kan,  so  kan  es  doch  einen  philosophischen 
Gebrauch  von  der  Mathematik  geben,  in  so  fern  diese  zum  bloßen 
Instrumente  der  Physik  als  Philosophie  dienet,  mithin  ein  indirectes 
Princip  der  N.  W.  ist:  zwar  nicht  in  objectiver,  sondern  subjectiver 
Hinsicht,  aber  doch  auf  eine  nicht  empirische,  sondern  apodictische  Ge- 
wisheit,  die  der  in  der  Mathematik  analog  ist,  Anspruch  machen  kan. 
Bewegung  kail  gantz  mathematisch  abgehandelt  werden :  den  es  sind 


*)  Der  Grund  dieser  Beschränkungen  im  Denken  liegt  darin,  daß  der  Gegen- 
stand nicht  nach  Anschauungen  der  Objecte,  welche  der  Beschi^nknng  unterworfen 
sind,  sondern  nach  Begriffen  vorgestellt  wird,  welche  als  bloßes  Verhältnis  der  vor- 
bestellten Gegenstände,  das  schrankenlos  (indefinitum)  ist,  gedacht  werden.  —  Materie 
ist  das,  was  den  Raum  empirisch-anschaulich  d.  i.  sensibel  macht,  [da]  dieser  aber 
dem  Subject  blos  das  Formale  als  Erscheinung  [blos  als  das  Formale  der  Erscheinung] 
zukomt,  so  ist  das  All  dieses  Objects  der  Anschauung  schlechthin  Eines  und  zu- 
gleich allbofassend,  und  man  kan  nicht  von  Materien,  sondern  nur  von  der  Ma- 
terie sprechen,  welche  der  Physik  zum  Gegenstande  darliegt. —  Diese  gramatlsche 
£„logische"  durch^eatricken]  Einheit  in  der  Bezeichnung  läßt  sich  auch  sonst  in  ver- 
schiedenen Sprachen  (z.  B.  der  deutschen  und  lateinischen)  wamehmen.  Man  hat 
keinen  Singular  für  Waffe,  sondern  nur  für  arma  [sic!j.  —  Das  Erkentnis  (gleich 
als  ob  es  viel  derselben  gäbe)  läßt  sich  nicht  sagen,  sondern  die  Erkentnis.  — 
Warum  aber  köfien  wir  das  Wort  KOrper  in  der  Physik  nicht  entbehren  und  an 
dessen  statt  nicht  das  Wort  Leib  (sollte  gesagt  werden  Laib)  setzen?  Vermuthlich 
weil  es  der  Theologie  halber  einen  lebenden  KOrper  geben  sollte,  der  doch  Masse  ist. 
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blos  Baumes-  und  Zeitbegriffe,  die  in  der  reinen  Anschaaung  a  pri(^jn 
dargestellt  werden  köüen,  und  der  Verstand  macht  sie.  Aber  bewe- 
gende Kräfte  als  wirkende  Ursachen  dieser  Bewegongen,  wie  lie, 
Physik  derselben  upd  ihrer  Gesetze  bedarf,  bedfirfen  philosophischer 
P^incipien.  —  Man  kan  also  mit  aller  Mathematik  einem  philosophiscbei 
Erkeütnis  nicht  im  mindesten  näher  komen,  weil  nicht  eine  Cansal- 
verbindung,  dergleichen  die  der  Anziehung  oder  Abstoßung  der  Materie 
durch  ihre  bewegende  Kräfte,  zum  Voraus  auf  den  Schauplatz  gebraebt 
und  zum  Behuf  der  Erscheinungen  postulirt  wird.  So  bald  aber  dieses 
eintritt,  ist  der  Überschritt  zur  Physik  geschelien,  und  es  kan  philofophiie 
naturalis  princ.  math.  geben. 

Dieser  Fall  trat  ein  damit,  daß  die  drey  Analogien  Keplers  alle 
mathematisch  bestirnte  Gesetze  der  ümwältzungen  der  Planeten  dordi 
hinreichende  Beobachtung  begründet  hatten.  So  blieb  noch  die  die  Phjd 
betreffende  Frage  wegen  der  wirkenden  Ursache  dieser  Erscheinung  tbnf, 
und  um  hiefür  Bath  zu  schaffen,  schlug  Newton  eine  Brücke  von  to 
Mathematik  zur  Physik  [vorher  stand:  „griff  Newton  zu  einem  Notk- 
anker^^],  nämlich  dem  Princip  einer  Kraft  der  alle  Körper  durchdringeodei 
Anziehung  durch  den  leeren  Baum  nach  dem  Gesetz  des  umgekehrtei 
Verhältnisses  der  Qvadrate  der  Entfernung.  Er  begnügte  sich  also  nickt 
mit  den  Erscheinungen,  sondern  brachte  [durchgestrichen:  „gleichsgoi 
durch  einen  Machtspruch'^]  eine  uranfänglich  bewegende  Kraft  aaf  di0 
Scene,  welche  einerseits  allgemeine  wechselseitige  Gravitation  blos  lo 
einander  strebenden  Kräfte  nach  Keplerschen  Gesetzen,  dafi  aber 
zuletzt  diese  in  einer  allgemeinen  Attraction  der  Körper  und  der  Materie 
überhaupt,  die  den  Weltraum  erfüllt,  im  unendlichen  Baume  darsteUete. 

Hiedurch  wurden  die  Principien  der  Naturwissenschaft  (fdentia 
naturalis  f.  naturae  fcientia),  wie  es  seyn  muß,  als  zur  Philosophie  ge- 
hörig aufgestellt,  in  welcher  die  mathematischen  nicht  als  Bestand« 
stücke  zum  System  unmittelbar  (direct)  gehörend,  sondern  nar  ab 
Mittel  (indirect)  und  als  Werkzeug,  es  abzufassen,  aufgenomen  werdea. 

___ ••) 

9t\      _      _^      —      _-^      —      —      —     —    - 


Aer  Biwi,  adijectiT  in  der  fonnalen  Anschaimi^  als  Sm^objeet 

als  6cg«istand   in    der  Erscheinung  ist   d^   sensibele 

I  Oegositz  des  inteUigibelen,   der  Mos  snbjectiv  ist  und  das 

aDtf  inaglichen  Warnehmiuigen,  welches  ein  Systom  der  be- 

Krafte  der  Materie  ausmacht^  ihn  schon  nach  der  Regel  der 

ab  absolote  Einheit  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  macht,  und 

dsdotes  Gaue  der  durchgängigen  Bestimung  der  Sinenobjecte  ist« 

Die  bewagende  Kräfte  der  Materie  sind  die  Ursachen  der  M(^lich- 

der  Wamehmungen  in  ihr. 

Wo  die  Bewegungen  ?orhergehen  müssen,  wen  bewegende  Kräfte  statt 
soDai,  sind  die  Principien  mathematisch;  wo  aber  diese  Torhergehen 
Ijita,  wel  jene  statt  haben  sollen,  sind  die  Kräfte  für  die  Physik,  welche 
NSlümmgswissenschaft  ist,  geeignet.  —  Beyde  sind  philosophische 
ßlMschaften,  die  eine  direct  auf  die  Naturwissenschaft  unmittelbar  be- 
jpi,  die  andere  indirect  vermittelst  des  Gebrauchs,  den  die  Mathematik 
||Iii8farument  Ton  den  Begriffen  der  bewegenden  Kräfte  machen  kau. 
''  Die  erste  der  bewegenden  Kräfte,  welche  die  Existenz  des  sensi- 
hl  Baumes  constituirt,  ist:  die  Anschauung  extensiv  iu  der  Mi^glich- 
^  der  Wamehmung  von  dem,  was  im  Objeet  äußerlich  ist,  empirisch 
geben,  die  zweyte:  in  der  Empfindung  intensiv  in  der  sensibelen 
tt  dem  Grade  nach,  beydes  subjectiv  d.  i.  in  der  Erscheinung  nach 
f  Form,  wie  das  Subject  afficirt  wird.  —  Anziehung  und  Abstoßung 
^  die  Actus  der  agitirenden  Kräfte  der  Materie,  welche  a  priori  ein 
Qicip  der  Möglichkeit  der  Erfabruug  und  den  Überschritt  zur  Physik 
halten,  und  es  gehört  zu  den  metaphysischen  A.  Gr.  der  NW.,  mit- 
'  zur  Philosophie,  die  mathematische  Principien  als  Instrument  zum 
^W  der  Philosophie  in  Ansehung  der  Verhältnisse  der  gegebenen 
tfte  der  Materie  zu  gebrauchen,  und  von  den  Keplei'schon  Formen 
^  drey  Analogien)  zu  den  bewegenden  Kräften,  die  jenen  gemäs 
^en,  —  dem  allgemeinen  Gravitationssystem  aus  der  ursprünglichen 
"uction     —    —    —     die   Physik   zu   begründen.    —    —    — ") 


•*)  Diese  Gedankenstriche  hat  Kant  goraacht. 
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Es  ist  merkwfirdig,  daß  die  Sätze  des  Newtons  in  seinen  Frinc.  Phi 
Mathem.  ni<iht  aus  einem  Princip  systematisch  aufgestellt,  sonder 
empirisch  und  rhapsodistisch  aufgelesen  werden  mußten,  folglich  imer  noe 
neue  Zusätze  erwarten  ließen,  mithin  sein  Buch  kein  philosophiscbe 
System  enthalten  koüte.  *') 


Das  Universum  als  Siüengegenstand  ist  ein  System  von  Erifla 
einer  Materie,  die  einander  äußerlich  objectiv  im  Baum  durch  Bewegug 
und  iüerlich  subjectiv  durch  Empfindung  der  Substanzen  mit  Bewnstseji 
d.  i.  als  Gegenstände  der  Wamehmung  afiiciren.  Die  Elemente  dff- 
selben,  der  Substanz  nach  mathematisch  betrachtet,  wurden  als  Atm 
in  Menge,  damit  sie  den  Baum  erfüllen  — ,  oder  auch  dynamisch  ih 
Momente  der  Bewegung  dem  Grade  der  Eräftengröße  nach  Siüengegoj 
stände  ausmachen,  weü  wir  sie  als  durch  Zusamensetzung  constil 
ansehen  wollten.  —  Allein  die  mathematische  Tbeilung  verstattet 
letzten  Theil  (den  dieser  wäre  ein  Punct,  der  nur  die  Grenxe 
Linie  und  von  ihr  kein  Theil  ist),  die  Kraft  aber  als  Moment  (d 
Schwere  und  Attraction)  keine  kleinste  Momente  der  Bewegung.**) 


*3)  Zwischen  geschrieben:  „E»  kan  mathematische  Principien  der  Phiknoflii 
geben,  weü,  von  Koplerschen  Gesetzen  ansgehend,  die  Mathematik  arsprlUigM  k» 
wegende  Kräfte  im  Baume  aufstellt,  und  dadurch  die  Mathematik  mittelbar  hitn* 
ment  zu  jener  ist." 

**)  Am  Bande:  „l^i^ser  Schritt,  den  Newton  that,  geschähe  Ton  ihm  ii  ^ 
Qvalität  eines  Philosophen,  der  neue  Eräflie  auf  die  Bühne  bringt,  und  im  vM 
aus  vorausgesetzten  Bewegungen  abgeleitete  (centripetal  und  centrifngal)»  die  üi 
nur  mathematische  Principien  enthielten,  sondern  ursprüngliche  (vires  primuiael  H 
die  Mathematik  nur  zum  Instrument  der  bewegenden  Kräfte  gebraucht  wird,  iadewi 
daß  Philosophie  dazu  erfordert  wird,  sie  uran fönglich  zu  begründen.  AUe  meehiniichi 
(durch  mitgetheilte  Bewegungen  bewirkte)  Kräfte  der  KOrper  w.  -.  —  « 
bewirkten  nichts  fQr  die  Philosophie.  So  bald  aber  das  Prindp  der  Attraetioa  Ii 
Weltkdrper  als  einer  unmittelbar  auf  das  Innere  derselben  wirkenden  Kraft 


nommen  war" 


„Ein  Aggregat  von  Materie  (fparfim)  im  Gegensatz  von  einem  Corpvs  Itfi 
selben  (coniunctim)  vorgestellt  Rudiich  Stoffe  aioixeta;  eleroenta  roatcriae  fpidhl 
diverfa,  translocabilia,  also  nicht  Kräfte,  sondern  Substanzen." 


j 
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Wir  waren  im  ersten  Theile  von  den  metaphysischen  Anfangs- 
Gründen  der  Naturwissenschaft  ausgegangen.  In  dem  gegenwärtigen 
zweyten  Theil  suchen  wir  die  Principien,  des  Übergangs  von  jenen  zur 
Physik,  welcher  gleichsam  eine  Brücke  über  eine  Kluft  von  zwey  ver- 
schiedenen Territorien  schlägt  und  diese  verbinden  soll;  und  diese  findet 
sich  in  Newtons  berühmtem  Werk :  Philo fophiae  naturalis  principia 
mathematica,  welches  aber  schon  in  seiner  Betitelung  einen  Wieder- 
spruch mit  sich  selbst  zu  enthalten  scheint.  Den  so  wenig  als  es 
philosophische  Principien  der  Mathematik  geben  kan,  ebenso  wenig 
kafi  es  (wie  es  scheint)  mathematische  Principien  der  Philosophie  geben. 
Das  Geschäfte  und  selbst  das  Talent  dazu  ist  ganz  verschiedener  Art, 
so  daß  der  in  seinem  Felde  wohlgeubte  Mathematiker  den  Philosophen 
öfters  mit  Verachtung  oder  Mitleiden  in  einem  Geschäfte,  das  wenig 
Olück  verspricht,  befangen  sieht. 

Es  tritt  aber  auch  der  Fall  eines  besonderen  Verhältnisses  der 
Wissenschaften  ein,  da  sich  zwey  derselben  unterstützen,  und  eine  zum 
Mittel  der  andern,  die  Mathematik  zum  Behuf  der  Philosophie  hinwirken, 
und  diese  —  wenigstens  subjectiv  nach  BeschafTenheit  eines  besonders 
dazu  gehörenden  Talents  —  [jene]  als  Instrument  begründen  kan. 

Den,  wen  es  gleich  dircct  keine  mathematische  Principien  der 
Philosophie  für  die  N.  W.  giebt,  so  kafi  es  docli  einen  Gebrauch  von 
der  Mathematik  geben,  der  philosophisch  ist,  und  ein  Princip,  das 
indirect  darauf  hinweiset,  den  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.W. 
zur  Physik  (welche  ein  philosophisches  Erkentnis  ist)  zu  machen. 


Es  ist  nämlich  eine  merkwürdige  Erscheinung  im  Felde  der  Wissen- 
schaften, daß  es  einen  Zeitpunkt  gab^  wo  ilir  Fortgang  vollendet  schien, 
wo  das  Schiff  vor  Anker  lag,  und  es  für  die  Philosophie  in  einem  gewissen 
Fache  nichts  weiter  zu  thun  gab.  —  — **^)  Keplers  drey  Analogien* 


•*)  Gedankenstriche  Kant's. 
*)  Planetae  omnes  2C. 
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hatten  die  Phänomene  der  Kreisbewegung  der  Planeten  vollständig,  aber 
doch  nur  empirisch  abgezählt  und  mathematisch  beschrieben,  und  die 
Bewegungen  durch  Centralkräfte,  ohne  doch  die  bewegende  Kräfte 
samt  ihrem  Gesetz  zu  ahnden,  welche  die  dazu  gehörende  Ursachen 
seyn  mochten. 

Nun  trat  Newton  auf,  und  als  Philosoph  führend,  trug  er  eine 
mit  dem  Baum  selbst  identisch  verknüpfte  und  blos  als  sensibeler  Baum 
anzusehende  bewegende  Kraft,  Gravitations-Anziehung  genant,  in  das 
Universum  hinein  als  allgemeine  Weltattraction  aller  Köi-per  durch  den 
leeren  Baum,  welchem  dynamischen  Princip  er  ein  anderes,  nämlich  das 
einer  den  Baum  erfüllenden  Abstoßung,  beygescUete  und  zwar  a  priori 
nach  Principien,  weil  sonst,  wen  nur  Eine  dieser  bewegenden  Kräfte 
angenomen  würde,  der  Baum  leer,  mithin  gar  nicht  Gegenstand  der 
Sine  seyn  würde. 


XXV.  [Aas  dem  iP'''  ConrolütJ 

De7*   achte   Bogen    mit   7a  bezeichnet. 

[XXV,  i.J  ^ 

Der  Baum  ist  zwar  blos  die  Form  der  äußeren  Anschauung  and 
das  Subjective  der  Art,  äußerlich  afficirt  zu  werden,  aber  er  wird  doch 
als  etwas  äußerlich  gegebenes  betrachtet,  als  reales  Verhältnis,  in  so 
fern  es  [als]  ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Warnehmungen  gedacht 
werden  muß,  aber  doch  der  Erfahrung  vorhergeht. 

In  dieser  Bücksicht  müssen  wir  uns  Materie  (das  Bewegliche  im 
Baum),  aber  an  dieser  auch  eine  bewegende  Kraft  der  Massen  von 
ihnen  [ihr?]  vorstellen,  die  eine  Wirkung  derselben  durch  den  leeren 
Baum  (actio  in  diftans)  ins  Unendliche  ausgebreitet  vorstellt,  welche 
unbegrenzt,  aber  jenes  Ganze  der  Materie  begrenzend  ist  (Körper)  und 


•^)  Am  Rande: 
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zwar  durch  zwey  Kräfte,  die  der  ursprüDglichen  Anziehung  und  der 
Abstoßung,  ohne  deren  beydcr  vereinigte  Wirkung  gar  keine  Materie 
seyn,  und  der  Baum  leer,  als  ein  solcher  aber  doch  zngleich  erkaüt 
seyn  würde,  welches  wiedersprechend  ist. 

Es  ist  aber  nicht  ein  auf  der  Physik  (Erfahrungslehre  der  bewe- 
genden Kräfte)  gegründeter,  sondern  sie  uranfanglich  begründender  Satz, 
daß  es  eine  Anziehung  auch  ohne  entgegenwirkende  Abstoßung  unter 
Körpern,  die  sich  um  ein  gemeinschaftliches  Gentrum  der  Bewegung 
[drehen  ?]  geben  müsse,  vermöge  deren  [der  Anziehung]  und  ihrer  [der 
Körper?]  Kreisbewegungen  sie  (die  Weltköper)  sie  [die  Anziehung?]  im 
Kreise  bewegt  um  Bewegungsmittelpuncte  und  [und  statt  die?  Bewegungs- 
mittelpuncte?]  so  endlich  um  einen  unbewegten  [Bewegungsmittelpunct? 
Körper?]  sich  im  ganzen  Baum  bewegen  müssen. 

Alle  Körper  streben  sich  einander  zu  nähern  durch  Bewegung  im 
leeren  Baum  und  zwar  nach  dem  geraden  Gesetz  der  Qvanütät  der 
Massen  und  dem  umgekehrten  des  Qvadrates  der  Entfernungen  vermöge 
eines  Antriebs  (impulTus)  der  Anziehung.  (Wodurch  aber  werden  die 
Entfernungen  wargenomen,  wen  die  bewegende  Kräfte  im  leeren  Baum 
\7irksam  seyn  sollen?)  Um  die  Distanzen  durch  Wamehmung  zu  be- 
Stirnen,  muß  der  Baum  warnehmbar,  also  kan  er  nicht  leer  seyn.  — 
Hs  sind  also  mathematische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  die 
zugleich  der  Philosophie  anheim  fallen,  weil  sie  die  Qvalität  der  be- 
wegenden Kräfte  ihrer  Gaufalität  nach  betreffen,  und  die  Mathe- 
matik wirkt  hier  als  Instrument. 

Stoffe  complementa  virium  moventium  [vorher  stand:  motricium] 
materiae.  —  Die  Qvantität  der  Materie  kaü  nicht  atomistisch,  sondern 
muß  dynamisch  begründet  gedacht  werden.  —  Diese  Begründung  ist 
die  ursprüngliche  Anziehung  der  Körper  durch  den  leeren  Baum,  der 
also  kein  Gegenstand  der  Warnehmung  seyn,  sondern  blos  gedacht 
werden  kan.  Der  intelligibele  Baum  ist  die  formale  Vorstellung  des 
Subjects,  so  fern  es  von  äußeren  Dingen  afßcirt  wird. 

Aus  der  Einheit  der  Materie  folgt,  daß  diese  ein  gemeinsames 
Princip  (bafis)  ihrer  Kräfte  hat  und  den  unbegränzten  Baum  zum  Gegen- 
stande der  Sine  macht  (originaria  bafis  et  communis),  oder  die  auf  be- 
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sondere  Art  bewegende  Kräfte  enthält  (bafis  fpecifica).  —  Die  erstere 
wird  vorgestellt  als  den  Baum  tiberall  einnehmende,  für  sich  selbst 
a  priori  vorgestellte  Substanz  ohne  besondere  Eigenschaften,  als  blos 
die  Einnehmung  des  Kaums  an  sich  zu  haben.  Dieser  sensibele  Baum 
wird  als  sich  selbst  durch  bewegende  Kräfte  begränzend  angenomen. 

Materie  ist  der  äußere  Siüengegenstand  überhaupt,  in  so  fern  er 
nur  Einer  und  unbegrentzt  seyn  kan  im  Gegensatz  mit  dem  leeren  Baum. 
Ihre  bewegende  Kräfte  als  specifisch-verschiedene  Arten  der  Materie 
heissen  Stoffe  (Materies,  mvLtenei)^  Arten  [übergeschrieben :Th^e]i^x 
Materie,  denen  also  auch  specifisch  verschiedene  Kräfte  zukomen,  und 
sind  bewegliche  Substanzen  (als  Stikstoff,  Kohlenstoff).  Einer  dieser 
so  genanten  Stoffe,  welcher  als  allerwerts  gegenwärtig  und  alldnrch- 
dringend  angenomen  wird,  der  leitende  Stoff,  ist  blos  hypothetisch, 
nämlich  der  Wärmestoff,  der  zur  Bewegung  und  Vertheilung  aller  Stoffe 
geeignet  ist  und  auch  wohl  bloße  Qvalität  der  Bewegung  seyn  mag. 

Der  Baum  als  Siüengegenstand  folglich  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie,  und  die  Zeit  oder  das  Moment  der  Bewegung  in  derselben 
sind  die  in  der  Anschauung  a  priori  gegebene  Vorstellungen  der  Materie 
in  ihrer  Zusamensetzung,  in  Beziehung  auf  welche  atomi  et  inane  die 
Beschränkungen  derselben  sind ,  Anziehung  und  Abstoßung  aber  das 
Formale  dieser  Anschauung  enthalten.  Die  ursprüngliche  Anziehung 
in  der  Gravitation  jc. 

Der  Baum  ist  kein  äußeres  Siüenobject,  sondern  die  subjective 
Form  der  Anschauung,  folglich  nicht  etwas  ausser  uns,  sondern  blos 
die  subjective  Art,  wie  wir  von  äußeren  Dingen  afficirt  werden.  Wefl 
man  sagt:  ein  Ding  ist  im  Baume,  so  bedeutet  das  nur,  daß  wir  von 
Aussendingen  afficirbar  sind. 

Die  Gegenwart  (praefentia)  Eines  Gegenstandes  im  Baum  ist  im 
Begriffe  vom  Baum  zugleich  Allgegenwart  (omnipraefentia)  d.  i.  durch- 
gängig bestirnt,  und  es  ist  nur  Ein  Baum  und  Eine  Zeit. 

Die  Materie  kan  nicht  atomistisch  in  Elemente,  sondern  muß  dy- 
namisch durch  Momente  der  bewegenden  Kräfte  zum  Sinengegenstande 
gemacht  werden,  —  subjectiv,  nicht  objectiv.  Die  Acceleration  durch 
dieselbe  Kraft   geht   nicht   durch    [das  Wort  „durch"  üt  unleserlich] 
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gröSere  Momente,   sondern   von  Anfang   bis  zu  Ende   durch   dasselbe 
Moment,  ausser  bey  verschiedenen  Entfernungen.**^) 

/ZW,  2.7 

Die  Bewegungsgesetze  waren  durch  Keplers  drey  Analogien  hin- 
reichend aufgestellt.  Sie  waren  insgesamt  mechanisch.  Huyghens  kafite 
auch  die  zusamengesetzte,  aber  abgeleitete  Bewegung  durch  den  Mittel- 


*'')  Am  Seitenrande  noch  folgendes: 

,, Allgemeine  Anziehung;  anfangs  der  WeltkOrper,  nachher  der  Materie  überhaupt." 

«Was  die  letztere  betrifft,  auch  allgemeine  Abstoßnng,  ohne  die  alle  Materie 
in  einen  Punct  xnsamen  fließen  würde.  —  Diejenige,  did  für  sich  selbst,  wefi  eine 
dieser  Kräfte  aufgehoben  würde,  einen  leeren  Baum  übrig  lassen  würde,  für  sich 
selbst  aber  ein  Ganzes  durch  inere  Anziehung  bilden  würde,  ist  der  Aether  in  der 
Abstoßnng  (Lichtmaterie)  und  Wärmestoff  in  der  Einsangnng  und  inneren  durch- 
dringenden Gegenwart." 

„Vis  viua,  mortna.  Stoß,  Schlag  harter  Körper  gegen  einander,  Bewegung  durch 
ein  Moment  der  Acceleration.    Motus  ofcillatorius. 

Potentiae  pfjfico-mechanicao.    Frictio  ist  nur  Nebensache  des  Keils." 

„Der  Hebel  muß  nicht  brechen,  das  Seil  (in  Kloben)  nicht  reissen,  der  Keil 
xoaamenangedrückt  oder  nicht  eingedrückt  werden." 

„Wir  haben  die  metaphys.  A.  Gr.  der  NW.  abgehandelt,  jetzt  kommen  roathem. 
A.  Gr.  ins  Spiel,  deren  Möglichkeit  aber  angefochten  wird.  Wefi  diese  wegen  der 
nnendllchen  Theilbarkeit  der  Materie  eingeräumt  werden,  treten  die  physiologischen 
A.  G.  ein,  die  sich  mit  jenen  vereinigend  eine  Philosophische  Naturwissenschaft 
achaffen  sollen:  •—  indem  bewegende  KriLfte  der  Materie  selbst  Ursachen  der  War- 
nehmnngen  des  Subjects,  was  dadurch  afficirt  wird,  sind  und  den  Stoff  znr  Physik 
in  einem  System  darsteUen.  Anziehungs-  und  Abstoßnngs- Kraft,  welche  zusamen 
die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind,  machen  in  der  allgemeinen  Weltattraction 
und  der  allgemeinen  Repulsion,  wodurch  der  Baum  erfüllet  wird,  die  man  einräumen 
muß  (weil  sonst  die  Materie  sich  ins  unendliche  zerstreuen,  oder  in  einen  Punct  zu- 
samenflleßen  n.  so  der  Raum  leer  seyn  würde)  die  agitirendon  Kräfte  ans,  die  äußer- 
lich durch  Gravitation,  ülerlich  durch  Wärmestoff  oder  Licht  bewegend  sind." 

„Der  Hebel  kan  nicht  als  eine  bloße  Linie,  sondern  muß  als  von  einer  Dicke 
gedacht  werden." 

MDerRaum  wird  nicht  durch  Atomen  erfüllt,  defi  es  giebt  keine Theile  der 
Materie,  die  nicht  wieder  theilbar  wären.  —  Dagegen  primäre  Kräfte." 

iJmponderabele,  incoercible,  incohäsible,  inexhaustible  Materie;  die  letzte  ist, 
welche  den  Raum  zum  Gegenstande  der  äußeren  Sine,  ihn  also  perceptibel  macht. 
Gegenst  der  Erfahrung." 

„Von  den  5  mechanischen  potentzen,  vectis  2c. ;  in  so  fem  sie  wirkb'ch  bewegend 
Bind  durch  Maschiue,  oder  doch,  um  Maschine  zu  seyn,  feste  KOrper  ausmachen 
müssen  und  so  fem  dynamische  genant  werden  kööen,  sind  nur  zwey:  trochlea  u. 
cnneus,  die  erste  im  Zug,  die  andere  im  Druck.  Jene,  um  nicht  zu  reissen,  die 
andere,  um  nicht  auf  der  Oberfläche  zu  sinken.  Flüßigkeiten  geben  Hydrostatische 
Maschinen,  doch  auch  die  Auflösung  [i  diese*  letzte  Wort  unleserlich]** 
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punct  fliehende  und  zu  diesem  bestäudig  bintreibende  Kräfte  (vis  cen 
trifuga  et  centripeta):  aber  so  nahe  auch  beyde  (den  Galilei  hatt 
schon  lange  vorher  das  Gesetz  der  Schweere  fallender  Körper  in  Höhci 
welche  ein  ungefehr  gleiches  Moment  ihres  Falles  bey  sich  fohrtei 
angegeben)*  ^die  Anmerkung  zu  diesem  *  fehlt;  vielleicht:  der  Newton 
sehen  Entdeckung  gekommen  waren];  —  alles,  was  ausgerichtet  wai 
blieb  Empirism  der  Bewegungslehre,  und  es  fehlete  imer  ein  allgemeine 
und  eigentlich  so  zu  nenendes  Princip  d.  i.  ein  Vernunft begrif,  von  dei 
man  als  von  einer  Ursache  zur  Wirkung  a  priori  auf  ein  Gesetz  de 
Kräftenbestimung  schneßen  köiite,  und  diesen  Aufschlus  gab  Newto 
dadurch,  daß  er  die  bewegende  Kraft  Anziehung  naüte,  vrodurch  bc 
merklich  gemacht  wurde,  daß  diese  Ursache  von  dem  Körper  seih 
unmittelbar  und  nicht  durch  Mittheilung  der  Bewegung  an  andere  Körpe 
also  nicht  mechanisch,  sondern  rein  dynamisch  bewirkt  werde. 

Wodurch  aber  wird  diese  den  ganzen  Weltraum  beherrscheoi 
Kraft  offenbar,  da  sie  es  nicht  empirisch  seyn  kaü,  weil  sie  ein  GföW 
a  priori  enthält?  Wodurch  werden  wir  die  Stellen  erkeuen,  an  dem 
diese  allgemeine  Anziehung  [wirkt?]  und  in  Vergleichung  mit  anden 
ein  größeres,  oder  kleineres  Moment  der  Beschleunigung  bey  sich  föhi 
um  die  Entfernungen,  in  denen  die  Anziehung  wirkt,  \zvl  bestimmen?' 
Den  davon  müssen  wir  vorher  belehrt  seyn,  ehe  wir  das  Gravitation! 
gesetz  auf  irgend  einen  Theil  der  Materie  anwenden,  und  actio  imedial 
in  diftans  kan  keine  Warnehmung  für  das  anschauende  Subject  bewirke 
weil  der  Baum  leer  und  schlechterdings  nicht  sensibel  ist. 

Es  muß  also  Materie  in  der  Berührung  gegeben  seyn,  damit  I 
in  der  Entfernung  als  eine  solche  anerkant  werde,  d.  i.  nicht  als  d 
Fortrücken  durch  den  sachleeren  Raum  (den  dieser  kan  nicht  warp 
nomen  werden),  sondern  darunter  wird  nur  verstanden,  daß  ein  Köin 
auf  andere  auch  ohne  Vermittelung  einer  dazwischen  liegenden  Matd 
kraftausübend  seyn  köfie,  und  dieses  durch  Anziehung,  die  für  Ä 
allein  nichts  der  Warnehmung  fähiges  ist,  aber  doch,  ohne  den  Bau 
in  Substanz  einzunehmen,  durch  Kräfte  zur  Bewegung  bestirnt  und  dl 
leeren  Raum  indirect  spührbar  macht.    Dergleichen  kan  nur  dieBe«! 
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guDg  einer  Materie  seyn,  welche  iü  gerader  Linie  und  in  einer  gewissen 
Zeit  in  die  Ferne  wirkt. 

Diesem  Newtonischen  Princip  der  allgemeinen  Attraction  durch 
den  leeren  Baum  corrcspondirt  nun  ein  ähnliches  der  Repulsion  (virium 
repeUentium),  welche  für  sich  gleichfalls  kein  Gegenstand  der  Erfahrung 
seyn  kan,  sondern  nur  den  Raum  als  SiüQpobject  darzustellen  noth- 
wendig  ist.  Es  ist  die  Beschaffenheit  der  Materie,  in  der  Entfernung 
auf  die  Siüe  zu  wirken,  indem  dadurch  nicht  so  wohl  die  dazwischen 
liegende  das  Subject  afficirend,  als  vielmehr  der  Gegenstand  vermittelst 
derselben  unmittelbar  der  Empfindung  und  empirischen  Anschauung 
dargestellt  wird.  Licht  und  Schall  (mit  ihren  Farben  und  Tönen)  sind 
solche  Überschritte,  die  eine  Wirkung  in  die  Ferne  (actio  in  diftans) 
als  unmittelbar  möglich  vorstellig  machen.  Wir  sehen  oder  hören  Licht 
und  Schall  nicht  als  unser  Auge  oder  Ohr  unmittelbar  berührend, 
sondern  als  einen  Einflus  der  Sinenobjecte  auf  unser  Oi'gan  als  von  uns 
i    entfernt  an. 

L  Die  blos  subjective  Modificationen  der  Belebung  unserer  Warneh- 

^  mungen,  Gefühl  genant,  welches  —  die  innere  Warnehmung,  deren  Zu- 
i  stand  —  zu  erhalten,  oder  von  demselben  uns  zu  befreyen  wir  uns 
angetrieben  finden,  gehören  nicht  zur  gegenwärtigen  (blos  theoretischen) 
Untersuchung.  —  Es  ist  hier  nur  um  die  Aufgabe  der  Transfc.  Philos. 
[-  zu  thun:  Wie  sind  sythetische  Erkentnisse  a  priori  möglich  ?••) 

*')  Am  Seitenrande  noch  folgendes: 

,,Dio  Kräfte  der  ADziehang  der  Körper  sind  das  erste,  was  hiebey  zar  Philo- 
sophie gehört.  V^ie  kOiien  wir  a  priori  ein  System  der  bewegenden  Kräfte  im  Raum, 
Istlich  der  Attraction  der  Körper  durch  den  leeren  Kaum  begründen?  Der  Kaum 
selber  kan  doch  die  Körper  nicht  bewegen.  Das  Causalprincip  der  Bewegung  er- 
fordert, daß  im  Kaum  eine  Kraft  herrsche  —  die,  durch  welche  die  Körper  agitirt 
werden  im  Verhältnis  ihrer  Massen  und  dem  umgekehrten  der  qvadrate  der  Ent- 
fernungen, wo  man  sie  auch  hinstellt  (indem  sie  schon  daseyn,  ehe  die  Körper  in 
diese  Verhältnisse  gesetzt  werden,  mithin  der  Kaum  an  sich  selbst  sie  so  zu  bewegen 
scheint).  Die  Frage  ist  also:  wie  Erfahrung  vom  Kaum,  vom  Ganzen  desselben  und 
den  Stellen  möglich,  an  welchen  sie  durch  Attraction  sollicitirt  werden?" 

„Warum  fangen  die  Principien  der  Naturwissenschaft  gerade  mit  den  philosophi- 
schen an?  und  wio  komt  dieser  die  Mathematik  zur  H&lfe,  die  doch  nicht  Zweck 
ist?  —  Warum  fangen  sie  (die  philosophische)  vom  dynamischen  (nicht  mechanischen) 
'princip  der  Anziehung,  auch  anfangs  nicht  der  Abstoßung  an?  —  auch  warum  nicht 
Ton  viribus  centripetis,  wie  Hugenius?'* 


i" 
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[JCXV,  3.] 

Von  dem  Moment  der  Bewegung  (todte  Erafl),  und  der  Bescfalenni- 
gung,  dem  Stoße,  und  der  lebendigen  Kraft  (percusfio)  in  einem  Augeo- 
blick  (ictus). 

Vom  Leben  und  dem  Organismus;  der  Krankheit,  dem  Schlaf  and 
dem  Tode.  —  Von  dem  System  der  lebenden  Körper,  in  so  fem  eim 
zum  Leben  des  andern  als  Glied  gehört  (z.  B.  Benthier  und  Moos,  oder 
Schaaf  und  Wolf). 

Mathematische  Auf.  Gr.  der  Naturphilosophie  (nicht  blos  d«r 
Naturwissenschaft  Scientiae  naturalis),  welche  also  nicht  blos  die 
Qvantität,  sondern  auch  die  Qvalität  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie in  einem  System  und  unter  einem  Princip  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  darstellen,  folglich  den  Übergang  von  den  metaph.  AntOi; 
der  Nat.  W.  zur  Physik  ausmachen,  ohne  noch  Physik  selber  als  fir- 
fahrungslehre  der  N.  W.  bewirken  zu  wollen,  machen  das  Problem  aus, 
was  wir  unter  dem  Worte  der  Naturphilosophie  nach  ihren  mathemati- ;j 
sehen  A.  Gr.  verstehen. 

Die  Stellen  für  die  bewegenden  Kräfte  im  Baum  äußerlich  und  die 
Grade  ihrer  Wirkung  in  der  Zeit  innerlich  enthalten  die  PrincipieB 
a  priori  zu  Einem  System  derselben,  und  der  Übergang,  der  nicht  mehr 
eine  Metaphysik,  aber  auch  noch  nicht  Physik  [ist],  enthält  den  Ver- 
hältnisbegrif  der  quantitativen  und  qvalitativen  Einheit  eines  Systems 
in  der  Beciprocität  (Wechselseitigkeit)  ihrer  Bestimungen.  Der  Bamn 
ist  in  der  allgemeinen  Anziehung  zugleich  bestimend  und  bestirnt.  Die 
bewegende  Kräfte  der  Anziehung  der  Körper  sind  vor  der  Existenz  der 
Bewegung  selbst  im  Schematism  derselben  anzutreffen,  indessen  dal 
der  Baum  lehr  [sicf]^  und  die  Gravitationsanziehung  alldurchdringend 


„Die  Principien  der  Natur- Wissensch.  machen  also  eine  scientHUche  Wk 
Schaft  als  System,  welches  1.  philosophisch  ist  aas  Begriffen  a  priori,  2.  dardi  Mi- 
thematik  als  Instrument  der  Sinenrorstellung  als  reine  Anschauung  gegeben  ist* 

„Der  Baum  selbst  muß  zuerst  als  äußerer,  und  die  Zeit  als  inerer  Gregensind 
der  Sine  (jener  für  die  Anschauung,  diese  für  die  Empfindung)  gegeben  sejo,  loA 
Gemeinschaft  der  Substanzen  hat  erstlich  mathematische  Verhältnisse  der  BewegoBg 
durch  äussere  Raumesverhältnisse,  welche  mechanisch,  dan  aher  auch  dynamische  d« 
Qralität  nach,  welche  zur  Physik  eine  Tendenz  haben.  Stoffe  als  besonders  be- 
wegende Kräfte  der  Materie.    Jene  sind  Anziehung  und  Abstoßung." 
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ist,  —  nicht  irgend  ein  Stoff  (Elementartheil  der  Materie)  in  demselben 
anzutreffen  wäre,  mithin  kein  Theil  der  Materie  für  sich  ein  Gegen- 
stand der  Warnehmung  (empirische  Vorstellung  mit  Bewustseyn). 

Die  bewegende  Kräfte  im  Baum  ohne  die  Existenz  von  Gegenständen 
der  Sine  in  demselben  bezeichnen  das  Object  in  der  Erscheinung,  mit- 
hin enthalten  sie  nur  das  Subjective  der  Yorstellungsart,  und  kein  Er- 
lentnis  des  Gegenstandes  nach  dem,  was  er  für  sich  selbst  [ist].  — 
Wen  außer  einem  Weltkörper  sonst  nichts  wäre,  so  würde  doch  der 

^^^  • 

Saum,  darin  er  ist,  Plätze  ins  Unendliche  enthalten,  worin  ein  anderer 
Körper  in  gewisser  Weite  seyn  könte.  Aber  die  Bestimung  dieser  Plätze 
würde  doch  einen  Bealgrund,  nämlich  einen  Begriff  z.  B.  der  Anziehung, 

« 

wen  noch  ein  anderer  Körper  existirte,  von  einer  durch  den  ersteren 
bewirkten  Bewegung  (Anziehung)  a  priori  enthalten. 

Die  Qvantität  der  Materie  kan  nur  [durch?]  die  Anziehung  (Gra- 
vitation) in  eben  derselben  Weite  von  dem  ziehenden  Weltkörper  (durch 
Wägen)  und  [mit?]  dem  umgekehrten  Verhältnis  des  Qvadrats  der 
Entfernung  gemessen  werden,  und  die  Kräfte  haben  ihre  Stellen,  die 
a  priori  für  einen  Körper  bestimbar  sind,  ohne  daß  dieser  darin 
gegenwärtig,  ist.  Das  gehört  zu  den  mathem.  Anf.  Gr.  der  NW., 
durch  welche  der  Baum  nach  seinen  drey  Dimensionen,  und  die  Zeit 
für  Eine  (der  Empfindung  als  Grad  der  Warnehmung)  bestimbar  ist, 
von  einer  Grösse  ==  0  ins  Unendliche  wachsen,  oder  abnehmen,  oder 
durch  a — a  verschwinden  kan.  Aber  wie  könen  Kräfte  im  Baum,  den 
die  reine  Anziehung  beherrscht,  als  coexistirend,  in  welchen  die  Körper 
gesetzt  werden  köfien,  um  Bewegung  der  Körper  zu  bewirken,  ange- 
troffen werden,  ohne  daß  Dinge  (Substantzen)  Stellen  in  demselben 
einnehmen  und  gleichsam  sie  [die  Kräfte?]  erwarten?  Den  die  An- 
ziehung wirkt  im  ganzen  Weltraum  nach  jenem  mathematischen  Ver- 
hältnis in  allen  Puncten  desselben.  —  Die  Abstoßung,  da  sie  in  der 
Berührung  wirkend  seyn  kan,  kaü  die  Kräfte  fortpflanzend  an  verschiedenen 
Orten  fortsetzen,  wo  die  Wirkung  nicht  mehr  ist? 

Das  mathematische  Princip  der  allgemeinen  Attraction  ist  eigent- 
lich nicht  objectiv,  sondern  nur  subjectiv  ein  Princip  des  Verstandes 
in  Ansehung  der  bewegenden  Kräfte  im  Baum,  nicht  mechanisch,  sondern 
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dynamisch  den  Baum  zu  bestimen.  —  Die  mechanische  Besümoog 
der  bewegenden  Kräfte  durch  Centripetalkräfte  und  CentrifiigalkriLfte, 
wie  sie  durch  einen  Schlcuderstein  bewirkt  wird,  setzt  schon  Bewe- 
gungen und  Erfahrungsobject  der  Kräfte  voraus.  Die  dynamische  darci 
den  leeren  Kaum  ist  ein  Kräfteprincip  der  Bewegung  der  Materie,  dnrdi 
Anziehung  und  Abstoßung  in  der  Entfernung  Körper  zu  bewegen  (gn- 
vitatio  et  fenfatio  in  diftans:  lux). 

Wen  Anziehung  eines  Körpers,  ausserhalb  dem  kein  anderer  Körper 
als  eiistirend  gedacht  wird,  doch  bewegende  Kräfte  in  verschiedeneD 
Entfernungen  in  dem  Baum  gesetzt  werden,  so  würden  diese  wiederum 
in  activem  Verhältnisse  im  leeren  Baum  gegen  einander  stehend  yo^ 
gestellt  werden,  und  der  Baum  selber  eine  bewegende  Kraft  sdner 
Theile  gegen  einander  enthalten  müssen.  Es  ist  also  nicht  eine  Tor- 
Stellung  der  Bäume  als  Sachen  (dieser  Anziehung),  sondern  ein  blofier 
Verhältnisbegrif  möglicher  Anziehungen  der  Körper  —  — •')  nidrl 
durch  Centrifugal-  oder  Ceutripetal-[Kräfte],  sondern  durch  Anziehuf 
und  Abstoßung  bewegend  zu  seyn. 

Stoffe  sind  radical  oder  direct  bewegende  Kräfte  der  Materie,  ii 
welchen  die  Basis  d.  i.  der  Vereinigungspunct  dieser  Kräfte  angetroffei 
wird.  Der  Stoff  (materia  ex  qua).  Verschiedene  Elemente  der  Materie 
sind  Stoffe,  nicht  verschiedene  Momente  der  Bewegung  der  erster^ 

Was  die  specifische  Verschiedenheit  des  Mannigfaltigen  der  Materie 
ihrer  Qvalität  nach  betrifft,  so  sind  die  Urprincipien  derselben  (elementa 
primi  ordinis,  primitiua)  Ur Stoffe  (oto^x^Mc),  die  sich  nicht  in  mehrere 
von  verschiedener  Art  auflösen  lassen,  so  weit  man  sie  nämlich  in  der 
Auflösung  von  einander  scheiden  kau  (Wasserstoff,  Kohlenstoff  u.  s.  w.), 
von  denen  man  einen  die  basis  der  anderen  neüt  (fie  können  nicht  BaseB 
genaüt  werden,  weil  eine  folche  zu  fcyn  ein  bloßer  Verhältnisbegrif  ist, 
und  Eine  vielen  verschiedenen  bewegenden  Kräften  zur  bafis  dienen  kafi). 

Hypothetischen  Stoff  würde  man  denjenigen  neuen,  dessen  Existeox 
man  nicht  beweisen  kan,  ihn  aber  zur  Erklärung  gewisser  Phänomeiie 
meynt  brauchen  zu  könen;  worunter  hauptsächlich  der  Wärmestoff  ab 

0*->)  Diese  Gedankenstriche  hat  Kant  gemacht. 
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lurchdringend  gezählt  wird.    Es  ist  aber  imer  räthlicher,  statt  der 
.ffe  Kräfte  zu  nenen.*°^) 
[XXV,  4.] 
Ein  einzelner  Körper  im  unendlichen  Weltraum  hat  bey  aller  Leere 
I  letzteren  doch  das  Attribut  an  sich,  weil  noch  ein  anderer  (oder 


'****)  Am  Bande  folgendes: 

yjiiere  Warnchmung  iu  der  Empfindung.  Diese  zu  befördern,  oder  abzuhalten 
st  oder  Unlust.  Gehört  zur  Phjsik;  gehurt  nicht  zur  Erscheinung  als  Anschauung, 
dem  der  Autonomie." 

„Scientiae  nat.  princ.  vel  philofophica  Tel  mathem. 
Sc:  nat.  princ.  phjlica  vel  anticipantia  Tel  confequentia  4~~f* 
Die  negative  Anziehung  ist  Abstoßung  a  u.  — a,  nnd  eine  geht  in  die  andere 
$r  durch  0. 

-}'-{'  Anziehung  vor  der  Abstoßung.  —  Abstoßung  vor  der  Anziehung.  — 
iftc  für  Empfindung:  sich  selbst  bestimmend." 

„Daß  sich  alle  Planeten  und  ihre  Trabanten  von  Abend  gegen  Morgen  fort- 
reitend sowohl,  als  umdrehend  bewegen,  komt  von  dem  Phänomen  der  rechten 
1  linken  Hand  her.    Anfang  und  Endigung  der  Warnehmnng. 

^icht  centripetal-  und  centrifugal-,  sondern  attractive  und  repulsive  Kräfte 
d  die  ersten  dynamische  Verhältnisse  der  Materie.  Das  ynivers  ist  nicht  Ein 
rper,  sondern  die  bafis  zu  Körpern." 

„Wen  nun  auch  nur  ein  eintziger  Weltkörper  im  Raum  wäre,  so  würde  er  so 

in  gedacht  werden  können  wie  ein  Punct,  den  es  findet  keine  Atomistik  statt 

(o  bliebe  nichts  übrig,  als  Kräfte  ohne  Subject  derselben,  d.  i.  aller  Raum  ist 

eontinuum  erfüllt  mit  der  Materie  zu  möglichen  Körpern,  die  einander  anziehen 

d  abstoßen.    In  actione  reciproca." 

„Die  Receptivität  der  Erscheinungen  beruht  auf  der  Spontaneität  des  Zusamen- 
zens  in  der  Anschauung  seiner  gelbst." 

„Materie  ist  das,  was  den  Raum  zum  Gegenstande  der  Sine  macht;  Object 
glicher  Warnehmung  (die  Definition,  daß  sie  das  Bewegliche  im  Raum  sey,  ist 
^  Folge  davon).  Die  in  Ansehung  der  bewegenden  Knlfte  specifisch  >  verschiedene 
eile  der  Materie  sind  Stoffe,  Stoicheia,  die  einander  durchdringend  in  demselben 
um  sind." 

„Es  sey  nur  ein  einziger  Weltkörper  gegenwärtig:  Nun  ist  die  Frage,  ob  es 
dafi  in  dem  unendlichen  Raum  allenthalben  Kräfte  der  Anziehung  gebe,  obzwar 
t)enutzt  für  diesen  Raum,  oder  ob  wirklich  nichts  ausser  ihm  sey,  so  bald  aber  ein 
»yter  dahin  gesetzt  sey,  sie  sich  an  einem  zweyten  offenbaren." 

„Mau  muß  vorher  eine  anschauliche  Vorstellung  von  der  Größe  des  Raums, 
-  Stelle  und  Lage  desselben  samt  seiner  Gestalt  haben,  um  bestimen  zu  köiien, 
3  in  ihm  existire.  Den  es  ist  nur  ein  Raum  und  eine  Zeit  Die  Sinenobjecte  in 
iselben  werden  nur  iu  ihnen  gesetzt." 

„Von  den  Anziehungen  nach  dem  umgekehrten  Verhältnis  der  Qvadrate  der 
bfernung,  in  so  fern  es  eine  a  priori  gegebene  Regel  ist,  deren  Grund  im  Raum« 
^  gleich  als  einem  experimentirtcn  Satze." 


1 
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auch  eine  Materie)  ausser  ihm  ist,  nicht  blos  ein  AnziehnogsFermögeOf 
sondern  auch  Ausübung  desselben  d.  i.  Anziehungskraft  in  Ansehung 
desselben  zu  besitzen.  —  Weü  also  auch  kein  anderer  ausser  ihm  wire, 
der  gegen  ihn  (und  wechselseitig)  gravitirte,  so  wurde  doch  die  bewe- 
gende Kraft  in  gegebenen  Entfernungen  nach  dem  umgekehrten  Ver- 
hältnis der  Qvadrate  derselben  da  seyn,  welches  man  so  ausdruckt:  jeder 
Körper  wirkt  attrahirend  durch  den  leeren  Baum,  ja  durch  jede  andere 
Materie,  die  ihn  erfüllt,  ungehindert  in  umgekehrtem  :c.  Nun  kau  keine 
bewegende  Kraft  ohne  Substanz,  welche  bewegend  ist,  da  seyn.  Also 
werden  alle  Puncto,  die  im  Baume  gedacht  werden  mögen  (Atomen), 
als  Substanzen  angesehen  werden  müssen,  die  durch  anziehende  Kräfte 
den  Baum  einnehmen,  d.  i.  die  Grenzen  der  Dinge  werden  bewegliche 
und  unbewegliche  Dinge  seyn,  welches  sich  selbst  wiederspricht. 

Nicht  das  Object  der  Anschauung  des  Baumes,  sondern  das  Sab- 
ject  ist  für  die  allgemeine  Anziehung  durch  den  Begriff  der  Zusamen- 
setzuug  des  Manigfaltigen  als  dem  [sie!]  Schema  der  bewegenden  Eräfii 
der  Form  nach  vorher  bestirnt.    Die  Anziehung  der  Körper,  die  ii 
Baume  noch  nicht  da  sind,  sind,  wie  das  Zeichnen  der  Figuren  für  die 
Qeometrie,  nicht  im  Baume  existirende  bewegende  Kräfte,  die  Yorher 
gegeben  sind,  sondern  Bedingungen  der  Anschauung,  unter  der  [denen]  ae 
gegeben  werden  mögen,  nämlich  die  der  Anziehung  im  umgekehrten  Ver- 
hältnis der  Qvadrate  der  Entfernung  der  Gegenstände  möglicher  War- 
nohmungen,  wen  dazu  die  Gegenstände  gegeben  würden. 

Wie  ist  Warnehmung  von  der  Anziehung  der  Körper  durch  den  ; 
leeren  Baum  möglich?  setzt  die  Frage  voraus:  wie  ist  Warnehmung 
der  Ortverhältnisse  der  Körper  und  dieser  ihrer  Veränderung  im  leeren 
Baum  möglich? 

Die  den  Sin  des  Subjects  aflicirende  bewegende  Kräfte  geben  das 
Object  in  der  Erscheinung,  d.  i.  wie  es  subjectiv  Gegenstand  der 
Anschauung,  nicht  aber  wie  es  objectiv  gedacht  werden  muß,  zu  er- 
keilen.  —  Es  komt  hier  nur  auf  das  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte 
zur  Totalität  des  Bauras  als  Sinenobjects  an,  welcher  als  absolute  Ein- 
heit vorgestellt  wird  und  die  Weltkörper  durch  Anziehung  (der  Wechsel- 
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seitigen  Gravitation  nach  dem  umgekehrten  Verhältnis  der  Qvadrate 
der  Entfernung)  verbindet. 

Wodurch  wird  die  Distanz  des  Puncts  der  Anziehung  von  dem  [des] 
bewegenden  Körpers  im  leeren  Baume  wargenomen  oder  überhaupt  be- 
stimbar?  Den  den  Weltkörper  kan  rnv^u  nicht  wägen  und  seine  Qvantität 
der  Materie  nur  Yerhältnisweise  bestimen,  wen  er  durch  acceleration  einen 
anderen  bewegt,  dessen  Ort  durch  keine  Anschauung  warnehmbar  ist. 

Die  Bewegungen  des  Lichts  und  Schalls  sind  media,  durch  welche 
Distanzen  bestirnt  werden  können  durch  bewegende  Kräfte.  Beyde  haben 
auch  oigenthumliche  Qvalitäten  (fubiectiv)  der  Empfindung. 

Es  kaü  auch  die  Distanz  keines  anderen  Körpers  im  leeren  Baum 
durch  keine  Erfahrung  bestirnt  werden,  weil  das  Absolute  der  Qvantität 
der  Materie  für  sich  nicht  bestimbar  ist,  also  nur  (wie  oben)  durch 
media,  welche  zu  ihrer  Bewegung  eine  Zeit  bedürfen. 

Ein  jeder  Körper  d.  i.  eine  sich  selbst  durch  Anziehung  seiner 
Theile  selbst  beschränkende  Materie  übt  im  unendlichen  Baum  in  allen 
Pancten,  die  selbst  nicht  anziehend,  nicht  Substanzen  sind  (Atomen), 
d.  i.  im  leeren  Baum  Anziehungskräfte  aus  im  umgekehrten  Verhältnis 
der  Qvadrate  der  Entfernung  dieser  Körper  und  aller  Theile  der  Materie, 
daraus  er  zusamengesetzt  ist.  —  Der  Körper  selbst  ist  durch  Anziehung 
und  AbstoOung  gebildet,  d.  i.  die  Materie  desselben  ist  im  Zusaihen- 
hange;  aber  die  bewegende  Kräfte  desselben  im  leeren  Baum  (oder  auch 
dem  vollen,  in  so  fern  der  Wirkungskreis  der  Anziehung  durch  seine 
Attraction  (Gravitations-Anziehung)  im  unendlichen  Baum  nicht  geheiht 
und  eingeschränkt  wird)  sind  in  allen  Puncten  desselben  gegenwärtig 
(virtualiter  oder  dynamisch,  obgleich  nic&t  localiter  d.  i.  mechanisch)« 
Diese  Puncto  sind  selbst  nicht  anziehend  und  keine  Atomen. '"') 


*°*)  Am  Seitenraude:  „Bey  der  reinen  Anziehung  der  Körper  (d.  i.  einer  solchen, 
die  nicht  in  BerOhrong  mit  anderen  ist)  fragt  sich,  wie  der  KOrper  in  einem  von  ihm 
selbst  entfernten  Pancte  unmittelbar  dynamisch-gegenwärtig  seyn  kOfie;  den  diese 
Art,  gegenwärtig  zu  seyn,  liegt  identisch  im  Begrif  der  Anziehung  in  die  Ferne." 

„Nun  ist  doch  die  Vorstellung  Ton  der  bewegenden  Kraft  eines  Dinges  an 
einem  Orte,  wo  dieses  Ding  nicht  ist,  unmöglich;  mithin  ist  es  auch  unmöglich  und 
ungereimt,  eine  Anziehung  (als  bewegende  Kraft)  in  dem  Räume  vorher  anzunehmen, 
ehe  das  bewegende  Princip  vorher  in  dieser  Stelle  da  ist." 
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X3[Vl  (Aus  dm  IP'"  ConvolutJ 

De?'  erste  Bogen  mit  AA  bezeichnet. 

Der  Baum  selbst  kaü  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  werden 
(den  er  ist  nur  die  Form  des  äpiOeren  Siües  und  reine  Anschauung 
a  priori).  —  Eben  so  wenig  könon  auch  bewegende  Kräfte  im  Baum, 
z.  B.  die  der  Anziehung,  als  in  Stellen  und  Örtern,  wo  sie  wirken,  be- 
findlich gedacht  werden,  ohne  daß  zugleich  Materie  voraus  gedacht  wird, 
der,  als  beweglicher  und  bewegender  Substanz,  sie  zugeeignet  wfirden. 

Wen  man  nun  eine  in  alle  Entfernungen  im  Baum  (ins  unendliche) 
nach  dem  Gesetz  der  im  umgekehrten  Verhältnis  der  Quadrate  der  Ent- 
fernungen wirkende  Anziehung  annimt,  die  durch  nichts  gesperrt,  sondern 
durch  alle  andere  Körper  wie  durch  den  leeren  Baum  völlig  nach  dem 
genanten  Gesetze  bewegend  ist,  welche  Anziehung  man  die  Oravitations- 
anziehung  nent,  so  kan  man  sagen,  der  genante  Körper,  z.  B.  der  Mond 
wirkt  da,  wo  er  nicht  ist,  wo  aber  doch  eine  bewegende  Kraft  (der  « 
Anziehung)  in  einer  bestirnten  Weite  von  der  Erde  ist;  den  er  ist  nicht 
in  Substanz  da,  sondern  in  seinem  Platze  ist  nur  eine  von  der  Erde 
in  der  Entfernung  gewirkte  Anziehungskraft. 

Ist  es  aber  wohl  möglich,  von  dem  Daseyn  dieser  bewegenden  Kraft 
im  Kreise  des  Mondes,  welche  imer  noch  statt  fände,  obzwar  der  an- 


,,Es  maß  also  ein  sensibeler  Baum  vorher  gegeben  seyn,  d.  L  eine  Materie,  die 
auf  das  Subject  Wirkung  und  Gegenwirkung  ausüben  kan,  und  die  Anziehung  im  leeren 
Raum  ist  unmöglich,  wohl  aber  eine  Wirkung  gleich  als  durch  den  leeren  Baum.* 

„Die  allgemeine  Anziehung  mit  ihrer  mathematischen  Bcstiihung  ist  also  kein 
Object  der  Physik  (als  Erfahrungslehre),  sondern  der  Metaphysik,  folglich  nur  zum 
Übergange  von  dieser  zu  jener  gehörend." 

tiDie  Gravitationsanziehung  ist  kein  Object  der  Empfindung  und  der  unmittel- 
baren Wamehmung  mit  Bewustseyn." 

Am  Bande  unten  mit  Fortsetzung  unten  auf  der  Seite:  „Von  den  Fortschritten 
in  der  Philofophia  naturalis  bis  zu  den  mathematischen  Principien  derseltten,  die 
apodictisch  sind,  deren  Kreis  von  Galilei,  Kepler,  Hugen  bis  auf  Newton  sich 
schließt,  bey  welchem  letzteren  die  primitive  Anziehung  und  primitive  Abstoßang 
Jone  in  der  Gravitation  der  Weltkörper  gegen  einander  (und  den  dadurch  erzeugten 
Centralkräften),  diese  in  den  inercn  Bewegungen  des  Lichts  und  Farben,  Klang  und 
Ton  geradlinigt,  oder  Wellenartig  bewegt,  äußere  Erscheinungen  bewirken,  deren 
Gesetze  direkt  oder  indirect  Erkentnis,  oder  Gefühl  (der  Lust  oder  ünlast)  zur 
Absicht  haben." 
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gezogene  Körper  verschwunden  wäre,  eineich  will  nicht  sagen:  Erfah- 
rung, sondern  auch  nur  eine  Warnehmnng  zu  haben? 

Damit  die  Attraction  ein  Gegenstand  der  Warnehmung  werde,  dazu 
ist  erforderlich,  daß  er  ein  Gegenstand  der  Siiie  sey,  die  dadurch 
aflFicirt  werden.  Das  kaü  aber,  wen  es  unmittelbar  geschehen  soll,  nur 
durch  die  Repulsion,  das  reale  Gegentheil  (a — a)  geschehen,  wodurch 
der  leere  Raum  nicht  blos  eingenoruen,  sondern  erfüllet  wird.  —  Sollen 
aber  beyde  Kräfte  vereinigt  die  Warnehmung  des  Raumes  bewirken 
so  muß  diese  abstoßende  Materie  den  Raum  ebenso  geradlinicht  und 
doch  ohne  Zwischenräume  bewegend  seyn,  welches  nur  beym  Lichte 
geschehen  kan,  wozu  ein  Organ  da  ist,  was  dadurch  afficirt  wird. 

Der  Verstand  kan  kein  [anderes]  System  bewegender  Kräfte  der 
Materie  im  Räume  haben,  als  das,  was  er  sich  selbst  aus  einem  Ag- 
gregat (der  Warnehmungen)  nach  einem  Princip  macht.  Das  System 
der  allgemeinen  wechselseitigen  Anziehung  der  Körper  in  umgekehrtem 
Verhältnis  der  Qvadrate  der  Entfernungen  ist  also  das,  was  die  mathe- 
matische Anfangsgründe  den  formalen  Bedingungen  nach  a  priori  in 
der  reinen  (nicht  empirischen)  Anschauung  zusammenfaßt,  und  es  sind 
also  mathematische  Auf.  Gr.  der  N.  W.,  und  zwar  nicht  von  der  Scientia 
naturalis,  den  die  köfite  auch  empirische  Anfangsgründe  enthalten, 
sondern  der  Philosophia  naturalis,  nicht  blos  als  Inbegriff  (complexus), 
sondern  als  einem  [a/c]  System  von  Anschauungen  zu  Begriffen  der  Einheit 
möglicher  Erfahrung  (deil  ein  Aggregat  der  Warnehmungen  macht  noch 
nicht  Erfahrung  aus,  weil  diese  nur  in  einem  System  der  Warnehmungen 
anzutreffen  ist  und  nach  Principien  a  priori  gemacht  werden  muß). 

Es  ist  nur  Ein  Raum  und  nur  Eine  Zeit  und  Eine  Materie, 
welche  jenen  erfüllt,  welche  das  Weltsystem  befassen  als  ein  absolutes 
Gantze  so  wohl  äußerlich  im  Raum,  als  auch  inerlich  in  der  Empfin- 
dung, die  nicht  logisch  wie  a  und  non  a,  sondern  wie  a — a  einander 
entgegen  wirken;  aber  diese  Kräfte,  z.  B.  der  Attraction  und  Repulsion, 
existiren  als  solche  nicht  als  Elemente,  sondern  als  Momente  der  Be- 
wegung im  Raum,  dagegen  die  in  Substanz  gegebene  Elemente  nur 
das  Weltsystem  ausmachen. 
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Im  Newtonisclien  System  der  Gravitations-Anziehmig  werden  nicht 
Kräfte  angenomen,  die  aus  allen  Puncten  der  Sphäre  der  Anziehung 
des  Körpers  nach  dem  umgekehrten  Verhältnis  des  Qvadrats  der  Ent- 
fernung gleich  als  aus  seihst  bewegenden  Mittelpuncten  wirkten.  '**^) 
[XXVI,  2.] 

Die  Newtonische  (Gravitations-)  Anziehung  durch  den  leeren 
Raum  (und  durch  alle  andere  Körper  gleich  als  einen  leeren  Baum 
d.  i.  durch  alle  leere  und  erfüllete  Bäume)  ist  kein.  Gegenstand  der 
empirischen  Sifienvorstellung  d.  i.  der  Warnehmung,  und  wen  sie  dies 
auch  ist,  der  möglichen  Erfahrung.  Die  bewegende  Kraft  in  ihrem 
Kreise  kan  für  sich  nicht  gefühlt  und  irgend  wo  wargenomen,  sondern 
auf  sie  und  ihre  Existenz  im  Räume  nach  den  Phänomenen  nur  ge- 
schlossen werden.  —  Wie  kan  ich  aber  dann  die  anziehende  Masse 
und  die  Weite  vom  Mittelpuncte  der  Bewegung  in  dem  Räume,  darin 
sich  ein  anderer  Körper  um  jenen  Körper  bewegt,  ausmittoln? 

#  Der  Raum  ist  für  sich  betrachtet  noch  kein  Sinengegenstaad, 
sondern  nur  die  Form  der  Anschauung  äußerer  Gegenstände  der  An- 
schauung, so  wie  Zeit  der  inneren,  und  ist  das  Subjective  der  Vor- 
stellungsart der  Gegenstände  überhaupt. 

Ein  Ding  (ens,  dabile  phaenomenon),  was  durch  seine  bewegende 
Kraft  (virtualiter)  im  Räume  sein  Dascyn  offenbart,  ist  Sinnengegen- 
stand,  und  zwar   in  so  fern    es  entweder   in   Substanz   seinen  Ort 


*°-)  Unten  auf  der  Seite  und  daneben  am  Rande: 

„Die  Materie  als  Weltgebiludo  oder  als  Weltstoff  —  Unendlich  ohne  leeren 
Raum.    Sincngegenstand." 

„Hier  sind  nicht  Objecto  empirischer  Anschauung,  nicht  Apprehension  des  Ge- 
gebenen, sondern  nur  Gesetze  möglicher  Warnehmung,  welche  den  Grund  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  überhaupt  enthalten,  welche  Einheit  des  Complcies  enthält^  — 
Nicht  atomi  et  iuane  machen  das  Object  der  Siüenanschauung  aus,  wodurch  Objectc 
gegeben  werden,  sondern  das  Subjective  der  Form  als  phaenomenon  wie  Erscheinung  K," 

,,Absolut  ist  hier  keine  Grüße,  ausser:  die  des  ganzen  Aethers,  der  die  Einheit  ist.** 

„Von  de  Luc  Weltgebäude  in  einer  Nusschale  [sv-]" 

„Ob  die  Masse  eines  Körpers  mit  einem  volumcn  körie  angenomen  werden  so 
klein,  als  man  will?  oder  auch  die  Dichtigkeit  so  klein,  als  man  will?  Ob  man  bis 
zum  Atom  ihn  köile  schwinden  lassen?" 

.  „Der   Grad    dir   Warnehmbarkeit   d.  i.    der   Empflndung  kan    ins  Unendliche 
kleiner  oder  größer  scyn." 
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behauptet  und  in  der  Relation  zu  anderen  Gegenständen  der  Warnehmung 
(empirischer  Vorstellung  mit  Bewustseyn)  unmittelbar  ist,  oder  nur  sein 
Daseyn  durch  bewegende  Kraft  an  einem  Orte,  wo  es  selbst  nicht  ist,. 
durch  virtuale,  nicht  locale  Gegenwart  offenbart. 

Das  erstere  findet  statt,  wefi  dieses  Bewegliche  im  Räume  ein 
Körper  ist,  der  mit  anderen  Körpern  in  Berührung  ist  durch  wechsel- 
seitig abstossende  Kräfte,  das  zweyte,  wen  dieser  Körper  nur  in  der 
Anziehung  in  der  Ferne  bewegende  Kräfte  ausübt.  —  Diese  Wechsel- 
wirkungen werden  hier  nur  als  mögliche  Arten  von  bewegenden  Kräften 
a  priori  vorgestellt  (gedacht),  und  ob  es  dergleichen  gebe,  oder  nicht, 
[wird]  unausgemacht  gelassen. 

Diese  Anziehungen  in  die  Ferne  (Gravitationsanziehung)  können  un- 
mittelbar nicht  wargenoiüen,  sondern  nur  geschlossen  werden  aus  den 
Centralkräften,  welche  die  Folge  ihrer  Umschwungsbewegung  sind. 

Die  Qvantität  der  Materie  der  Weltkörper,  die  ihre  Attractions- 
kräfte  durch  diese  Bewegungen  oifenbahren,  und  das  ganze  System 
derselben,  welches  wegen  der  absoluten  Einheit  des  Raumes  und  der 
Zeit  unbegrenzt  d.  i.  dessen  Sumirung  der  Warnehmungsobjecte  im 
unendlichen  Fortschreiten  ist,  ist  ein  nie  vollendetes  Ganze,  weil  es 
blos  Erscheinung  ist,  und  die  Größe  dieses  Systems,  von  welchem 
De  Luc  sagt,  er  erdreiste  sich,  das  ganze  Univers  (für  den  Verstand), 
80  weit  die  Sinne  reichen,  —  in  einer  Nusschale  vorstellig  zu  machen,  ist 
kein  kühner  und  gewagter  Ausdruck,  sondern  sagt  nichts  weiter,  als 
daß  die  Größe  und  Menge  derselben  nichts  Absolutes,  sondern  blos 
das  Relative  derselben,  was  so  wohl  das  Mechanische  als  das  Dynamische 
betriflft,  keine  GrenzbestiiTiung  statt  finden  lasse.  Den  der  leere  Raum, 
der  über  die  Grenze  der  Materie  hinaus  reichte,  ist  kein  Gegenstand 
möglicher  Warnehmung,  und  eine  Angrenzung  des  Wirklichen  mit  dem 
Nichts  ist  ein  sich  selbst  wiedersprechender  Begriff.  —  Aus  untheil- 
baren  Körperchen  (atomi)  und  dem  leeren  Raum  (inane)  eine  Welt 
zimem,  heißt  sich  selbst  in  seinen  Begriffen  wiedersprechen.  Den  es 
giebt  keine  mathematische  Atomistik,  Zusaihensetzung  einer  Raumes- 
größe aus  Puncten,  d.  i.  einfache  (absolut  untheilbare)  Theilo  der  Ma- 
terie und  physisch  untheilbare  Körperchen  (corpufcula  phyficc  indivifi- 
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bilia),  die  durch  keine  Kräfte  der  Natur  getreiit  werden  köfiten,  auch 
nicht,  weil  jeder  Kraft  eine  grössere  entgegen  gesetzt  [ist]. 

Nun  kau  aber  Materie  Verschiedenheit  der  Stoffe  (virium  agitan- 
tium  differentia  fpecifica)  enthalten  —  diese  Mannigfaltigkeit  der  ihrer 
Qvalität  nach  unterschiedenen  Kräfte  (Säurestoflf,  Kohlenstoif  etc.)  bis 
zu  einer  alle  Stoffe  als  Urstoff  zu  oberst  agitirenden  und  jene  Kräfte 
vereinigenden  Materie,  welche  man  den  Wärmestoff  [nennt],  und  [welche] 
auch  als  besondere  Modificationen  als  Lichtstoff  die  bewegende  Kräfte 
für  den  gantzen  Weltraum  vereinigt. 

Zuerst  muss  eine  allen  Raum  (der  Welt)  einnehmende  (ob  erfüllende, 
oder  nicht)  Materie  seyn,  um  den  Raum,  der  sonst  nur  die  subjeetive 
Form  der  Anschauung  seyn  würde,  zum  Sinengegenstahde  (also  auch 
möglicher  Warnehmung)  zu  machen.  Principia,  Elementa,  cwix^ia.  Die 
anziehende  Kräfte  in  den  Puncten  der  Attraction  nach  den  verschie- 
denen Entfernungen  der  in  ihnen  wirkenden  bewegenden  Kräfte  sind  j 
nicht  in  diesen  Puncten,  sondern  in  dem  Körper,  welcher  die  Attraction 
ausübt,  enthalten.  Die  Körper  gravitiren  gegen  einander  im  leeren 
Raum.  Die  attrahirende  Substanzen  sind  ortverändernd  (locomotivae). 
Der  Körper  ist  in  verschiedenen  Distanzen  in  der  Entfernung  unmittel- 
bar durch  Attraction  bewegend:  wenn  nämlich  ein  Körper  den  andern 
anzieht  durch  den  leeren  Raum,  aber  interne  motiv,  wen  die  bloße 
Materie  die  andere  anzieht,  um  Körper  zu  bilden,  welches  nur  dnrch 
damit  verknüpfte  Abstoßung  geschehen  kau,  den  ohne  das  würde  die 
Materie  in  einen  Punct  (nicht  durch  +a— a,  sondern  axO=0)  über- 
gehen. Die  Materie  hat  keine  vim  locomotivam  (den  sie  erfüllet  alle 
Räume  oder  das  Ganze  des  Raums),  sondern  nur  vim  interne  motivara, 
aber  wohl  ein  Körper.  ^®^) 

*"^)  Am  SeitcDrandc :  „Eine  bewegende  Kraft,  die  nicht  in  Substanz  da  ist.  ist 
rein  dynamisch.  Die  in  Substanz  da  seyn  muß,  um  zu  wirken,  ist  mecbaniscli.  I^ie 
80  beydes  zusaihen  seyn  muß,  ist  physicomeclianiscb." 

„Sinengegenständc  sind  Materie  und  Körper." 

„Bewegende  Kräfte  Anziehung  und  Abstoßung." 

„Äußerlich  oder  innerlich  wirkende  Kräfte;  Bewegung  und  Empfindung." 

„Die  rrinGi])ien  einer  Scientia  naturalis  sind  entweder  mathematisch  auf  An- 
schau un  gen  (reinen)  gegründet,  oder  philosophisch  auf  Begriffen,  bt^'de  auf  Priü- 
cipien  a  priori.     Eine  jede  für  sich  allein  schafft  kein  V'ernunfterkentuis  (a  priori).** 
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[XXVI  3.J 


#  Die  Aiiziehimg  der  Körper  nach  dem  umgekehrlen  Verliältuis 
der  Qvadrate  der  Entfernung  setzt  Inio  Kauuies-Verhältnisse  von  ge- 
wissen Gautzeu  oder  Massen  der  Materie  voraus,  in  die  sich  Materie, 
die  im  Weltraum  ausgebreitet  ein  Continuum  ausmacht,  voraus  gebildet 
hat,  und  einen  spührbaren  Kaum  (fpatiura  fenfibile),  in  welchem  sie 
sich  dazu  bildete.  Den  der  leere  Raum  ist  kein  Sinengegenstand  der 
Waruehmung  (empirische  Vorstellung  mit  Bewustfeyn);  eben  so  sind 
es  auch  die  Kräfte  nicht,  welche  das  Subject  zur  Kaumesauschauung 
afficiren,  äußere  Gegenstände  in  der  Erscheinung  (subjectiv  gültig). 
2do  diese  Kräfte  sind  das  Denkbare  (cogitabile)  der  reinen  Anschauung 
der  Kajamesverhältnisse  der  Materie,  welche  überhaupt  den  Raum 
sensibel  macht,  in  welchem  die  Körper  bewegbar  sind  (fpatiura 
dabile);  und  ohne  eine  den  Weltraum  zuerst  mit  abstoßenden  Kräften 
erfüllende  Materie  zum  Grunde  zu  legen,  ist  es  ein  mit  sich  selbst 
im  Wiederspruch  stehender  Begriff,  bestehende  (vires  ftabiles)  anziehende 
Kräfte  ausserhalb  im  Raum,  —  ausserhalb  dem  Körper  zu  haben,  die 
alle  Theile  der  Materie  durch  Anziehung  ihrer  Theile  in  einen  einzigen 
Punct  verschwinden  lassen,  wen  nicht  zugleich  abstoßende  ihnen 
entgegen  wirken,  welche  den  Raum  als  Ex p ans  um  zum  Gegenstand 
der  Warnehmung  machen , 

Bewegende  Kräfte  köneu  ortverändernd  (vires  locomotiuae),  oder 
innerlich  verändernd  seyn  (interne  motiuae).  Die  Ortverändernde  könen 
es  als  Körper  in  der  Entfernung  unmittelbar,  oder  in  der  Berüh- 
rung seyn.  Die  erstere  kaü  man  als  solche  denken,  die  einander  ohne 


,,Dio  Naturwissenschaft,  welclio  aus  Priucipien  a  priori  licrvorgclicn  soll,  oliue 
das  sie  keine  Wissenschaft  seyn  würde,  drehet  sich  in  zwcy  Angeln  oder  Flügeln, 
dem  einen  der  Philosophie,  dem  andern  der  Mathematik.  Nicht  daß  sie  als  zwey 
specifisch  verschiedene  Wissenschaften  neben  einander  aggregirt,  sondern  als  Ergän- 
zongsstäck  der  anderen  — ,  als  zu  Einem  System  (aus  welchem  beyde  hervorgehen) 
mit  einander  verbunden  gedacht  werden,  wie  Physik  aus  den  metaphysischen  A. 
Gr.  der  N.  W.  hervorgeht" 
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alle  Berührung  uumilielbar,  mitliiu  als  durch  den  leeren  Kaum  bewegen 
d.  i.  anziehen;  die  zwoyte:  die  innere  Bewegung  des  Durchdringens 
der  Körper  durch  eine  Materie  der  Abstoßung  der  inneren  Thcile  | 
des  Körpers,  der  reine  Ausdehnungsstoff:  Wärmestoff.  Beyde  werden 
als  im  Weltganzen  ausgebreitet  angesehen  und  köüen  als  hypothetische 
Kräfte  augeschen  [werden]. 

Das  Daseyn  bewegender  Kräfte  im  llaum,  in  so  fern  sie  den  Sifi 
afficiren,   ist  der  Grund  der  Möglichkeit    der  Warnehmung    äusserer 
Gegenstände,  und  das  Formelle  der  Anschauung  derselben  ist  dasSub- 
jective  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Aussendinge  in  der  Erschei- 
nung. —  Hiemit  ist  das  Innere  der  Anschauung  in  der  Zeit,  in  Ansehung 
der  inneren  Warnehmung  (der  Empfindung)  bewandt  [sic!]^  deren  Größe 
einen  Grad   [hat?],   und   so    wie    dort   absolute   qvantitative,   so  ist 
hier   unbedingte  quantitative  [qualitative]  Einheit  a  priori  vorgestellt; 
beyde  in  der  Erscheinung  d.  i.  nach  der  Art,  wie  das  Object  afficirt 
wird  oder  sich  selbst  afficirt.  —  Raum  und  Zeit  sind  also  nicht  Gegen- 
stände, sondern  Formen  der  Anschauung,  und  sind  nicht  selbst  Siunen- 
objecte,  und  die  bewegende  Kräfte  in  beyden  könen  nicht  als  für  sich 
gegeben  zu  Gegenständen  der  Warnehmung  und  hiemit  auch  nicht  der 
Erfahrung  als  dem  System  derselben  gerechnet  werden. 

Materie  also  als  lubegrif  des  Beweglichen  im  Baum  begründet 
sich  selbst  als  Körper,  wen  diese  Kräfte  sich  selbst  zu  einem  Aggregat 
constituiren,  welches  sich  durch  seine  eigene  Kräfte  zugleich  selbst 
begrenzt,  d.  i.  weil  die  innere  Anziehung  seiner  Theile  zugleich  die 
Abstoßung  derselben,  —  zugleich  die  gleiche  Abstoßung  enthält,  und 
ist  sie  nicht  blos  der  Trenbarkeit,  sondern  auch  der  Verschiebbarkeit 
entgegenwirkend,  ein  vester  Körper,  sonst  ein  flüßiger  Körper  [heißt?]. 
Ist  dieser  flüßige  Körper  ohne  bemerkliche  Anziehung  seiner  Theile, 
so  ist  es  ein  expansibolcs  Flüssige;  ein  incohäsibeles  imponderabeles 
incoercibeles  und  inexhaustibeles  Flüßige  heißt  nicht  mehr  ein  Körper, 
sondern  ein  Stoff  (materia  elementaris)  Grundstoff. 

Nicht  die  ZusamenstiiTiung  zu  einer  allgemeinen  Bcgel,  sondern 
das  Princip  der  Qvalificatiou  zu  einer  allgemeinen  Kegel  ist  das  erste, 
was  vor  der  Zusamensetzung  und  dem  Inbegriff  der  bewegenden  Kräfte 
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vorangehen  niulj.  Den  sonst  ist  alles  bloße  Form  ohne  Inhalt.  — 
Die  Anziehung  und  die  Distanzen,  in  welchen  sie  wirkt,  sind  unbe- 
stiiht.,  im  gleichen  die  Körper  und  ihre  Qvantität,  die  atomistisch  in 
einen  Punct  zusaiiien  Hießen  köiien  [undj  ohne  ursprüngliche  Ab- 
stoßung nur  ein  Aggregat,  kein  System  derselben  liefern. 

Ein  Körper  lur  sich  allein  im  Weltraülu  gesetzt  hat  keine  Schwere, 
weil  kein  anderer  ihn  zieht.  Wo  aber  irgend  ein  anderer  Körper  ist, 
gegen  den  ist  er  schweer.  —  Aber  in  welcher  Entfernung?  Diese  kan 
weder  durch  Anziehung,  noch  durch  dazwischen  verbreitete  Materie  als 
Sinengegenstand  bestirnt  werden.  —  Wie  Materie  ein  Elementargautzes 
der  absoluten  Totalität  ausmacht,  das  dynamisch  allenthalben  gegen- 
wärtig ist  und  mit  dem  spatium  sensibile,  welches  nicht  gegeben, 
sondern  gedacht  wird,  einerley  ist. '^') 
[XXVI,  4.J 

Kaum  und  Zeit  sind  ursprüngliche  Moditicationen  der  Anschauung 
ohne  Object  d.  i.  subjective  Vorstellungen  des  Mannigfaltigen  zu  Einem 
Gantzeii  verbunden  in  der  Erscheinung,  die  also  a  priori  als  bloße 
Verhriltnisbegriflfo  vor  allem  Daseyn  der  Gegenstände  die  bloße  Zu- 
sainenstellung  der  Form  enthalten. 

Die  bewegende  Kräfte  des  Beweglichen  iui  Raum  sind  das  Mate- 
riale  des  Daseyns  im  Kaum  äußerlich,  und  in  der  Zeit  inerlich,  und 
machen  im  ersteren  Verhältnis  extensive,  im  zweyten  intensive  Größe 
aus,  quantitative  und  qualitative  Einheit  der  Verbindung.  —  Nicht  das 
Verhältnis  der  Anschauungen  zum  Kaum  (deii  der  Raum  ist  felbst 
kein  dabile),  sondern  im  Kaum  ist  das  dabile  in  der  Kräften-Anziehung 
und  -Abstossung  in  bestirnten  Oertern,  nicht  als  Daseyn  jener  Kräfte 
in  Substanz,  welche  selbt  von  den  Oertern  entfernt  seyn  kau. 

Der  Kaum  ist  nicht  ein  Gegenstand  der  Anschauung,  weder  der 
reinen,  noch  der  empirischen  (kein  für  sich  bestehendes  Ding  der  War- 


***')  Daneben  am  Räude:  „Die  Materie  ist  das  ftabile  (fiiuin),  die  bewegende 
Kräfte  der  Anziehung  sind  das  Veründerliclie  (tranfitoriuni).  —  Erst  Sparlim,  danu 
Coniunctim.'' 

„Das  nihil  der  Beraubung  a  —  a  =  o,  oder  des  defectus  a  X  o  =  o  =  dem 
Wicdcrsprucb." 


ßlQ      Ein  uugedrucktes  Werk  von  Kaut  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

nehmung),  sondern  selbst  Anschauuiigsart,  die  Anschauung  selbst.  DaB 
er  etwas  Aeußeres,  vom  Subject  unterschiedenes  scy,  bedeutet  nichts 
mehr,  als  daß  diese  Anschauung  ursprünglich  und  nicht  von  War- 
nehmung  abgeleitet  ist,  bedeutet  nur  das  Subjective  der  syntlietischeo 
Einheit  des  Manigfaltigen,  die  a  priori  den  formalen  Verhältnissen 
desselben  in  der  Erscheinung  vorhergeht.  Daher  köüen  Bewegungen 
und  bewegende  Kräfte  im  Kaum  nach  transscendentalen  Principien 
a  priori  dem  Princip  der  Möglichkeit  eines  Systems  der  Waniehmungen 
zum  Behuf  der  Erfahrung  vorhergehen. 

Das  medium,  wodurch  wir  Dinge  als  außer  uns  in  der  Entfernung 
warnehmen,  ist  Licht  und  Schall.  Es  sind  mittelbare  Waniehmungen. 
Zur  unmittelbaren  gehört  Wärme. 

#  Raum  und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  der  Anschauung,'**) 
sondern  subjective  Formen  der  Anschauung  selbst,  in  so  fern  sie  ein 
Princip  synthetischer  Sätze  a  priori  und  der  Möglichkeit  einer  Transsc 
Philos.  enthalten,  —  Erscheinungen  vor  allen  Warnehraungen  enthalten. 
Der  Kaum  in  3  Abmessungen,  die  Zeit  in  einer.  Das  Formale  der 
Sinenanschauung  im  Subject  wird  hier  als  Object  [vorgestellt],  und  be- 
wegende Kräfte  im  Räume,  darin  nichts  ist  (in  Substanz)  als  etwas 
Spürbares  (fenfibile),  welches  bewegende  Kräfte,  mithin  Objeete  der 
Warnehmung  enthält.  Anziehung  der  Körper  in  die  Ferne  und  Ab- 
stoßung (dadurch  sie  Körper  d.  i.  fich  felbst  begrenzende  Materie  sind) 
liegen  schon  a  priori  im  Begriff  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ab 
Einheit  des  Raums  und  der  Zeit,  Licht  und  Schall  Wirkung  iß 
die  Ferne. 

[Es  ist  hier  alles  unter  dem  Princip  der  Identität.]  **'^) 

Raum  und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  einer  gegebenen  (empirischen 
[ausijeHt riehen:  von   dem  Object  durch  Warnehmung  erhaltenen])  An- 


*°*)  Kant  schiebt  hier  noch  folgenden  Passus  ein:  „Den  wären  sie  das  enteret 
so  wurden  sie  wirkliche  Dinge  seyn  und  bedürften  wiederum  einer  anderen  An- 
schauung, um  sich  solche  als  Gegenstände  vorzustellen  und  so  ins  unendliche.  Ao* 
Behauungen  sind  nicht  Warnehmungon  (d.  i.  empirisch),  wen  sie  reSn  sind,  deü  ^ 
gehören  Siöbestimendc  Kräfte.  Wie  ist  es  aber  möglich,  daß  reine  Anschatwng^* 
zugleich  principia  der  Warnehmung  geben  c.  g.  die  Attraction  der  Weltkörper?^ 
*°^)  von  Kant  selbst  in  eckige  Klammern  gesetzt. 
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uuDg,  den  alsdan  würden  sie  etwas  Existirendes  seyn,  was 
ern  Sin  afficirto,  sondern  f Anschauungen  selbst  nicht  ein 
ile,  sondern  cogitabile]'*"*)  die  bloße  Form,  in  welcher  etwas 
unseren  Sin  Gegenstand  der  enii)irischen  Anschauung  sejn  kan.  — 
e  sind  nicht  Objecto  der  Warnehmungen  (empirische  Vorstellungen 
13ewustseyn),  den  sonst  wurden  sie  selber  noch  Erscheinungen  als 
^hauungen  a  priori  voraussetzen.  — 

Da^  Erste  ist  das  Bewustseyn  der  Zusamensetzung  (complexus) 
ilanigfaltigen  in  den  Erscheinungen  im  llaurae  und  in  der  Zeit 
3ines   stetigen  Ganzen  (das  All,  welches  den  Pofitus,  die  Stellen, 

die  bewegende  Kräfte  zu  Warnehmungen  (äußeren  und  ineren) 
jVL5glichkeit  der  Erfahrung  enthält);  den  der  Kaum  selbst  ist  kein 
enstaud  der  Warnehmung.  Er  ist  das  System  der  Actionen,  Ver- 
iiisse  der  bewegenden  Kräfte  der  Form  nach  in  drey  Dimensionen 

Anschauung  a  priori  gegeben.  Der  Kaum  selbst  ist  kein  War- 
imngsgegenstand. 

Der  Kaum  ist  nicht  etwas  Existirendes  als  Object  der  Anschauung 
wenig  als  die  Zeit),  sondern   die  bloße  Form  der  Zusafnenstellung 

Mannigfaltigen  neben  und  nach  einander  (aber  das  neben  und 
h  einander,  iuxta  et  poft  gesetzt  zu  seyn,  setzt  schon  Kaum  und 

voraus)  im  Subject:  nicht  etwas,  was  für  die  Sinenvorstellung  an 

gegeben,  sondern  als  das  Formale  derselben  gedacht  wird,  nicht 
'iistand  der  Warnehmung,  sondern  formale  Bedingung,  das  für  die 

gegebene  a  priori  als  ein  Ganzes  warzunehmen.  In  ihm  sind 
bewegende  Kräfte  der  Anziehung  und  Abstoßung. 
Kaum  und  Zeit,  der  eine  so  wie  die  andere  als  Formen  der  äußeren 
der  inneren  Anschauung,  sind  nicht  Gegenstände  der  Warnehmung 
empirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn),  sondern  nur  die  Kecep- 
Lt  für  Siüengegenstände,  von  ihnen  (äußerlich,  oder  auch  inerlich) 
rt  zu  werden,  d.  i.  die  Gegenstände  uns  vorzustellen,  wie  sie  uns 
li einen,  und  sind  eben  darum  zu  Principien  a  priori  zur  Mög- 
eit  der  synthetischen  Erkentnis  a  priori  (der  Transscendentalphilo- 
ie)  qvalilicirt  und  nicht  objectiv,  sondern  blos  subjectiv:  nicht  nach 
,    was  die  Gegenstände   an  sich   sind,  sondern   nach   dem,  was  sie 
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für  den  Sin  i-iud,  geeignet.  Daher  sind  Kaum  und  Zeit  NB  nicht  selbst 
Gegenstände  der  Anschauung  und  ein  gegebenes  Mannigfaltige  für  die 
Wiirnehmung,  sondern  nur  das  Formale  der  Zusaiiiensetzung  (compleiuä) 
möglicher  Objecte  der  Warnehmungen  des  äußeren  und  ineren  Sines. 

Wen  man  also  die  das  Subject  bewegende  Kräfte  äußerlich  in 
der  Kaumesanschauüng  und  inerlich  in  der  Empfindung  setzt,  so  muß 
der  Begriff  dieser  Kräfte  vor  dem  der  Kaumes-  und  ZeitverliäÜnisse, 
in  denen  sie  gesetzt  werden,  vorhergehen,  weil  ohne  das  Kaum  und 
Zeit  keine  empirische  Anschauung,  ohne  welche  doch  das  Daseyn 
dieser  Kräfte  nicht  gegeben,  sondern  nur  gedacht  wird,  seyn  w^ürde. 
Der  Kaum  selber  als  spürbar  (fpatium  feulibile)  [kaun]  als  Gegen- 
stand der  Warnehmung  durch  jene  das  Subject  afficirende  Kräfte  Sinnen- 
Object  werden,  oder  als  ein  solches  gedacht  werden. 

Daß  aus  der  Erfahrung  apodictische  Gewisheit  eines  Satzes  her- 
vorgehe, ist  contradictio  in  adiecto,  aber  für  die  Erfahrung  d.  i.  zum 
Behuf  derselben,  sie  nämlich  anzustellen  (durch  Observation  und  Ex- 
periment) können  Principien  derselben  gegeben  werden,  und  diese 
gehören  auch  allein  zur  Physik.  —  Unter  dem  Titel  eines  Physikers 
versteht  man  aber  auch  den  Kenner  und  Leiter  der  organischen  Körper, 
vornehmlich  der  lebenden.  —  Extensive  oder  intensive  Größe  (Grad) 
der  bewegenden  Kräfte  der  Anziehung  und  Abstoßimg  im  Räume  uud 
der  Zeit  als  Objecte  möglicher  Warnehmung.  **^') 


*")  Am  Seitenrande  noch  folgendes: 

,,l>as  Dynamische  ist,  [daß]  mit  den  reinen  Anschauungen  von  Raum  uud  Zeit 
auch  die  bewegende  Kräfte  im  leeren  Kaum  dui-cli  Bewegung  allein  erzeugt  werden 
kOnen.  Daher  die  Attraction  der  WeltkOrper  a  priori  dargeihan  wird«  uneraditet 
daß  in  der  Distanz  dieser  Körper  keine  wirkende  Materie  angctrolTen  wir«].  Baum 
und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  der  Anschauung,  sondern  Anschauungen  selbjt  ond 
zwar  reine,  die  blos  das  Formelle  der  Einheit  des  Manigfaltigen  ohne  Object  (ein 
Exi&tirendes)  enthalten." 

,,Kürper  köiien  nicht  atomistisch  erklärt  werden,  aber  auch  nicht  rein  dy- 
namisch, weil  im  ersten  Fall  die  Materie  in  einen  Punct  verschwinden»  im  zwejteD 
sich  zu  einem  leeren  Kaum  verbreiten  würde." 

„Der  Begriff  von  einem  physischen  (nicht  Mos  mathematischen)  EOrper  benibt 
auf  einer  anziehenden  und  der  sich  selbst  dadurch  beschränkenden  Materie.* 

„Materie  macht  den  Kaum  zum  Gegenstände  der  Sinne  und  zum  Object  nS^ 
lieber  Warnehmungen,   deren  jede   einen  Grad  hat,   und   boyde  Gegenstände  da 
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XXVII.  [Aus  dem  11^"^  Convolüt.J 

Der  zweite  in  zwei  halbe  getkeilte  Doyen  mit  BB  bezeichnet, 
[XXVJl  S.J 

Der  Kaum,  die  Zeit  —  als  Anschauungen  —  und  die  Einheit  des 
Bewustseyus  —  noth wendige  Einheit  —  in  der  Verknüpfung  des  Mannig- 
faltigen derselben  ist  der  nothweudige  (ursprüngliche)  Siiiengegcnstand. 

liaum  und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  der  Anschauung,  sondern 
die  reine  Anschauung  selbst,  und  das  Formale  der  synthetischen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  derselben  als  Erscheinungen  unter  dem  Princip 
ihrer  Zusamensetzung  ist  nicht  Keceptivität,  sondern  Spontaneität. 

Nicht  von  der  Warnehmung  (empirisches  Erkentnis  mit  Bewust- 
seyn)  kann  der  Verstand  ausgehen,  das  anschauende  Subjcct  zu  einem 
■Inbegriff  der  Vorstellung  als  Erkentnis  des  Objects  zu  bestimen,  und 


Anschaanng  werden  (in  Änschang  der  Änzieliung  so  wohl   als  Abstoßung)   als  un- 
endlich Torgestellt. 

Spatium  aspectabile 

feufibile 

inane  [yorhcr  stand:  vacuuni] 

Atomi  und   inane  sind  gleich,   wen  sie  unter  die  bewegende  Kräfte  gezählt 
wQrdeDj  der  Kanm  ohne  roaterie/' 

„8jnthetische  Erkentnis  a  priori  d.  i.  Tianscendentalphilosophio  ist  das,  was 
nicht  aas  der  Erfahrnng,  sondern   was  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
(nicht  objectiT,  sondern  subjectiv)  das  Formale  derselben  ausmacht,  —  ist  das,  [was] 
nothwendig  Yor  dieser  vorhergeht.  Es  ist  der  Inbegrif  (coniplexus)  der  Wamehmungen 
(empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn),  nicht  als  (fparfim)  zu  einander  gefüg- 
tes Aggregat,  sondern  ein  System,  was  (coniunctim)  ein  Ganzes  der  Sinnenvorstcllung 
unter  einem  Priucip  ihrer  Verknüpfung  Ton  der  distributiven  Einheit  der  Warneh- 
niangen  zur  collcctiven  den  tlberschritt  macht  und  die  absolute  Einheit  derselben 
in  ihrem  BegrilTe  enthält.  —  Es  ist  nämlich  nur  Eine  Erfahrung,  so  wie  auch  nur 
eine  Materie  (das  All  des  Beweglichen  im  Baum),  und  Erfahrungen  oder  Materien 
lind  eines  nur  Wamehmungen,  das  andere  nur  Stoffe  (elemcnta  arotxeia),  die  ur- 
8prQnglich  betrachtet  nicht  mechanisch  aus  uranfänglichen  Theilen  (atorois),  deren 
es  keine  giebt,  sondern  imcr  nur  dynamisch  aus  bewegenden  Kräften  nicht  als 
Substanzen  (den  nur  denkende  Wesen  könen  als  solche  gedacht  werden)  im  Kaumo 
wirksam  und  agitirende  Kräfte  der  Materie  sind,  als  welche  allein  das  sind,  was 
uns  in  der  Erscheinung  äußerer  Dinge  gegeben  werden  kafi.  —  Die  innere  Erschei- 
nungen in  der  Warnehmung,  die  das  Subject  in  sich  selbst  erregt,  d.  i.  die  Empfin- 
doogen  sind  blos  Erscheinungen  seiner  selbst.    —    Aber  der  Satz:  das  lehrt  die 
£rfahrung,  (wen   mau  ihn  nicht  a  priori  begründen  kaii)  ist  nur  Annäherung   zur 
Qewisheit,  weil  dazu  im  Übergänge  zur  Physik  durchgängige  Bestimung  er- 
fordert w&rde-,  —  was  nicht  der  Verstand  vermag." 
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[er]  entliült  a  priori  das  Formale  eines  Systems  der  Wurueliniungen 
vor  diesen  empiriselien  Erkentnissenr  den  Warnehmuug  ist  selbst  Wir- 
kung eines  Acts  der  bewegenden  Kraft  des  Subjects,  welches  sich 
selbst  a  priori  zu  einer  Vorstellimg  bestimend  ist. 

liaum  und  Zeit  sind  keine  Dinge,  sondern  bloße  Vorstellungsart^n 
der  Dinge  in  der  Erscheinung  und  objective  Anschauung  in  der  sub- 
jectiven  als  Erscheinung  a  priori  enthalten.  Die  Setzung  beyder  vereinigt 
enthält  nicht  etwas,  was  gegeben,   sondern  gemacht  ist.      —    — 

Kaum,  Zeit,  und  —  was  beyde  Anschauungen,  die  äußere  und 
inere,  in  Einer  verbindet  —  Bewegung  d.  i.  der  Act  der  Beschreibung 
des  Kaumes  in  einer  gewissen  Zeit,  sind  keine  gegebene  Dinge  als  für 
sich  ausser  dem  Subject  gegebene  Gegenstände  der  Warnehmung  (em- 
pirischer Vorstellung  mit  Bewustseyn):  sie  sind  blos  Formen  der  Siiien- 
anschauung,  die  dem  Subject  a  priori  angehören  und  die  allgemeine 
Aufgabe  der  Transsc.  Philosophie  enthalten:  „Wie  sind  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich?"  Die  Gegenstände  werden  hier  nur  in  der 
Erscheinung  als  subjective  Formen  der  Anschauung  gegeben,  worauf 
sich  auch  die  Möglichkeit  einer  synthetischen  Erkentuis  a  priori  gründet. 


Kaum,  Zeit,  und  Bestimuug  oder  liestiihbarkeit  des  Daseyns  im 
llaume  und  der  Zeit;  Wo,  Avie,  und  wen  etwas  sey.  —  —  llaum 
und  Zeit  sind  nicht  indirecte  (mittelbare),  derivative,  sondern  direete 
(unnn'ttelbare),  primitive  Anschauungen  selbst,  durch  welche  das  Object 
[Subject]  sich  selbst  als  Erscheinung  afficirt,  und  stellen  darum  ihren 
Gegenstand  als  unendlich  (gränzenlos)  vor.  Der  Inbegrif  (complexus) 
der  Vorstellungen,  die  in  dieser  Anschauung  enthalten  sind,  ist  das 
Fortschreiten  ins  unendliche.  Das  Object  ist  weder  idealistisch,  noch 
realistisch,  sondern  gar  nicht  gegeben,  sondern  blos  gedacht  (non 
dari,  Ted  intelligi  potei't).  ^^*') 


'^**j  Am  obcrii  Kande:  „üic  Materie  (als  Gattungsbegriff)  kan  alä  aus  speci- 
lisch- verschiedenen  Elementen  bestehend  gedacht  werden,  die  dann  Stoffe  (partes 
elementares)  genant  werden,  nnd  die  denselben  I^aum  gantz  cinnehmco,  ohne  ein- 
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[ZXVIl  2.] 

Die  Qvantität  der  Materie  eines  Weltkörpers  ist  durch  die  Ent- 
fernung eines  um  ihn  sich  bewegenden  Planeten  durch  die  Anziehung 
desselben  und  die  Entfernung  bestirnt,  und  die  in  jeder  Weite  im  leeren 
Baum  wirkende  bewegende  Kraft  bestirnt  also  die  Kräfte  in  allen 
diesen  Stellen;  wen  der  ziehende  Körper  samt  dem  gezogenen  ver- 
schwindet, so  ist  es  das  Leere,  von  welchem  nun  die  Frage  ist,  ob  der 
Kaum  selbst  noch  etwas  positives  und  Gegenstand  der  Anschauung  sej-. 

Der  Verstand  fangt  nicht  vom  Object,  sondern  von  seinem  eigenen 
Subject  an,  die  Sifienanschauung  ihrer  Form  nach  zu  construiren,  d.  i. 
synthetisch  a  priori  das  Mannigfaltige  derselben  in  der  Einheit  desselben 


ander    aus   ihrem  Platz   za  verdrängen    z.  B.    Wärme,   Licht,   magnetischer   Stoff, 
Elcctricität." 

Am  Seitenrande:  „Üie  wahre  Oitveränderung  kafi  nur  auf  dynamischen  Prin- 
cipiep  gegründet  werden  z.  B.  der  Anziehung,  aber  auch  da  ist  sie  nicht  in  Ansehung 
des  Raumes  überhaupt." 

„Veränderung  des  Orts  A  ist  nicht  iiner  Bewegung  des  Körpers  A.  Don  wen 
B  bewegt  wird,  so  wird  der  Ort  von  A  auch  verändert,  aber  A  (verändert  ihn 
nicht)  bewogt  sich  nicht." 

„Es  ist  in  der  transsc.  Philos.  eincrley,  ob  ich  die  ^ifienvorstcllungen  idealistisch, 
oder  realistisch  zum  Princip  mache;  den  es  koiht  nur  auf  das  Verhältnis  nicht  der 
Gegenstände  zum  Subject,  sondern  unter  einander  an." 

„üie  Selbstanschauung  (sich  zum  Siüengegenstande  zu  machen)  gehört  zur 
tr&DS8C.  Philosophie  und  ist  synthetisch,  zugleich  aber  auch  analytisch  — ." 

„Raum,  Zeit  (als  Anschauungen),  Bewegung:  synthetische  Einheit  im  Verhält- 
nisse der  Anschauungen  als  Erscheinungen  und  Ursache  der  Bewegung  bewegende 
Kraft:  sind  insgesamt  Bedingungen  des  Siiienohjects.    Princip.  Mögl.  Erfahr." 

„Daß  ein  Raum  ist,  kafi  nicht  wargenoihcn  werden.  Ich  setze  einen  Raum 
(eben  so  die  Zeit):  und  doch  ist  er  nichts  Existirendes,  welches  drei  Abmeffungcn 
hat  etc." 

„Der  Raum  ist  eine  Anschauung:  nicht  etwas,  was  angeschaut  wird." 
„Ein  leerer  Raum  kau  in  seineu  Stellen  Kräfte  haben  z.  B.  Anziehungskräfte 
haben:  aber  doch  nicht  ohne  irgend  einen  Körper  und  zwar  in  der  Entfernung,  die, 
wen  dieser  Körper  aufhört,  zugleich  nichto  sind." 

„Organische  Körper  durch  2  Geschlecht,  propag.  durch  Keime  und  Eyer." 
„Selbst  der  Idealism  kan  mit  der  Subjectiven  Realität  der  Raumes-  und  Zeit- 
begriffo   bestehen   als  Anschauungen.    Defl   es  wird    alles  Syntlictischc   nach  dem 
Princip  der  Identität  in  der  Einheit  der  Anschauung  verbunden." 

„Den  das  Subject  ist  diesen  Fonncn  nach  ihm  selbst  Sincnobject.  Das  Subject, 
welches  sich  die  Sin  neu  Vorstellung  von  Raum  und  Zeit  macht,  ist  ihm  selbst  in 
diesem  Act  zuglcicli  Object.  Sclbstanschaunng.  Den  ohne  das  wäre  kein  Selbst- 
bewQstseyn  einer'  Substanz." 
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nach  einem  Princip  darzustellen,  welches  eine  mathematische  Operation 
desselben  und  ein  Act  der  trans-scend.  Philosophie  ist:  wie  sind  syn- 
thetische Vorstellungen  a  priori  möglich  ?  Die  Vorstellung  von  Baum 
und  Zeit  und  synthetische  Einheit  derselben  in  Einem  Baum  und 
Einer  Zeit  und  das  Princip  der  durchgängigen  Verbindung  zum  Behuf 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  Eaum  und  Zeit  [sie]. 

Die  Eitraposition  ist  mit  der  Intusposition  des  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  als  Erscheinung  durch  ein  Princip  der  synthetischen  Einheit 
der  Erkentnis  a  priori,  folglich  durch  transscendentale  Principien  Yer- 
bnnden.    Das  Subject  macht  sich  zum  Object. 

Die  unbedingte  Einheit  des  Manigfaltigen  in  der  Anschauung  ist 
nicht  dem  Subject  von  einem  andern  Gegenstande  gegeben,  sondern 
durch  dasselbe  gedacht.  Baum  und  Zeit  sind  nicht  als  Verstandes- 
begriffe Anticipationen  der  Warnehmung,  sondern  Formen  der  Gegen- 
stände in  der  Erscheinung. 

Die  Materie  besteht  nicht  aus  Atomen ;  den  was  in  einem  Orte 
als  ein  Einfaches  angetroffen  wird,  ist  kein  Theil,  sondern  ein  Punft 
Nur  Kräfte  könen  und  zwar  in  einer  Sphäre  wirken. 

Die  Objecto  der  Anschauung  werden  als  zusamengesetzt  gedacht; 
den  der  Baum  ist  nur  das  Formale  der  Erscheinung,  d.  i.  das  Snh- 
jective  der  Selbstbestiiüung  der  Anschauung   nach  drey  Dimensionen 
zum  Behuf  der  Zusamensetzung  der  Warnehmungen.    Ich  kail  nicht 
sagen:  ich  habe  diese  oder  jene  Erfahrung,  sondern  ich  mache  sie 
mir,  und  dieses  System  der  Warnehmungen  gilt  für  jedermafi.  Obser- 
vation und  Experiment  sind  Materialien,  setzen  ein  Princip  voraus, 
Erfahrung   (nicht  Erfahrungen)   zu  machen.    Die  Mathemat.  A.  6r. 
der  NW.  gehen  als  Anschauungen  a  priori  voran,  die  philos.  apphciren 
die  Erscheinungen  darauf;    aber  die  mathemat.  Principien  der  philos. 
Naturlehre   begründen   das   Lehrsystem    der  Naturwissenschaft    als 
Physik  völlig.    Nur  der  Übergang  von  jener  Wissenschaft  zu  dieser, 
der  von  den  Theilvorstellungen  (den  empirischen  datis,  Warnehmungen) 
zum  Ganzen  —  der  Physik  —  fortschreitend  ist  und  die  Bedingungen 
der   Möglichkeit  der   Erfahrung  enthält  [sir].  —    Warnehmung 
gehört  zu  den  bewegenden  Kräften  als  iüerhalb  dem  Subject  wirkend 
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iiptinduiig.     Aber  als  solche  ist  sie  nicht  zur  Erfahrung  nach 

in  er  Kegel  zu  zählen. 

n,  Zeit,  und  die  durchgängige  Bestiniung  (Existenz)  der  Dinge 

und  der  Zeit  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung. 
Kaum  ist  kein  empfindbarer  Gegenstand  und  hat  in  so  fern 
ilität,  d.  1.  nichts  Existirendes,  sondern  enthält  blos  das  For- 
Anschauung,  was  unser  eigenes  Denkungsprincip  synthetisch 

ist  nichts  ausserhalb  meiner  Vorstellung,  sondern  etwas  blos 
3S,  bloße  Anschauung  ohne  einen  von  meiner  Vorstellung 
?denen  Gegenstand.  Die  Idealität  des  Baumes  als  bloßer 
ler  Anschauung  macht  es  auch,  daß  wir  a  priori  gewisse 
iften,  welche  synthetische  Sätze  a  priori  mit  sich  fuhren,  z.  B. 
Qcssungen,  einem  Object,  was  an  sich  nichts  ist,  beylegen 
L'r  Kaum  wird  nicht  angeschaut,  sondern  ist  eine  Anschauung. 
50  (wie  die  Zeit)  grenzenlos  (nicht  unendlich).  —  Nicht  pro- 
1  infinitum  als  ein  zusaiiiengefaßtes  Gantze,  sondern  in  inde- 
in  Unbegrenztes,  sich  selbst  zu  beschränken.  Theätet. 
subjective  Princip  des  Bewustseyns  seiner  selbst  in  der  syn- 
i  Einheit  a  priori  der  Zusamensetzung  (Synthefis)  eines  Objects 
muung  seiner  selbst  als  Erscheinung  eines  Gegenstandes  über- 
sser  mir,  d.  i.  der  Kaum,  oder  meiner  selbst  in  mir,  die 
das  Formale  der  Anschauung  liegt  zuerst  zum  Grunde  der 
mung  (der  empirischen. Vorstellung  mit  Bewuftfeyn)  als  dem 
u  außer  mir  und  in  mir,  und  der  Verstand  macht  den  Fort- 
r  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Die  Erfahrung  als  der  Überschritt 
netaph.  A.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik  ist  nun  eine  unbedingte 
].  i.  es  giebt  nicht  Erfahrungen;  sondern  Erfahrung  als 
he  Eiulieit  jenes  Manigfaltigen  der  empirischen  Vorstellungen 
System  ist  nur  Eine  als  durchgängige  Bestimung  zum  Behuf 
k. 

ist  boy  einer  Größe  des  Umfangs  der  Anziehung  der  Softe 
Planeten-System  ein  Mond  (als  Trabant  des  Planeten)  möglich? 
tionslinion  der  Anziehung  werden  hier  in  Beziehung  auf  die 
tige  Sofie  in  einem  Parallelism  derselben  (unendlich  fern  von 
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der  Soiie)  angoselion,  und  jeder  Trabant    des  Planeten  als  ein  Theil 
desselben,  und  bewege  sidi  im  Sohenkörper  und  sey  in  ihm  gebildet  [*<>]. 

Kaum,  Zeit,  und  synthetische  Einheit  des  Manigfaltigen  der  Sinen- 
anschauung  der  durchgängigen  Bestiiüung  des  Subjects  in  Zusaiiiensetzung 
desselben  als  das  Formale  derselben  ist  die  transscendentale  Idealität.  ***) 

Also  Raum  und  Zeit  und  die  Verbindung  des  Aggregats  der 
Warnehmungen  zu  einem. Ganzen  der  möglichen  Erfahrung  inbeyden 
als  System  derselben  (für,  nicht  durch  Erfahrung)  ist  das  Formale.— 
Raum,  Zeit,  und  die  synthetische  Einheit  des  Manigfalti- 
gen derselben  in  der  Anschauung  als  Erscheinung  des 
Sinnenobjects,  wie  das  Subject  von  ihm  als  einem  abso- 
luten Ganzen  afficirt  wird  [>sic]. 

Der  Raum  und  die  Zeit  ist  nicht  die  Synthesis  d.  i.  Zusamen- 
setzuug  des  Manigfaltigen  der  Anschauung  durch  Begiiflfc,  den  er  und 
die  Zeit  sind  schon  mit  der  synthetischen  Einheit  des  Manigfaltigen 
der  Anschauung  identisch  gegeben  (nicht  davon  abgeleitet). 

Das  Formale  der  Anschauung  als  Einheit  ist  in  der  Synthesis  des 
Manigfaltigen  derselben  a  priori  identisch  entlialten.  Das  Manigfaltige 
der  Anschauung  derselben  ist  nicht  durch  Warnehmungen  (empirische 
Vorstellungen  mit  Bewuftfeyn),  sondern  a  priori  in  der  reinen  An- 
schauung gegeben,  und  das  Aggregat  der  letzteren  zum  Behuf  der 
Mögliclikcit  der  Erfahrung  setzt  jene  (Anschauung),  das  Formale  vor 
dorn  Materialen,  voraus. 

Raum,  Zeit,  und  synthetische  Einheit  des  Manigfaltigen  der  An- 
schauung im  Raum  und  der  Zeit,  alle  droy  sind  unendlich.  Die  erste 
2  gclien  das  Objcct,  das  dritte  das  die  gedachte  Objecte  in  einen  Be- 
grifl'  verbindende  Subject  an.     Forma  dat  esse  rei.  *'°) 


^°'^)  Kant  liat  diesen  Satz  durch  cntsprcchonden  Zusatz  am  Bande  auch  so  g^ 
faßt:  yjKauni,  Zeit  und  synthetische  Kinlicit  des  Manigfaltig^cn  der  Sificngcgensiäiuk 
im  Kaum  und  der  Zeit,  in  so  fern  sie  a  priori  durchgängig  bcstiihbar  d.  L  mi^S' 
liehe  Erfahrung  ist"  n,  s.  w. 

*'")  Am  Rande  noch  Folgendes:  „Wie  ist  Erfahrung  möglich?  Das  Prifr 
cip  der  Möglichkeit  des  Aggregats  der  Warnehmungen  zum  Hchuf  der  Mn^liflit*** 
der  Erfahrung:  1.  Anschauung;  2.  Warnehmung;  3.  Erfahrung;  welche  letzt4?re  lodi     ] 
Princijüen  a  priori  ihrer  Möglichkeit  hat." 
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[KX^n,  3.  mit  BB2  bezelckneL] 

Das  Bewustseyn  meiner  selbst  hebt  nicht  von  dem  Materialen  — 
d.  i.  nicht  von  der  Siiienvorstellung  als  Warnehmung  — ,  sondern  von 
dem  Pormalen  der  Synthesis  des  Manigfaltigen  der  reinen  Anschauung 
a  priori,  nicht  vom  Object  der  Erkentnis,  sondern  dem  Zusamenordnen 
(coordinatio)  möglichei;  Sifieuvorstelluugen  in  dem  von  Gegenständen 
afficirten  Subject,  d.  i.  der  Erkentnis  des  Gegenstandes  als  Erschei- 


nung an. 


„Nicht  Waniehmong  irgend  eines  Gegenstandes  (empirische  Vorstellung  mit 

Bcwustleyn)  ist  der  Stoff,  aus  welchem  Erfahrung  zu  oberst  gewebt  wird,  d.  i.  nicht 

aus  dem,   was   der  Sin   als  Stoff  empfängt,   sondern  was  der  Verstand  aus  dem 

Formalen  der  Sinen-Anschauung  macht,   also  nicht  der  Rcceptivität,  sondern  der 

Spontaneität  des  Subjects,   also   aus  dem  (formalen)   Princip   der  Zusaihensetzung 

d.  i.  aus  dem,  was  der  Verstand  aus  diesem  einfachen  Stofi'e  macht,   mithin  nicht 

heteronomisch,   sondern   autonomisch   wird   das  Aggregat   der  Warnehmungen    ein 

System  [unsf/eatMuti :  der  Erfahrung],  welche  nach  dem  Satz  der  Identität  nur  eine 

eintzige  ist  d.  i.  absolute  (unbedingte)  Einheit  in  sich  enthält.  —  Erfahrung  ist  schon 

ein  System  der  Warnehmungen  und  enthält  ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung, 

die  nur  Eine  seyn  kafi.    Den  Erfahrungen  zu  machen,  ist  ein  hyfteron  proteron  der 

Erkentnis  des  Verstandes,  welcher  an  die  Stelle    der  Warnehmungen,   Observation, 

und  Experiment  zuvor  das  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  gegeben  haben  muß" 

„Raum,  Zeit,  und  die  absolute  synthetische  Einheit  des  Manigfaltigen  der  Er- 
scheinung überhaupt  im  Kaum  und  der  Zeit,  wodurch  das  Gantze  der  Sinengegen- 
stande  zum  Behuf  Einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  wird. 

Die  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  kaü  selbst  durch  keinen  Theätet  bestritten 
werden  und  ist  der  Bezweifelung  des  Idealismus  überlegen.  Den  diese  Vorstellungsart 
der  Gegenstände  der  Anschauung  als  solcher  ist  nach  dem  Satze  der  Identität  d.  i. 
nach  logischen  Principien  entschieden;  wir  köncn  uns  Sinnengegenstände  im  Gantzen 
derselben  als  möglicher  Erfahrung  nicht  denken,  weil  wir  sie  nicht  nach  dieser  Regel 
in  Einen  Begriff  verknüpfen  —  kein  Theätet, 

Das  Subjectivo  der  innern  Raumes-  und  Zeitanschauung  als  Erscheinung  ist 
zugleich  das  Objective  der  synthetischen  Einheit  a  piiori  des  Verhältnisses  derselben 
zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  einem  System  der  Warnehmungen  der 
Form  nach  in  der  Zusaihensetzung. 

Der  Raum  wird  nicht  als  Gegenstand  augeschaut  und  ist  kein  Siüenobject  für 
ein  Aggregat  der  Warnehmung  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Den  die 
formale  Einheit  in  der  Synthesis  des  Manigfaltigen  der  Anschauung,  in  welcher 
das  Manigfaltige  in  Verbindung  nicht  gegeben,  sondern  durch  den  Verstand  ge- 
macht wird,  ist  das  Princip  der  Möglichkeit  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewust- 
ßcyn  zu  einem  System  derselben  in  der  Einheit  der  Erfahrung.  Alle  Erfahrung  ist 
problematisch;  sie  wird  durch  Warnehmungen  als  Aggregat  assertorisch.  Nie  aber 
ist  sie  apodictisch." 

4itpr.  UoiiaUanbrift  Rd.  XIX.  Uft.  7  a.  8.  40 


1 


626      ^^^  uDgedrucktes  Werk  von  Kaut  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 


Kaum  und  Zeit  sind  die  einzige  Formen  der  Anschauung  desManig- 
falligen  als  Erscheinung,  und  diese  Anschauung  ist  jede  für  sich  als  ein 
unhedingtes  Ganze  a  priori  gegeben:  „es  ist  Ein  Kaum  und  Eine  Zeil^ 
und  das  Gantze  möglicher  Warnehmungen  (empirischer  Vorstellungen 
mit  Bewustseyn)  als  a  priori  in  Einem  System  betrachtet  ist  Erfahrung 
d.  i.  durchgängige  Bestimung  des  Gegenstandes   der  Siüenansehauung. 

Es  ist  diesem  gemäs  in  Rücksicht  auf  die  Physik  als  ein  System 
aller  empirischen  Erkentnis  (nicht  als  ein  empirisches  S3^stem,  den  das 
wäre  ein  Wiederspruch  im  Beywort)  nie  von  Erfahrungen  die  Bede, 
sondern  nur  von  der  Erfahniiin^,  weil  die  Warnehmung  in  ihrer  durch- 
gängigen Bestimung  ein  absolutes  Erkentnisganze  des  Objects  ist. 

Aber  ein  Princip  der  Annäherung  des  Fortschreitens  zur  Erfohning 
durch  unbestimbar  wie  viel  aufgesailielte  Warnehmungen    (vermittelst 
Observation  und  Experiment)  in  einem  Aggregat  berechtigt  noch  nicht 
zum  Aussprucli:  „Dies  oder  jenes  lehrt  die  Erfahrung"  (deü  das  em- 
pirifche  Urtheil  als  ein  folches  kaii  doch  nie  als  apodictisch  vorgeftellt 
werden).    Es   sind  nicht  Begriftc  der  Folgerung,  sondern  der  Beyge- 
sellung  und   des  Fortschreitens  in  der  Aggregation  empirischer  Vor- 
stellungen, welche  unbestimt  durch  welche  und    wie  viel  Bestimungen 
zum    (Jantzen    der   durchgängigen   Bestimung    als    der    Existenz  fort- 
sclireiten  — .  Wen  z.  B.  in  zehn  verschiedenen  Mischungen,  die  zum 
Niederschlag  einer  Auflösung  nach  chemischen  Regeln  gehören,  man 
das  Experiment  gleichsam  schon  zur  Demonstration  (um  noch  mehrere 
Versuche  überflüßig  zu  machen)  gediehen  zu  seyn  wähnt,  so  kau  man 
im  eilften,  wo  z.  B.  etwa  ein  unbemerkt  auf  die  Instrumente  wirkender 
Einflus  der  Luftelectricität  im  Spiel  ist,  wegen  des  Erfolgs  nicht  iihcr 
die  Gewähr  leisten,  oder  ein  Artzt  den  beabsichtigten  Erfolg  bey  (schein- 
barlich)  gleichen  Individuen  und  Zufällen  derselben  hippocratisch  vom 
Dreyfuße  vorhersagen,  ohne  bisweilen  in  seinen  Erwartungen  getäuscht 
zu  werden. 

Baum  und  Zeit  als  Object  der  Anschauung  als  Einheit  betrachtet, 
die  eine  als  der  äußeren,  die  andere  der  ineren,  sind  a  priori  gegeben 
mit  ihren  Bestimungen:  der  3  Abmessungen  (der  Größe)  des  Körpers, 
der  Fläche,  und  des  Puncts.     Es  sind  ni^'ht  Begriffe. 
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Das  Bewiistseyn  meiner  selbst  in  der  Formul :  Ich  bin,  ist  mit  [sie] 
identisch  mit  dorn  Satze:  Ich  bin  mir  selbst  ein  Gegenstand  und  zwar 
der  inneren  Anschauung  (dabile)  und  des  Denkens  der  Bestimung  dessen, 
was  ich  mir  beylege  (cogitabile).  Der  Satz  also:  ich  bin  mir  selbst 
ein  Gegenstand  der  Anschauung  und  des  Denkens  des  Manigfaltigen 
der  Anschauung  meiner  selbst,  ist  ein  synthetischer  Satz  a  priori,  nach 
dessen  Möglichkeit  ich  nicht  forschen  darf,  und  der  Grundsatz  der 
Transscendental-philosophie,  der  in  der  Aufgabe:  wie  sind  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich?  selbst  beantwortet  [sie]. 

Die  Anschauung  aber  ist  zwiefach  in  der  Vorstellung  von  Raum 
und  Zeit,  die  das  Formale  der  Verbindung  des  Manigfaltigen,  und  zwar 
nur  in  der  Erscheinung  d.  i.  wie  ich  mich  selbst  aflficire,  a  priori  zu 
einem  empirischen  Erkentnis  constituiren  kan,  z.  B.  zur  Erkentnis  der 
Sifienvorstellung  von  einer  Materie  und  der  der  Körper,  die  daraus 
zusaiTiengosetzt  sind. 

Wir  erkenen  das  Object  durcli  die  Art,  wie  das  Subject  von  ihm 
aft'icirt  wird:  diese  aber  wird  a  priori  in  den  Erscheinungen  gegeben."*) 
[XXVIl  4.] 

Raum,  Zeit  als  subjective  Formen,  nicht  als  Objecto  der  Anschauung 
des  a  priori  gegebenen  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung,  sind  nicht 
abgeleitete  Erkontnisstücke  (repraefentatio  derivativa),  sondern  ursprüng- 
lich (repraefcntatio  primaria)  in  dem  Vorstellen  gegeben  und  als  un- 
bedingte synthetische  Einheit  jenes  Manigfaltigen  und  ilir  Inbegrifif  als 


'^')  Am  Seitcnrando:  „Materie  ist  der  Gegenstand  der  erapirischen  Anschauung, 
und  CS  kaü  kein  leerer  Raum  angcnomen  werden. 

Substantzen  als  bewegende  Kräfte  der  Materie,  in  so  ferne  sie  ihren  specifisch 
verschiedenen  Kräften  nach  verschieden  sind  —  Stoffe  (fubftantiae  radicales).  Ad- 
hacrens  zum  primario.  Als  Säurestoff,  Kohlenstoff,  Wasserstoff  und  Stickstoff.  Wo 
dan  noch  von  der  basis  gewisser  Stoffe  z.B.  der  Basis  der  Saltzsäure  geredet  wird. 

Die  reine  Anschauung  (a  priori)  geht  vor  der  empirischen  der  Sinnonanschauung 
und  macht  für  sich  ein  System  formaliter  synthetischer  Sätze  a  priori  aus. 

Raum  und  Zeit  sind  Anschauungen  ohne  Gegenstand,  also  blos  subjectiv.  Nicht 
ans  Erfahrung,  sondern  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  künen  Prineipicn 
(in  fenfu  Itricto)  angenoinen  und  dictirt  werden. 

Spatium,  Tempus,  und  die  Stelle  oder  Positus.  Die  zwei  ersten  sind  qaanta, 
die  dritte  ist [nicht  zti  entzijfem.] 
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ein  unendliches  Ganze  gedacht,  in  welchem  Warnehmungen  (empirische 
Vorstellungen  mit  Bewustseyn)  als  in  einem  System  d.  i.  nach  dem 
Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  einander  bey-  und  unter- 
geordnet gedacht  werden. 

Anschauung  eines  Objects  ohne  Grenzen  [njisge^trichen:  in]  Raum 
und  Zeit  und  durchgängige  Bestimung  seiner  Selbst  als  Subjects  in 
der  durchgängigen  Bestimung  [des  Objects?]  im  Raum  und  der  Zeit 
als  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (äußerer  und  innerer)  als 
Erkentnis  eines  Lehr-Systems  Physik  genant,  zu  welchem  durch  diesen 
Act  ein  Überschrit  der  Doctrin  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.  W. 
zur  Physik  geschieht  [sie]. 

Hiebey  ist  keine  Idealität  eines  gegebenen  Objects,  sondern  Rea- 
lität der  Synthesis  des  sich  selbst  a  priori  constituirenden  Princips 
der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  überhaupt  als 
Erscheinung,  d.  i.  in  so  fern  sie  nach  dem  Formalen  ihrer  Einheit  (es 
ist  Ein  Raum  und  Eine  Zeit)  zugleich  Fortschritt  ins  Unendliche  ist, 
in  welchem  die  empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  (Warneh- 
mungen) [zum  Behuf  der?]  Einheit  der  möglichen  Erfahrung  zu  einem 
System  fortschreiten,  welches  nicht  gegeben,  sondern  gedacht  wird. 

Also  Raum,  Zeit,  und  Princip  der  durchgängigen  BestiiTiung  der 
Erscheinung,  eines  Gegenstandes  der  Anschauung  im  Räume  und  der 
Zeit,  machen  das  aus,  was  nicht  blos  ein  Aggregat  des  Manigfaltigen 
der  Warnehmung  durch  Observation  und  Experiment,  sondern  ein  System, 
Erfahrung  genant,  die  nur  Eine  ist,  ausmacht,  und  zu  welchem  der 
Verstand  übergeht. 

Der  erste  Act  des  Vorstellungsvcrmögcns,  wodurch  das  Subjert 
das  Manigfaltige  seiner  Anschauung  setzt  und  sich  selbst  zum  Siilcn- 
Gegenstande  macht,  ist  ein  synthetisches  Erkentnis  a  priori  des  Ge- 
gebenen (dabilo),  Raum  und  Zeit  als  [des]  Formalen  der  Anschauung, 
und  des  Gedachten  in  der  Zusamensetzung  dieses  Mannigfaltigen 
(cogitabile),  in  so  fern  es  blos  als  Erscheinung  dem  Formalen  der 
Anschauung  nach  a  priori  vorstellbar  ist.  Daher  sind  Raum  und  Zeit 
nicht  selbst  Objerte,  sondern  Formen  der  Vorstellung,  der  Anschauung 
der  Objecte,  welche  letztere  als  empirische  Vorstellungen  mit  Bew^ust- 
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seyn  d.  i.  als  Warneliiiiungen,  so  feiii  diese  iu  der  Form  eines  Systems 
ix  priori  zu  einem  Ganlzen  verbunden  sind,  die  Erfahrung  und  als  eine 
solche  ein  Gegenstand  der  Physik  d.  i.  der  Naturwissenschaft  sind,  — 
öo  fern  sie  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sind  [aic]. 

Es  gehört  aber  viel  dazu,  auszumachen,  ob  ein  empirisches  Er- 
keiitnis  für  ein  Princip  der  Erkentuis  und  einen  Erfahrungssatz  gehalten 
werden  köjie.  Den  dazu  wird  durchgängige  Bestiiüung,  als  welche 
allein  das  Daseyn  des  gedachten  ausmachen  kaii,  erfordert.  —  Erfah- 
luug  ist  absolute  Einheit  und  Vollständigkeit  der  Warnehmung  nicht 
iu  einem  uubestiiiiteu  Aggregat,  sondern  in  einem  System,  und  die 
Vollständigkeit  der  Erfahrungs-Erkentnis  kaü  nicht  aus  dem  System, 
sondern  nur  für  dasselbe  constituirt  werden,  mithin  giebts  nur  Fort- 
scbreiten zur  Erfahrungskentnis,  aber  eigentlich  nicht  physische  Er- 
fahruugslehre.  '•^) 

(Fortsetzung  folgt.) 

*'-)  Am  Kaiide:  „Duä  Subject  setzt  bich  selbst  iu  der  reiuen  Aiischaaung  und 
macht  sich  zuui  Objecf 

„Corpora  pellucida  sind  darum  nicht  iiher  transparentiu,  d.  i.  durchschei- 
nende Körper  nicht  iiner  durchsichtige  (ohne  Flor)." 

„Lichtstoflf,  Wännu&tüff,  und  Feuerstoff  sind  die  Itegaiien  der  Chemie  oder  gar 
überhaupt  der  physischen  Weltrcgierung." 


Die  Reste  des  Dentschordeiisarchives  in  Venedig* 

Von 

M.  Perlbaeli. 

Seitdem  im  Jahre  1880  Professor  Winkelmann  in  Heidelberg  i^ 
neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  GeschichtsforschuE^S 
BandV,  Heft  1  Mittheilung  über  zahlreiche  Urkunden  des  deutsch^^ 
Ordens  im  Staatsarchive  in  Venedig  gemacht  hat/)  sind  diese  Documenta 
mehrfach  Gegenstand  der  Untersuchung  geworden.    Im  Sommer  18*^* 
habe  ich  in   diesen  Blättern  versucht   an  der   Hand  der  NachriohtefJ 
Winkelmanns  und  auf  Grund  der  in  Strehlke's  Tabulae  ordinis  theu' 
tonici  aus  dem  päpstlichen  Privilegienbuch  in  Königsberg  (jetzt  A  16) 
enthaltenen   Angaben    den    in    Venedig    zurückgebliebenen   Theil  des 
Deutschordensarchives   festzustellen,    indem    ich   am   Schlüsse   meiner 
Abhandlung  die  Hoffnung  aussprach,  es  möge  bald  einem  deutschen 
Gelehrten  vergönnt  sein  an  Ort  und  Stelle  in  Venedig  den  Spuren  des 
deutschen  Ordens  nachzugehen. 

Noch  im  selben  Jahre  ist  dieser  Wunsch  in  Erfüllung  gegangen :  im 
Herbst  1880  benutzte  ein  durch  venetianische  Quellenstudien  im  Archiv 
der  Frari  bekannter  Münchener  Forscher,  H.  Simonsfeld,  einen  kurzen 
Ferienaufenthalt  in  Venedig  dazu  um  den  Umfang  des  Ordensarchives 
zu  ermitteln,  freilich  nur  nach  den  Kepertorien  des  Archivs,  da  die 
Kürze  der  Zeit  nicht  gestattete  die  Urkunden  selbst  einzusehen.  Im 
21.  Bande  der  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  S.  497  fif.  hat 
Simonsfeld   über  die  Kesultate  seiner  Nachforschungen  berichtet  und, 


*)  Schon  1877  hatte  übrigens  Graf  lliant  im  Bulletin  de  la  SociAte  nationale 
des  Antiquaires  de  France  (7.  Fer.  1877)  auf  Urkunden  des  deutschen  Ordens  in 
Venedig  aufmerksam  gemacht. 
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ibiii  vorgelegten  Iteiicrtorio«  folgunJ,  dieKegesteo  von  47  Urkuuden, 
denen  lö  ungcdruckt  sind,  veiöffentlicht.  Da  er  jedoch  die  Docu- 
.e  niolit  selbst  gesehen  hatte,  manche  seiner  Angaben  (wie  z,  B. 
Ii  die  erste  niitgctlicilto  Urkunde,  eine  Bulle  angeblich  Alexander  III 
ll(!4  für  den  deutschen  Orden)  auffallend  erscLieuen,  beschloss  ich 
erster  Gelegoiiheit  den  Versuch  zu  machen  meine  Vermiithungen 

Simonsfelds  aus  den  llepertorien  geschöpfte  Angahen  auf  Grund 
Urkunden  selbst  /,u  vervollständigen.  Durch  die  überaus  freund- 
,  bereitwillige  und  zuvorkommende  Aufnahme,  die  mir  ohne  vor- 
c  Anmeldung,  sowohl  der  Director  des  venetianischcn  Staatsarchivs, 
iicnJutorc  Ceccbetti,  als  auch  der  die  Aufsicht  im  Studiensaal  führende 
■ssor  IVedetli  iu  einem  mir  bisher  bei  archivalisehen  Arbeiten  un- 
iiiten  Grade  zu  Thcil  werden  liesien,  gelang  es  mir  iu  den  ersten 
11  des  October  1882  meinen  Zweck  vollkommen  zu  erreichen.  Ich 
,  mit  Ausnahme  einer  armenischen  Urkunde,  alle  den  Deutschen 
n  und  seine  Besitzungen  betreffenden  Documente,  die  das  Archiv 
t'rari  besitzt,  eingesehen,  die  bei  Strehlke  aus  dem  Berlmer  Copial- 

1 C 12  publicirten  mit  den  dort  noch  vorhandenen  Originalen 
lionirt  und  von  den  19  ungedruckten  die  dem  Orden  angehörigen 
jucn  nofirt.  endlich  die  ältestcu  3  copirt.  Dabei  ergaben  sich  zahl- 
e  Nachträge  und  einige  Berichtigungen  zu  Simonsfelds  Mittheil ungon. 
Die  Kestc  des  Doutschordensarchivca  in  Venedig  hestehon  heute  noch 
17  Pergamenturkunden,  von  denen  drei  dem  12.,  vierzig  dem  13-, 
dem  14.  und  eine  dem  15.  Jahrhundert  angehören.  Von  den 
ipstlichcn  Bullen,  die  um  1350  das  päpstliche  Privilegienhucli  (A  IG) 
II  Venedig  befindlich  bezeichnet  (Alfpr.  Monatsschr.  XVII,  283/234), 
im  Original  nur  noch  3  (Nr.  2,3  u.  9  I.e.),  in  Transsumpton  eben- 
nocb  3  (Nr.  4,  7,  ü  I.  c.)  vorhanden.  Neben  den  für  den  Orden 
t  ausgestellten  Urkunden  befinden  sich  im  Archiv  der  Frari  noch  fünf 
!  syrische  Pergamente,  die  gleichfalls  aus  dem  Deutschordensarchiv 
aien  und  später  mit  den  Gütern  des  Grafen  Joscelin  in  den  Besitz 
)rdens  übergingen,  3  im  Original,  2  in  Transsumpton  von  1249. 
;icht  sind  desselben  Ursprnngs  noch  zwei  syrische  Uikunden  von 

und  1214,  von  denen  ich  hier  die  Hegeston  gebe: 
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1174«  principatus  an.  XI.  mens.  Jan.  o.  0.  Boemund  Fürst  von 
AnUochien  verleiht  mit  Zustimmung  seiner  Gemahlin  Orguilosa  dem 
Peter  von  Melli  einen  Theil  der  Mulile  Soomodar. 

Original,  Siegel  und  Sclinüre  fehlen.     A(tti)  dO'ploinatici)  ni(iscellanei)  281. 

1214«  Aug.  23.  0.  0.  Johannes  Abt  vom  Berge  Thabor  giebt  dem 
Scriptor  Beloays  ein  Stück  Land  neben  seinem  Hause  in  Accon  zwischen 
den  Häusern  des  Paganus  von  Cayphas  und  des  Gaufridus  Tortus  ge- 
gen Zins. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.  A.  D.  M.  2b7. 

Das  liegister  der  Ordensbesit/.ungen  in  Syrien,  welches  die  ersten 
Seiten  des  Berliner  Copialbuches  1  C  12  einnimmt  (Strehlke  120—128), 
verzeichnet  (S.  126)  zweimal  Häuser  in  Accon,  die  früher  im  Besitz 
von  Schreibern  waren:  vielleicht  war  die  Urkunde  von  1214  mit  einem 
derselben  in  das  Ordensarchiv  gelangt. 

Von  den  47  Urkunden,  welche  jetzt  noch  aus  dem  Ordeusarchir 
stammend  in  Venedig  aufbewahrt  werden,  sind  41  aus.  Accon  dahin 
gebracht  (vgl.  unten  liegestcn  1—53);  da  die  letzte  derselben  vom  Jahre 
1286  datirt,  so  fällt  der  Transport  des  Archives  von  Accon  nach  Venedig 
in  die  Jahre  1286—1291.  Freilich  bilden  die  jetzt  noch  erhaltenen 
41  Documente  kaum  den  dritten  Theil  der  einst  in  Accon  vorhandenen 
Urkunden,  da  allein  das  Berliner  Copialbuch  aus  Syrien  127  Nrn.  ver- 
zeichnet (Strehlke  n.  1—127)  und  aus  dem  erwähnten  Register  zu 
ersehen  ist,  dass  damit  der  Bestand  des  Archivs  noch  nicht  erschöpft 
war,  wie  sich  denn  auch  in  Venedig  zahlreiche  nicht  in  das  Copialbuch 
aufgenommene  Documente  gefunden  haben.  Es  lässt  sich  bis  jetzt  noch 
nicht  übersehen,  ob  jene  41  Urkunden  allein  von  dem  ältesten  Ordens- 
archiv in  Accon  gerettet  sind  oder  ob  nicht  an  anderen  Stellen  noch 
mehr  sich  erhalten  hat.  In  der  Bibliothek  des  Seminario  patriarchale 
in  Venedig,  das  an  der  Stelle  der  Deutschordenspriorei  der  heiligen 
Dreifaltigkeit  neben  der  Kirche  S.  Maria  della  Salute  erbaut  worden 
ist,  linden  sich  keine  auf  den  deutschen  Orden  bezüglichen  Urkunden 
oder  Handschriften,  wie  mir  der  Kector  des  Seminars  bei  einer  Anfrage 
mittheilte:    das  Archiv    der  Sommaschi- Brüderschaft,    die    Endo   des 

16.  Jahrhunderts  an  die  Stelle  der  deutschen  Herren  trat,  befindet  sich     ; 

I 
I 
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seit  1866  im  Staatsarchiv  in  Venedig,  reicht  aber  nicht  bis  in  die  Zeiten 
des  deutschen  Ordens  zurück  (Mittlieilung  von  Predelli).  Dagegen  sollen 
sich  im  Archiv  des  Capitols  von  St.  Marcus  in  Venedig,  wie  mir  der 
Director  des  Staatsarchivs,  Conimendatore  Cecchetti,  versicherte,  c.  60 
den  Deutschen  Orden  betreft'ende  Urkunden  befinden :  jedoch  gelang  es 
mir  trotz  einer  Empfehlung  Cecchetti^s  nicht  dieselben  zur  Einsicht  zu 
erhalten;  wie  freundlich  mir  auch  der  Monsignore,  an  den  ich  empfolilen 
war,  begegnete,  so  stellte  er  doch  das  Vorhandensein  von  Deutsch- 
ordeusurkunden  bestimmt  in  Abrede  und  bei  dem  Fehlen  eines  Inventars 
war  es  nicht  möglich  selbst  darüber  Gewissheit  zu  erlangen.  Vielleicht 
vermögen  die  Herren  des  ermländischen  Geschichtsvereins  diese  für  die 
gesammte  Orden^-geschichte  wichtige  Frage  aufzuhellen;  die  bestimmten 
Angaben  Cecchetli's,  der  die  fraglichen  Documente  selbst  vor  Jahren 
t    in  Händen  hatte,  scheinen  doch  weitere  Nachforschungen  zu  verdienen. 
Dagegen  verdanke  ich   Herrn  Professor  Predelli   eine  interessante 
Notiz  über  das  Archiv  des  Deutschen  Ordens  in  Venedig  zur  Zeit  Winrichs 
von  Kniprode.    Im    dritten    unter  der  Presse  befindlichen   Bande  der 
Libri  coramemoriali  befindet  sich  zum  Jahre  1365  das  Protocoll  über 
eine  Gerichtsverhandlung  zu  Kimini,  die  über  den  Prior  des  Deutsch- 
ordenshauses zu  Venedig  ein  wenig  erfreuliches  Licht  verbreitet.    Am 
•  2.  September  *)  genannten  Jahres  bekannte  Bruder  Johannes  Koliger  vom 
Deutschen  Orden,  ehemals  Prior-  der  Kirche  der  heiligen  Dreifaltigkeit 
I     zu  Venedig,  vor  Jacob  dem  Generalvicar  des  Bischofs  Angelo  von  Kimini 
bei  Bartolomeus  einem  Geldverleiher  zu  Mestre  zwei  Messgewänder  und 
ein  Messbuch  für  12  Ducaten  und  einen  Kelch  für  8  Ducaten  versetzt  und 
90  Scheffel  Getreide  für  60  Ducaten  verkauft  zu  haben,  die  sämmtlich. 
Eigenthum  seiner  Kirche  waren.    Er  habe  ferner  das  Silber  von  den 
Keliquien  vom  Arme  des  heiligen  Matthias,  zwei  silberne  Becher  und 
23  goldene  Bullen  genommen  und  theils  verkauft,  theils  zu  Kavenna 
versetzt.    Am  selben  Tage  wurden  vor  dem  weltlichen  Gericht  in  Kimini 
zwei  Deutsche,  Enrico  und  Anisi  (Hans),  von  Bartolomeus  von  Pistoja, 
Vicar  des  Galeotto  Malatesta,  vernommen,  von  denen  der  erste  erklärte 


*)  Ich  folge  dem  italienischen  Hegest  Predelli*s,  1.  c.  UI,  42  n.  229. 
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in  Venedig  den  Bruder  Johannes  Koliger  gekannt  zu  Laben  und  mit 
ihm,  Hans  und  zwei  deutschen  Dirnen ')  in  einer  Barke  nach  Ravenna 
gefahren  zu  sein:  er  bestätigte  die  Verpfändung  der  erwähnten  Gegen- 
stände in  Kavenna  bei  einem  Juden  und   fügte  hinzu,   dass  er  sie  in 
Kimini  auf  Kechnung  des  Koliger  verkauft  und  für  14  Ducaten  von 
dem  Erlös  ein  Pferd  gekauft  habe,  der  Kest  des  Geldes  sei  bei  dem 
Gastwirth  Conzio:  von  dem  Diebstahl,  dessen  Koliger  beschuldigt  sei, 
behauptete  er  nichts  gewusst  zu  haben.    Hans  erklärte  seit  zwei  Mo- 
naten Koligers  Diener  zu  sein,  bestätigte  die  Angaben  Heinrichs,  wusste 
aber  nicht  mehr.  ^)    Dreizehn  Tage  später,  am  15.  September  1365,*) 
sagte  Bruder  Johannes  Koliger  vor  dem  Provinzial  des  deutschen  Ordens 
in  Italien  Bruder  Leopold  von  Chyrperch  (Kirchberg?),  nachdem  er  die 
Tortür  des  Fussausrenkens  bestanden,  '^)  aus,  dass  er  in  der  Nacht  der 
hl.  Margare tha  (12.  Juli)  den  Arm  des  Apostels  Mattliias  aus  der  Sacrista 
der  heiligen  Dreifaltigkeit  genommen,  ihn  zersägt  und  ein  Stück  davon 
dem  Grafen  Albert  von  Outeiug  (Oettingen?)  durch  einen  Diener  Sofloc, 
dem  er  ein  Pferd  und  einen  Ducaten  gegeben,  geschickt  habe.  Gemacht 
wurde  diese  Aussage  in  der  Folterkammer  der  Signori  di  uotte  in  Venedig. 
Die  Beraubung  der  Keliquien  und  Kirchengefässe  der  Dreifaltigkeits- 
kirche veranlasste  den  venetianischen  Senat  ein  Jahr  später  zur  Anfertigung 
eines  Inventars  über   die  Keliquien,  Geräthe,  Kostbarkeiten   und  Do- 
cumente,  die  sich  in  der  genannten  Kirche  befanden,  das   am   3ten 
September  1366 ')  von  Andreas  Marcello,  einem  der  Haupter  der  Vierzig, 
durch  den  herzoglichen  Notar  Johannes  von  Pola  aufgenommen  wurde. 
Die  Stellen  über  die  Documente  sind  leider  sehr  summarisch  und  lauten 
folgcnderniassen : 

„Item  privilegia  XXI  autentica  privata  suis  bullis  aureis,  de  quibus 
„buUis  due  sunt  fracte  in  argento  fraoto  predicti  brachii  S.  Mathie. 

„Item  privilegia   tria  bumbicis  in  lingua  greca    vel  arabica  sine 
„suis  bullis. 

„Item  multa  privilegia  et  scripture  in  diversis  oltis  et  scrineis  de 
„iuribus  dicte  domus." 


')  due  meretrici  tedeSche.  ')  Predelii  1.  c.  43  n.  230.  *)  ib.  d.  2ä 

")  soffrendo  la  tortura  di  due  pietre  legate  ai  picdi  I.  c.        ")  I.  c.  S.  49  n.  278. 
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Wie  dürftig  auch  dieses  Verzoichniss  ist,  so  ersehen  wir  doch  aus 
lemselben,  dass  der  Bestand  des  Archives  der  lieiligen  Dreifaltigkeits- 
kirche  von  1366  sich  mit  den  heute  im  Archiv  der  Frari  erhaltenen 
Urkunden  des  deutschen  Ordens  keineswegs  deckt,  jenes  muss  erheblich 
reicher  gewesen  sein.  Denn  heute  sind  im  Staatsarchiv  in  Venedig 
»ir  5  ehemals  mit  Goldbullen  versehene  Kaiser  Urkunden  Friedrichs  II 
fir  den  deutschen  Orden  (s.  unten  Nr.  21a.  b,  24,  25  und  28)  vor- 
iden,  während  jenes  Inventar  21  ihrer  Goldbullen  beraubte  Autentica 
führt;*)  heute  besitzt  das  genannte  Archiv  nur  eine  den  deutschen 
Irden  betreffende  in  einer  orientalischen  (armenischen)  Sprache  gc- 
ihriebene  Urkunde  (unten  Nr.  46)  statt  der  3  oben  angeführten.  Viel- 
icht   bringt  ein  glücklicher  Zufall  auch  noch  diese  ans  Licht. 

Es  bleibt   endlich  noch  übrig  aus  den   noch  unedirten  Urkunden 

venetianischen  Archivs  die  Ergebnisse  für  die  Chronologie  des  Ordens 

Syrien  zusammenzustellen.  Zu  dem  von  Prutz  in  seinen  „Besitzungen 

Deutschen  Ordens  im  heiligen  Lande"   S.  77  —  80  gegebenen  Mit- 

Werverzeichniss  der  Beamten  und  Brüder  in  Syrien  bringen  die  19 

'«üanischen  Inedita  folgende  Ergänzungen: 

I.  Ordensbeamte. 
^*   Ordensmeister:  Poppo,   1253.  Juni  6.  (unten  Nr.  36),  zugleich 

die  erste  Erwähnung  dieses  Hochmeisters. 
^-    Großcomthur: 

Hermann  tenens  locum  magni  preceptoris  1253.  Juni  6.  (ib.) 
Conrad  von  Anevelt,  1272.  Febr.  16.  (unten  Nr.  47). 
Johann  de  Westfalia,  1280.  April  23.  (unten  Nr.  51). 
^-     Präceptor  minor    („der  kleine   Kumpthur"   der  Ordensstatuteu 
od.  Henuig  S.  184):  Balduin,  1253.  Juni  6.  (unten  Nr.  36). 
**•     Ordensmarschall:  Almaricus  von  Wirzeborg,®)  Trappier,  toueus 
locum  marescalci,  1253.  Juni  6.  (ib.) 

.    .-'    ^ei  Strehlkc  Tabulae  ordiiiis  tlieut.  sind  auser  diesen  noch  15  Privilegien 
^'^^clis  VI,  Friedrichs  II  und  Isabellas   (n.  59.  GG.  G5.  GG.  G«.  70.  79.  141.  142. 
^^«  146.  149.  150.  153.)  nütgetheilt,  so  dass  immer  noch  eine  fohlen  würde. 

r*  Kr  ist  sicher  identisch  mit  Helmcrich  von  Wirzeburch,  den  die  älteste 
^*^  geschriebene  Urkunde  des  Ordcoslaiides  Preussen  am  9.  Februar  1262  als 
^dmcister  von  Preussen  und  Livland  nennt  (Altpr.  Monatsschrift  IX,  467  ft*.) 
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5.  Trappier:  Almaiicus  von  Wirzeborg,  1253.  Juni  6.  (ib.) 

Nicolaus,  1272.  Febr.  IG.  (unten  Nr.  47). 

Heinrich  von  ßolandeu,  1280.  Apr.  23.  (unten  Nr.  51). 

6.  Treßler:  Gualterius,  1253.  Juni  6.  (unten  Nr.  36). 

Johannes  de  Saxo,  1272.  Febr.  16.  und  1274.  Aug.  2.  (unt 
Nr.  47  und  50). 

7.  Spittler:  Conrad  von  Mineria,  1253.  Juni  6.  (unten  Nr.  36). 

Johannes  de  Saxonia  locuni  hospitalarii  tenens,  1280.  Apr.  2 
(unten  Nr.  51). 

8.  Comthur    von   Montfort:     Peter   von    Coblenz,    1253.    Juni' 

(unten  Nr.  36). 

9.  Hauscomthur  von  Accon:  Heinrich,  1253.  Juni  6.  (ib.) 
10.  Compan  des  Meisters:  Johannes,  1253.  Juni  6.  (ib.) 

II.  Ordensbrüder: 

1253.  Juni  6.  Wolfran,  Capellan  des  Hochmeisters  (Nr.  36). 

1272.  Febr.  16.  Br.  Friedrich,  Br.  Heinrich  (Nr.  47). 

1280.  Apr.  23.  Br.  Hourrignonu8(!),  Br.  Conrad  (Nr.  51). 

1286.  Nov.  16.  Br.  Johannes  von  Walcholt,  procurator  et  sjndkn 
domus  S.  Marie  Theotonicorura  (Nr.  52). 

Endlich  finden  wir  zweimal  den  in  den  Ordensstatuten  ed.  Henni 
S.  171  erwähnten  „heidenischin  Schreiber",  aber  im  Gefolge  des  GroI 
comthurs  und  des  Treßlers,  nicht  des  Hochmeisters,  zu  dessen  Gesind 
er  nach  den  Statuten  gehören  sollte: 

Georgius  scriba  in  arrabico,  1274.  Aug.  2.  und  1280.  Apr.  2! 
(Nr.  50  u.  51). 

Wir  geben  nun  die  59  Kegesten  der  in  Venedig  erlialten« 
47  Deutschordensurkunden  (14  davon  sind  transsumirte  Documenta},  voi 
2  Urkunden  sind  je  2  Originale  vorhanden)  in  chronologischer  Iteib» 
folge,  dann  die  Varianten  von  20  Originalen,  die  bei  Strehlke  aus  da 
Berliner  Codex  (mit  einer  Ausnahme)  abgedruckt  sind,  und  endlich  & 
drei  ältesten  Inedita  vollständig.  Zum  Schlüsse  sei  es  gestattet  den  Herrei 
Vorständen  des  venetianischen  Staatsarchivs,  dem  Director  Commendal«rlj 
Cecchetti  und  Herrn  Professor  PredcUi  auch  an  dieser  Stelle  nod 
einmal  meinen  wärmsten  Dank  zu  sagen. 
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1.  Regesten. 

1.  HCl*  Juli  31.  Nazareth.  Baldiiin  III,  König  von  Jerusalem,  tauscht 
mit  Philipp  von  Neapolis  Mons  Regalis  gegen  andere  Lehen. 

Transsumpt  von  H(einrich)  Erzbischof  von  Nazareth  und  G(autier)  Bischof 
•:  von  Accon  ad  requisicionem  conventus  doinus  sancte.  Marie  Theutonicorum 

.  V2i9.  Febr.  22.  iud.  V.    Von  den  beiden  Siegeln  nur  die  grünen  Seiden- 

faden.   Strehlke  n.  3.  A(tti)  D(iplomatici)  M(i8cellanei)  456. 

12.  1181#  November  13.  Accon.  Balduin  IV,  König  von  Jerusalem, 
überträgt  dem  Seneschall  Grafen  Joscelin  1000  Byzantiner  zu 
Accon  zur  Nutznießung. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.    Strehlke  n.  13.      A.  D.  M.  274. 

:  3.  1185*  Juni  1.  Accon.  Balduin  V,  König  von  Jerusalem,  bestätigt 
demselben  die  Befreiung  von  Zucker  uiid  Honig  von  der  Burg 
Lanahia. 

Original,   gelbe  Seidenfäden,    Siegel  fehlt.    Strehlke  n.  18.    Ducalia  et 
acta  diplom.  Busta  VI  b  14. 

4.  1186»  October  21.  Accon.  Guido,  König  von  Jerusalem,  schenkt 
demselben  die  Burgen  Torono,  Castrum  novum  und  Beiinas,  Marura 
und  ein  Haus  zu  Tvrus. 

^  Transsumpt  vom  selben  Datum  wie  Nr.  1.  Strehlke  n.  21.    A.  D.  M.  276. 

•ß.  1186*  Nov.  1.  Accon.  Balduin  V,  König  von  Jerusalem,  schenkt 
demselben  1600  Byzantiner  zu  Accon. 

Original  (so  datirt),  liest  der  gelben  Seidenschnur,  Siegel  fehlt.  Die  Schrift 
scheint  erst  dem  13.  Jahrli.  anzugehören.  Strehlke  n.  19.    A.  D.  M.  275. 

6.  1200*  Juni.  0.  0.  Boemund,  Fürst  von  Antiochien,  gewährt  dem 
Deutschen  Orden  Steuerfreiheit  für  seinen  eigenen  Bedarf. 

Original,  Siegel  u.  Schnüre  fehlen.   Simonsfeld  499,  1.    A.  D.  M.  282. 

7.  1300*  October.  o.  0.  Amalrich  II,  König  von  Jerusalem,  verkauft 
dem  Deutschen  Orden  Lebassa  und  Massop. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.   Strehlke  n.  38.    Simonsfeld  499.  2. 

A.  D.  M.  277. 

8.  1308*  September.  Accon.  Graf  Otto  von  Henneberg  schenkt  dem 
Deutschen  Orden  3  Carrucaten  Land  und  ein  Haus  in  der  Ort- 
schaft (casale)  Saphet. 

Original,  rothe  Seidenschnur,  Siegel  fehlt.    Strehlke  n.  43.    Siraonsfold 
499,  3.  A.  D.  M.  285. 
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9.  121L  Juli  28.  Lateran.    Papst  Innocenz  III  bestätigt  dem  D 
sehen  Orden  den  Gebrauch  der  weißen  Mäntel  (Cum  a  nob 

Original,  gelbe  Seidenfäden,  Bulle  fehlt.  Strehlke  n.  301.  Simon 
497,  2.  Bullen,  Busta  I,  i: 

10.  1212*  April,  o.  0.  Leo,  König  von  Armenien,  schenkt  dem  D 

sehen  Orden  die  Burg  Amudain  und  verschiedene  Casalia. 

Transsumpt  ohne  Datum  von  Guills.  (Willielm),  Patriarchen  von  Jetnsi 
(1205—1270),  rothe  Seidenschnur,  Siegel  fehlt.  Strehlke  n.  46.  Sin 
feld  498,  1.  Pacta 

11.  1217«  September.  Apud  Nimossciura.   König  Hugo  I  von  Cy 

bestätigt   dem   Deutschen  Orden   die  Privilegien   seines  Va 
Aymericus  und  Einkünfte  aus  Lefquara. 

Original,  Siegel  u.  Schnüre  fehlen.  Simonsfeld  499,  4.     A.  D.  M.  2! 

12.  1219.  März.  Damiette.   König  Johann  von  Jerusalem  erklärt, 

ihm  der  Hochmeister  Hermann  die  Hälfte  der  Beute  von  Dam 
zurückgegeben  habe. 

Original,  Siegel  u.  Schnure  fehlen.  Simonsfeld  499,  5.     A.  D.  M.  5? 

13.  1220*    Mai  30.    Accon.    Graf  Otto  von  Henneberg  verkauft 

Deutschen    Orden    die    Erbschaft   seiner  Gemahlin    Beatrix 
Königreich  Jerusalem. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.   Strehlke  n.  52.   Simousfeld  49 

^r  D.   M.  Ä 

14.  1220»    Mai.    0.  0.    König  Johann  von  Jerusalem  bestätigt  < 

Deutschen  Orden  vorstellende  Urkunde  des  Grafen  Otto. 

Original,  rothc  Seidenschnürc,  Siegel  fehlt.  Strehlke  n.  53.  Simon 
499,  G.  A.  D.  M.  278  u.  278»>   (Abschr.  sec.  XII 

15.  1220*   Oct.  27.  Lateran.    Papst  Honoriiis  III  bestätigt  dem  Di 

schon  Orden   die   von  Graf  Otto  von  Henneberg  erkauften 
Sitzungen  (Justis  potencium  desideriis). 

Original,  Schnur  und  Bulle  fehlt.    Strehlke  n.  54.    Simonsfeld  491 

Bullen,  Busta  II,  12 

16.  1221*   Jan.  18.  Lateran.  Derselbe  verleiht  dem  Deutschen  Cr 

das  Rocht  dos  freien  Begräbnisses  (Quocions  a  nobis). 

Transsumpt  soc.  14  (1284 — IBIO)  von  Augustinus  eps.  Civitatis  norc 
Johanninus  eps.   Caprulensis  s.  d.    Strehlke  n.  329.    Simonsfeld  49J 

A.  D.  M.  58i 
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17.  1221*  Jan.  19.  Lateran.   Derselbe  bestätigt  dem  Deutschen  Orden 

Begräbniss  und  Almosen  (Cum  apostolica  sedes). 

Original,  gelbe  Seidcnsclinur,  Bulle  fehlt.  Strehlkc  n.  331.  Simonsfcld 
498,  4.  BalleD>  Busta  II,  130. 

18.  1222*  April.  Iniorannus,  Herr  von  Bova,  verkauft  dem  Deutschen 

Orden  ein  Haus  zu  Tyrus. 

Original,  Siegel  nnd  Schnüre  fehlen.   Strehlke  n.  56.   Simonsfcld  499,  9. 

A.  D.  M.  28^. 

10.  1223*  Jan.  4.  Lateran.  Papst  Honorius  III  wiederholt  dem  Deut- 
schen Orden  die  Verleihung  der  Freiheiten  der  Templer  und 
Johanniter   (Vestra  religio,  cuius). 

Transsumpt  von  fr.  Bartholomeus  minister  fratrum  minornm  in  Austria  et 
fr.  Ulricos  siibprior  fratrum  predicatorum  in  Wienna  s.  d.  (sec.  XIII  med.) 
Strehlke  n.373  (datirt:  II  Non.  Jan.).  Simonsfeld  499,  10.  A.D.M.  07  C. 

20.  1223*  Jan.  13.  Lateran.    Derselbe  empfiehlt  den  Deutschen  Orden 

der  gosammten  Geistlichkeit  (Cum  dilectis  filiis). 

Transsumpt  wie  Nr.  19.  Strehlke  n.  375.  Simonsfeld  499, 11.  A.  D.  M.  57  A. 

21.  1226.  Januar,  o.  0.    Kaiser  Friedrich  II  bestätigt  dem  Deutschen 

Orden  die  Besitzungen  im  heiligen  Lande. 

2  Originale,  beide  ohne  Bulle,  am  zweiten  noch  die  rothgelben  Seidenfiiden. 
Strehlke  n.58.  Simonsfeld  499,12.  u.  498,  2.  A.  D.  M.  35  u.  Pacta  5. 

22.  1227«  Juli  14.  Anagni.  Papst  Gregor  IX  befiehlt  die  Beliistiger  des 

D.  Ordens  mit  Kirchenstrafen  zai  belegen  (Non  absque  dolore). 

Transsumpt  sec.  14  wie  Nr.  16.    Strehlke  n.  420.    Simonsfeld  499,  13. 

A.  D.  M.  58  C. 

23.  1227«    Juli  31.  Anngni.    Derselbe  verbietet  von  den  Brüdern  des 
Deutschen  Ordens  Abgaben  zu  erheben  (Religiosos  viros,  fratres). 

Transsumpt  sec.  13  wie  Nr.  19.    Strehlkc  n.  427.    Simonsfcld  499,  14. 

A.  D.  M.  57  B. 

24.  1229*  April.  Arcen.   Kaiser  Friedricli  II  bestätigt  dem  Deutschen 
Orden  den  Tausch  mit  Jacob  von  Amisjdala. 

Original,  rothe  Seidenschnur,  Bulle  fehlt.  Strehlke  n.  G7.  Simonsfeld  498,  4. 

Pacta  8«». 

25.  1229*   April.   Accon.  Derselbe  schenkt  dem  Deutschen  OMen  ein 
Haus  in  Jerusalem. 

Original,  rotlie  Seidenfaden,  Bulle  fehlt.   Strehlke  n.  69.    A.  D.  M.  402. 

26.  1229*  April.  Accon.  Derselbe  kauft  vom  Deutschen  Orden  die  Burg 
Mesanium  bei  Brindisi. 

Transsumpt  von  Egidius  electus  Tjrensis  und  B(artholomens)  eps.  Hebro- 
nensia  1254  XVIJuli  Accon.  Strehlke  n.  153.  Simonsfeld  498,  3.  Pacta  9. 
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27.  1231.  Mfirz  21».  Lateran.  Papst  Gregor  IX  befiehlt  der  Geistlichkeit 

den  Deutschen  Orden  zu  begunstigeu  (Si  diligeuter  attenditis). 

Origiual,  Spur  der  gelbrotiieii  Seidciifüden,  I3ullc  fehlt.    Strelilke  n.  45^ 
SiinoDsfcId  408,  5.  Dullen,  Basta  II,  138. 

28.  1231»  Deceniber.  liavenna.  Kaiser  Friedrich  II  verleiht  dem  Deut- 

schon Orden  ein  unbebautes  Stück  Land  im  Gebiet  von  Accon. 

Original,   rothe  Seidenschnur,   Bulle  fehlt.    Strohlke  n.  70.     Simonsfeld 
408,  r».  PacU  12. 

21».  1233«  September  11.  Accon.  Castellana,  Frau  des  Goldschmieds 
Arnulf,  schenkt  dem  Deutschen  Orden  eine  Besitzung  in  SapheL 

0  0  0 

Original  (datirt  M.  CC.  XXX  sccundo),  rothe  Seidenschnar,  Siegel  fehlt 
Strahlke  n.  75.    Simonsfeld  490,  15.  A.  D.  M.  28% 

30.  ]2«M>»  Januar  22.  o.  0.  König  Eython  von  Armenien  und  seine  Ge- 

mahlin Elisabeth  schenken  dem  Deutschen  Orden  die  Stadt  Haronn. 

Abschrift  sec.  XIII.  Strehlkc  n.  83.  Simonsfeld  499,  16.   A.  D.  M.  28a 

31.  1244*  Juli  7.  Accon.  Ueberoinkunft  zwischen  dem  Deutschen  Ordea 

und  Jacob  von  Amigdala  über  die  Erbschaft  des  Grafen  Josceliikj 

Original,  Siegel  und  Schnur  felilen.   Strehlkc  n.  i)8.   Simonsfeld  5()0,  17.^ 

A.  D.  M.  29a 

32.  u.  33.  124JK   Febr.  22.   o.  0.  H(einricli)  Erzbischof  von  Nazaretli 

un<l  G(autier)  Bischof  von  Accon    transsuraireu   auf  Verlangen 
des  Deutschen  Ordens  Nr.  1  und  Nr.  4. 

Originale  mit  grünen  Seidenfaden,  Siegel  fehlen.    A.  D.  M.  45G  u.  276. 

31.  1252*  Jan.  11.  Perugia.  Papst  Innoconz  IV  tragt  dem  Bischof  vnn 
Lidda  und  dem  Erwalilleu  von  Botlilehom  auf  die  der  Kirche 
von  Hebron  ontrissenou  (Jutor  gerichtlich  zu  requirircn  (Cum 
ecch'siarum  dampnis). 

Transsumpt  in  Nr.  Ö7.    Strehlkc  n.  101.  A.  D.  M.  29J. 

3r).  125't*  ilärz  .^.  Joppe.  Bischof  Arnold  von  Lidda  und  G(otfricd) 
Mrwäliltor  von  Bothlohem  b»^auf( ragen  den  Doudierreu  und  Prä- 
cpptor  voiu  ln'iligcn  Grabe  Jlatthaus  mit  der  Untersuchung  «ler 
der  Kirche  von  Hebron  entrissenen  Güter. 

Transsumj.t  in  Xr.  37.    Strehlke  n.  \{)2.  A.  I>.  M.  i>ie 

3().  125^t*    Juni  (i.   Accon.   Pirudcr  Poppo,  Hoclimeister  dos  Deutsrh«*n 
Önii'us,   v(»rg]ei(lit    aWh  mit  liatli  und  Zustimmung   der  Iin^l«^ 
'  ^^''^itrctenden  Großcomthurs,  Coiu'ad   von  Minerb. 
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Spittlers,  Peter  von  Coblenz,  Castellans  von  Montfort,  Almaricus 
von  Würzburg,  Trappiers  und  stellvertretenden  Marschalls,  und 
Gualter,  Treßlers,  mit  Almericus  Barlays  über  den  Besitz  der 
casalia  Arabie  und  Zachanim.  Zeugen  (vom  Orden):  fr.  Balduin 
minor  preceptor,  fr.  Henricus  vicepreceptor  in  Accon,  fn  Wolfran 
cappellanus  magistri,  fr.  Johannes  socius  noster. 

2  Originale,   vom  zweiten  ist  die  rechte  Seite  beschädigt.     Simonsfeld 
498,  6  und  500,  18.  A.  D.  M.  291  (1)  und  Pacta  33  (2). 

1253.  September  20.  Accon.  üebereinkunft  zwischen  dem  Bischof 
Bartholomäus  von  Hebron  und  dem  Hochmeister  Poppo  über 
den  Besitz  von  Mons  Musardi. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.    Sirchlke  n.  104.   Simonsfeld  500,  19. 

A.  D.  M.  292. 

1354.    Februar  19.    Rom.    Kardinaldiacon  Ottobonus  St.  Adriani 

fällt  den  Urtheilsspruch  in  dem  Streit  des  Deutschen  Ordens 

init  Aymericus  Barlays   über  die  casalia  Arabie  und  Zachanim. 

Transsumpt  in  Nr.  39.  Strehlke  n.  10«.  Simonsfeld  49^,  7.    Pacta  34. 

1254*  Februar  27.  Lateran.  Papst  InnocenzlV  bestätigt  und  trans- 
snniirt  den  Urtheilsspruch  des  Kardinals  Ottobonus  über  Arabie 
und  Zachauim  (Ea  que  iudicio). 

Orififinal,  rothgelbe  Seidcnfilden,  Bulle  fehlt.   Strehlke  n.  107.  SimonsfeH 
498,  7.  Pacta  34. 

1254.  Juli  16.  Ac.:on.  Egidius  Elect  von  Tyrus  und  B(artholomeus) 
Bischof   von  Hebron    transsumiren    dem  Deutschen  Orden    die 

Urkunde  Kaiser  Friedrichs  II  über  Mesanium  bei  Brindisi. 
Original  mit  2  rothen  Scidenschnüren,  vom  2.  Siegel  Reste.     Pacta  9. 

1256.  September  15.  Accon.  Johann  von  Ybelin,  Herr  von  Beirut, 
giebt  dem  Großcomthur  des  Deutschen  Ordens  und  Statthalter 
des  Hochmeisters  Everarth  de  Zahyn  (Sayn)  Casal  Imbert  auf 
10  Jahre  für  13000  Goldbyzantiner  jährlich  in  Pacht. 

Original  (aUfranzOsisch),  ohne  Siegel  und  Schnüre.    Simonsfeld  500,  20. 

A.  D.  M.  2j7. 

1259«  April  30.  Anngni.  Papst  Alexander  IV  erlaubt  dem  Deutschen 
Orden  in  allen  Kirchen  Almosen  zu  sammeln  (Cum  dilectis  filiis). 

Original,  rothgelbe  Soi.lenfäden,  Bulle  fehlt.    Strehlke  n.  6%.    Simons- 
feld  497,  1.  Bullen,  Busta  I,  119. 

Altpr.  Ifonatstcbrift  Bd.  XIX.  H/t.  7  u.  8.  41 


.YT< 


g4;2  ^^^  Reste  des  DeutschordeDsarchives  in  Venedig. 

43.  C.  1260«    0.  Jahr,  Tag  u.  Ort.    Br.  Bartholomäus,    minister  < 

Miuoriten  in  Oesterreich  und  Br.  Ulrich,  Unterprior  der  Predig 
brüder  in  Wien,  transsumircn  3  Bullen  für  den  Deutscheu  Ord( 

A.  Honorius  III  1223.  Jan.  13.  Cum  dilectis  filiis,  oben  Nr. ! 

B.  Gregor  IX  1227.  Juli  31.  Religiöses  viros  fratres,  oben  Nr. ! 

C.  Honorius  III  1223.  Jan.  4.  Vestra  religio,  cuius,  oben  Nr. '. 

Original  mit  einem  undeutliclien  Siegel,  vom  zweiten  nur  der  Pergame 
streifen.    Vgl.  Streblke  S.  286.  A.  D.  M.  57 

44.  1S61«  December  16.  Accon.  Johann  von  Ybelin,  Herr  von  Beir 

tritt  dem  Deutschen  Orden,  und  zwar  frere  Haimon  le  coraand« 
de  Saiete  de  lospital  de  nre  dame  des  Alemanz  et  frere  Com 
le  tresorier  et  frere  Tierri  einige  Güter  in  den  Bergen  von  Beirut  i 

Original  (altfranzösisch)  mit  zwei  (eingewickelten)  Siegeln  an  Pcrgamei 
streifen.    Simonsfeld  500,  21.  A.  D.  M.  29d 

45.  1265*  Januar  13.  Bologna.  Wilhelm  de  Sesso,  Podestä  von  Bologi 

empfiehlt  den  Deutschen  Orden  allen  Behörden  im  Gebiet  f 
Bologna  beim  Almosensammeln. 

Transsumpt  wie  Nr.  16.    Siraonsfeld  500,  22.  A.  D.  M.  5SB. 

46.  1271*  Juni  15.    Uebereinkommen  zwischen  Constantin,  Herrn  v( 

Sarvantikar  in  Armenien,  und  dem  Hochmeister  (?)  des  Deutsch( 
Ordens,  Johannes,  über  die  Errichtung  eines  Hauses  und  d 
Erhebung  eines  Zolles  durch  den  Orden. 

Original  'o)  (armenisch).    Simonsfcld  500,  23.  A.  D.  M.  298. 

47.  1272»    Februar  16.    Accon.     Agnes  de  Scandclion,    Gemahlin  i 

Wilhelm  von  Amigdala,  verspricht  dem  Großcomthur  des  D.  < 
Conrad  von  Ancvelt,  seinen  Orden  wegen  eines  Pachtvertrages  übi 
6000  Byzantiner  mit  ihrem  Gatten  nicht  zu  belästigen.  Zeugei 
fratre  Conrado  magno  preceptore,  fratre  Nicoiao  draperio,  frafa 
Johanne  de  Saxo  thezaurario,  fratre  Frederico,  fratre  Henrie 

Original,  olmc  Siegel  und  Sclmürc.  Simonsfeld  500,  24.    A.  D.  M.  507. 

48.  137S*  Juni  22.  Accon.  ürtheilsspruch   des  Patriarchen   von  Jerc 

salem  in  der  Streitsache  des  Bischofs  von  Hebron  mit  dej 
Deutschen  Orden  über  ein  Haus-  zu  Accon. 

Original,  rothe  Seideufiiden,  Siegel  fehlt,  Simonsfeld  500, 25.  A.  D.  M.  ibi 
'<*)  Habe  ich  nicht  eingesehen. 
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49.  1273*  August  11.  Accon.  Uebereinkunft  des  Deutschen  Ordens  mit 

dem  Bischof  Gaufrid  von  Hebron  über  das  Haus  Mons  Musardi 
zu  Accon. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.  Strehlke  n.  126.  Simonsfeld  501,  26. 

A.  D.  M.  428. 

50.  1374»  August  2.  Accon.   Agnes  de  Scandelion  verspricht  dem  fr. 

Johannes  de  Saxo  thesaurario  des  Deutschen  Ordens  für  das  bei 
dem  Juden  Elias  gemachte  Darlehen  unter  Verpfändung  ihrer 
Güter  aufzukommen.    Zeuge:  Georgius  scriba  thesaurarii. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.    Simonsfeld  501,  27.    A.  D.  M.  439. 

51.  1380«    April  23.   Accon.    Dieselbe  und  ihr  Sohn  Joscelinus  ver- 

sprechen dem  Großcomthur  und  Stellvertreter  des  Hochmeisters 
Johann  de  Westfalia  eine  vom  Orden  bei  Juden  und  Sienesen 
für  sie  entliehene  Summe  bis  zum  25.  März  zurückzuzahlen. 
Zeugen:  fre  Henrico  de  Bolandcn  draperio,  fre  Johanne  de  Saxonia 
locum  hospitalarii  tenente,  fre  Hourrignono  (!),  fre  Conrado,  .  . 
Georgio  scriba  in  arrabico  in  dicta  domo.  Actum  Accon  in  domo 
Alamannorum  .  .  .  iuxta  lectum  magni  preceptoris  supradicti. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.    Simonsfeld  501,  28.    A.  D.  If.  294. 

52.  1286*  October  16.  Accon.  Borgvertrag  über  1500  sarazenische  By- 

zantiner, welche  Johann  von  Walcholt,  Procurator  und  Syndicus 
des  D.  0.,  Namens  des  Ordens  dem  Herrn  von  Biblus  geliehen  hat. 

Transsumpt  in  Nr.  53.    Simonsfeld  501,  29.  A.  D.  M.  531. 

53.  1286*    November  IG.   S.  Salvator,  Wilhelmskloster   bei   Tripolis. 

Der  Herr  von  Biblus  ratificirt  vorstehenden  Vertrag. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.  Simonsfeld  501,  30.    A.  D.  M.  531. 

54.  1297*  März  20.  Mcstre.  Maza,  Tochter  des  verstorbenen  Deutschen 

Engelerius,  Wittwe  des  deutschen  Wirlhes  in  Mcstre,  Bertold 
Grass,  quittirt  dem  Br.  Bertold  de  ordine  sce  Marie  AUemannoram 
sindico  et  procuratore  domus  ipsius  ordinis  in  Veneciis  et  eciam 
extra  über  die  Erbschaft  ihres  Gatten. 

Original  (unbcsiegeltcr  schmaler  Pergamentstreifen).  Simonsfeld  501,  31. 

A.  D.  M.  514. 

55.  (1299)«  Juni  2G.  Elbing.    Conrad  Sack,  Comthur  von  Thom  und 

Yicelandmeister  von  Preussen,  und  die  übrigen  preuflsiflobeii  Cqis* 
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thure  schicken  au  den  Hochmeister  Gotfried  von  Hohenl-^he 
zwei  Abgesandte. 

Original  mit  14  Pergamentstreifen,  Siegel  fehlen.    Simonsfeld  501,  3^^2  ^^ 
S.  502—503.  A.  D.  M.  Ui^^. 

56.  13(Mr*  Juni  3.  Perugia.  Papst  Benedict  XI  trägt  dem  Cantor  \ on 

Basel  auf  den  Deutsclien  Orden  in  Schutz  zu  nehmen  (Et  si  cuncto^^s). 

Original  ohne  Schnur  u.  Bulle.  Simonsfold  498,  6.  Bullen,  Busta  III,  L       42. 

57.  (1284—1310).  ohne  Jahr,  Tag  u.  Ort.    Augustinus,  Bischof  ^r-^on 

Citta  nuova,  und  Jolianninus,  Bischof  von  Caorle,  transsumi». — en 
dem  Deutschen  Orden: 

A.  llonorius  III  1221.  Jan.  18.  (Quociens  a  nobis),  oben  Nr.    ^C 

B.  Wilhelm  de  Sesso,  12G5.  Jan.  13.,  oben  Nr.  45. 

C.  Gregor  IX   1227.  Juli  14.  (Non  absciue  dolore),  oben  Nr.  ^2. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.  A.  D.  M.  5$3- 

58.  1375*   October  24.   Kimini.    Lupordus  von  Cherperch  (Lupoid    -v"^  <^n 

Kirchberg),  Provinzial  des  Deutschen  Ordens  in  Italien,  gic^U 
dem  Nicolaus,  Sohn  des  Puccio  von  Rimini,  das  Haus  Iosi>i'3Äio 
della  Campana  um  12  Goldducaten  jährlich,  zahlbar  in  Veu&cÜgi 
in  Erbpacht 

Original,  ohne  Siegel  u.  Schnüre.  Simonsfeld  501/2,  33.     A.  D.  M.  5f^-S^* 

59.  1417«  December  4.  Xonstanz.  Das  Concil  ernennt  die  Biscliöfe     -^iron 

Mainz,  Straßburg  und  Würzburg  zu  Conservatoren  derPreihe^i  ^^" 
des  Deutschen  Ordens  (Ad  compescendas). 

Notarielle   Copie.     Vgl.    Strehlke   S.  185   unten.     Simonsfeld   502  ^         ^• 

A.  D.  M.  5:3^— ^• 

2.  Varianten. 

1.  (Kegesten  n.  2,  Strehlke  n.  13.) 

Zeile  1.   In  nomine   sancte   et   individue  trinitatis   patris   et   filii   et  spi^^^'w 
saneti  amen  {virläiujerte  Srhriß).    Notum  —  4.  Acon  —  5.  donec  idem  Philipp u^    — 
18.  pagina  rata  —  23.  Data  (minyvsrhr'nben). 

2.  (Regesten  n,  3,  Strehlke  n.  18.) 

Z.  1.  In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis  patris  et  filii  et  Spiritus  sxM^cU 
amen  (verlängerte  Schrift).  Notum  —  3.  Tripolis  —  8.  Achon  (md  so  mmer)  —  20. «  •^"^ 
fehlt  —  22«  Gillebertns  —  Achon  —  23.  Hyrcus  —  Lydensis. 
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3.  (Kegesten  n.  5,   Strehlke  d.  19.) 

.  1.  In  iiüioine  saiicto  et  individuc  trinitatis  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti 
[rtrlänytrtr  Srhriß).   Notiim    —   5.  Acon    —   7.  commodasti   —   8.  assisiam. 

—  Ü.  Marie  prima  futura.  tali  —  15.  M/  C.^LXXX°  VF  —  16.  Willelmus  — 
•n.    vicecomes,  Willcliiius  de  Furis.    Antellus  de  Luca.    Data. 

4.  (llegesten  n.  7,  Strehlke  u.  38.) 

.  1/2.  Jn  —  amen  (nrlüiujerif  Schrift)^  patfis  et  filii  —  6.  Alemanorum  — 
I  —  t).  Masöop  —  11.  in  perpetuura  —  17.  conestabulus  — •  Betsan  — 
ueriiis  —  19.  Eyssem  —  20.  nianum. 

5.  (Kegesten  n.  8,  Strehlke  n.  43.) 

.  1.  f.  In  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti  amen  (x^rrlängerie  Schrift)  — 
lannorum  —  4.  Accon  —  carrucas  —  8.  Alemannus,  Gosuinns,  Heustachius 
fas  —  y.  Viauna  —  Bore  —  10.  frater  0  [verwvickt]  gister  eiusdem  domus  — 
s  —  13.  Septembii. 

6.  (Kegesten  u.  9,  Strehlke  n.  301.) 

1.  Innoceiitius  episcopus  servas  —  2.  Teutonicorum  —  4.  officii  nostri  — 
i  postulationibus  iuclinati  —  6.  depositione  —  9/10.  successoribus  vestria  — 
/;////  —  17.  cjuarto  decimo. 

7.  (Kegesten  n.  13,  Strehlke  n.  52.) 

1.   Hcnnenberrc  —  b.  Johzelini  —  9.  Vü  —  10.  11—11.  CCL  —  Wille- 

—  12.  Maudele  —  IG.  marcis  —   17.  eispiret  —  19.  sepedicto  —  21.  Rou- 

—  Tybiriadc  scneschalkus  —  Wernherus  —  22.  Egishen  —  Heymo  — 
US  —  Beritho   —   23.  Koardus  —  Kaypha  —  Johfridus  —  24.  Kafira  — 

—  25.  Gebuuilre  —  Ileinricas  --  Ruuache  —  2(5.  ai)ud  —  anno  incarnacionis 

Hasur). 

8.  (Kegesten  n.  14,  Strehlke  n.  53.) 

1.  In  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti  amen.  Ego  —  2.  Oto  — 
t;ck  —  3.  IJeatriJis  —  Oto  —  ö.  Harmanno  —  12.  Beatridis  ~  17.  Carpha- 

Bcletiin,  Tari)h}'lo  —  18.  Cafarra  —  Lebeine  —  20.  Gabatie  —  23.  Kemelie  — 
em  —  27.  nn'cbi  —  30.  michi  —  31.  quittaverunt  (2  mal)  —  32.  michi  — 

a  fratribus  —  45/16.  nieo  et  testibus  —  46.  Odo  —  47.  Badulphus  — 
nannus,  Danyhel  —  Malcnbec  —  50.  niilles.  ducent.  ?ices. 

9.  (Kegosten  n.  15,  Strehlke  n.  54.) 

2.  Jhorosülinjitanis  —  G.  viro  .  .  comiti  —  Hennenbeck  —  7.  Beatridc  — 
emeritis,  karissimo  —  10.  iniparcientes. 

10.  (Kegesten  n.  18,  Strehlke  n.  56.) 

1.   In    nomine   patris   et   filii   et   spiritus   sancti   amen   (verlängerte  Schrift), 

—  2.  Boue  —  17.  Odo. 
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11.  (Begesten  n.  24,  Strehlke  d.  67.) 

Z.  3.  Mebelye  —  4.  Jozolini   —   6.  Baljanos  -^  7.  Oddo  —  Hontebelyaido 
comestabolas. 

12.  (Kegesten  n.  25,  Strehlke  n.  69.) 

Z.  6.  recipere  —  7.  superhabundanti  —  10.  Balyanus  —  Oddo  —  11.  Monte- 
belyardo  conestabulus  —  Ybelino  —  12.  Haymo  —  Haymo  nepos  fratris. 

13.  (Regesten  n.  28,  Strehlke  n.  76.) 

Z.  1.  Fridcricus  —  3.  meritorio  —  10.  terminos  terre  Januensiura  fthh  - 
11.  Saphat  —  14.  ac  ccteri  —  15.  quam  —  25.  comestabulus  —  26.  Zaccarias  - 
29.  miil.  duc  tric.  primo  —  31.  duodccimo  —  32.  septimo  —  tric.  quarto  —  Raaenw. 

14.  (Regesten  u.  29,  Strehlke  n.  75.) 

Z.  1.  In  nomine  domini  nostri  Jhesu  Cristi  amen.    Notam  —  2.  Barberii  - 
5.  Teutonicorum  —  17.  m.''  cc."  xix°  secundo. 

15.  (Regesten  n.  31,  Strehlke  n.  98.) 

Z.  1/2.  In  —  et  amen  (verlängerte  Schrift).  —  15.  Honloc  —  19.  Hooloc  — 
35.  Theotoniorara  —  30.  cui  contingit  —  37.  Jozolini  —  39.  illarum  —  43.  priu« 
sufficicnti  securitate  —  48.  qne  facta  —  70.  nichilorainus  —  obtineant  —  75.  Nifland  — 
76.  Lodoycus  —  77.  Huasy  —  78.  Pynkyra  —  80.  niill.  duc.  (die  anderm  Zahlen  undeHtüd). 

16.  (Regesten  n.  37,  Strehlke  n.  104.) 

Z.  1.  Provida  —  10.  magistro  M.  facto  —  15.  clecto  a  domino  papa  iudicibos  — 
21.  voltam  —  22.  Caterine  —  25.  episcopus  domos  predictas  eis  —  28.  a  xi^  annis 
citra  —  40.  fuerunt  infrascripta  privilegia  —  41.  magistro  et  fratribus  —  45.  Thca- 
thonicoTum  etc.  —  56.  tenenda  ad  invicero  se  —  57.  marcharum  —  58.  ycl  dod 
fehlt.  —  Et  (in  fehlt)  futuram. 

17.  (Regesten  n.  38,  Strehlke  n.  106.) 

Z.  2.  Acconen.  —  6.  ipsis  ac  —  9.  cardinali  partibus  auditore  —  10.  proea- 
rator  magistri  et  fratrum  domus  beate  Marie  Theutonicorum  —  Spaniolum  — 
13/14.  et  qniete  ac  —  18.  nomine  predictorum  magistri  —  20.  milia  —  46.  abU- 
tionem  —  50.  tanquam  coram  feodi  —  51.  si  feodalia  non  —  62.  elcmosinam  — 
69.  feudum  —  72.  medium  non  interlocutoriam,  scd  —  80.  per  quinque  annos  — 
86.  ipsis  —  90.  Phylippo  —  Paxano  —  Nimociensi  —  91.  Baymundino  —  cpiscopi 
Nimociensis  —  94.  duodecima  —  95.  IUI. 

18.  (Regesten  n.  39,  Strehlke  n.  107.) 

Z.  6.  parte  una  —  14.  a  .  .  procuratore  —  18.  obstante  appcHatione  partis  — 
19.  appellatione  fehä  —  velut  —  26.,  anno  undecimo. 

19.  (Regesten  n.  49,  Strehlke  n.  126.) 

Z.  1.  nomine  dei  —  2.  Allamannoram  (md  so  immer)  —  3.  Gaulridnm  — 
7.  patria  episcopi  Ebronensis  —  8*  sindicus  —  13.  Amnlfo  —  17.  siodico  —  24.  09- 
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27.  duorum  bisanciorum  —  30.  traddat  —  31.  coutinenti  —  33.  solvat  — 

dictibus  (!)  —  36.  sarracenatorum  solvendorum  —  51/52.  doli  vel  in  factam, 

3gio  —  52—50.  Qui  —  domo  ßhh  —  Gl.  Qui  dictus  dominus  —  63.  Accon  — 

Ja  —  66.  Fiöri  —  G7.  IlmUr  rogatis  fohjt  der  ßhlende  Sifz  qui  —  domo,  Z.  55 

rationes  et  actiones,  mit  dm  Ikint  rhirnj :  ista  vocabula  in  fine  apposita,  que  de- 

iit  esse  in  XXI  linea  ubi  signo  consimili  est  signatum  addidi  —  68.  assisius  — 

Qt  jthft  —  70.  rogatusque. 

20.  (Regesten  n.  55,  Simonsfeld  502—503.) 

Z,  4.    in  Prvscia  commeudator  —  7.  Kvnigesbercb   —  8.  Cvnonus  —   10.  11. 
leüd(ericus)  —  V2/i3.  Xirisrhrn  dcvotam  und  memiuimus  hin  Absatz —  14.  Prvscie  — 

>.  ro  Vera    —    20.  tuibatis,    patenie   'J  mal,    das  erste  Mal  durchgestrichen    —    25.  vor 

* 

tailgO    SaCCV  anstje strichen    —    20.  IlUDCcios  —  nostros    überf/eschricben    —    42.  fidem 

(icrgcschriehcn  —  Dat(um).  —  Dorsalnotiz  (sec.  15/16):   Lia  exhortatoria  per  fratres 
■^ruscie  ad  mgrum  gualem. 

3.  T  e  X  t  e. 

1. 

ISOO»  Juni.  0.  0.  Fürst  Boeniund  von  Antiochieu  gewährt  dem  Deutschen 
Orden  in  seinem  Lande  für  seinen  eigenen  Bedarf  Steuerfreiheit. 

Original,  mit  umgeschlagenem  Siegelrand  und  zwei  runden  Siogcllöchem, 
Siegel  und  Schnüre  fehleu.  Gleichzeitige  Dorsalnotiz:  De  libertate  in 
principatu  Antiochie  euieiidi  et  vendendi.  Spatere  Notiz  (sec.  XV): 
Transmare.  A.  D.  M.  282. 

•f".  Xn  nomine  sanctc  trinitatis  patris  et  tilii  et  spiritus  sancti  amen.  ||*) 
Notnm  sit  omnibus  hominibus  presentibus  et  futuris,  quod  ego  Boa- 
mundus  dei  gratia  princeps  Antiochie  Raimundi  bone  memorie  principis 
filius  dono  et  concedo  in  elemosinam  pro  salute  anime  mee  et  parentum 
meorum  et  oninium  antecessorum  mcorum  sancte  domui  hospitalis 
Alemannorum  et  infirniis,  qui  sunt  et  qui  erunt  in  ea,  liberum  exitum 
et  introitum  et  libertatem  emendi  et  vendendi  omnia,  que  ad  usus 
eiusdem  -hospitalis  fucrint  nocessaria,  sine  alia  mercatura  per  totum 
^^rincipatum  meum  intus  et  extra  per  terram  et  per  mare,  sicuti 
porrigitur  prineipatus  Antiochie,  libere  et  quiete  et  sine  uUa  cuilibet 
donanda  consuetudine.  Ut  hoc  itaquo  firmum  tenorem  habeat,  pre- 
sentem  cartulam  scribi  precepi  et  subscriptis  testibus  roboratam  mei 
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sigilli  principalis  irapressione  muniri.  Huius  rei  tostes  sunt:  Bogerios 
constdbulariiis,  Petrus  de  Raueudello,  Jobannes  de  Salquino,  Richems 
de  Erminato,  Odo  de  Maire,  Hugo  de  Flauncurt,  Nicliolaus  Jalous, 
Guilelmus  de  Insula,  Kicardus  do  Angervilla,  lladulfus  de  Kiueria, 
Paschalis  de  Seona.     Factum  est  hoc  Privilegium  anno  incarnati  verbi 

0  0 

M.  CC.  mense  Junio.    Datum  per  manum  Alexandri  cancellarii. 

1217«  September.  Limasol.  König  Hugo  I  von  Cypern  bestätigt  dem 
Deutschen  Orden  die  Privilegien  seines  Vaters  Aymericus  und 
gewisse  Einkünfte  aus  Lefquara. 

Origioal,  mit  umgeschlagenem  Hand  und  vier  Siegellöchern,  Siegel  und 
Schnüre  fehlen.  Spätere  Dorsalnotiz:  De  confirmatione  bonorum  in 
Cypria.  A.  D.  M.  283. 

f.  Xn  nomine  sancte  et  individue  trinitatis  patris  et  tilii  et  spiritos 
sancti  amen.  ||*)  Notum  sit  oranibus  presentibus  et  futuris,  quod  egi 
Hvgo  dei  gratia  rex  Cyprie  ob  salutem  anime  mee  et  parentum  raeoram 
concedo  et  confirmo  tibi  fratri  Armanno  magistro  domus  sancte  Marie 
Theutonicorum  in  Jerusalem  et  eidem  domui  donum,  quod  pie  et  inclita 
recordationis  dominus  Haymericus  rex  Jerusalem  et  Cyprie  pater  mens 
dicte  domui  sancte  Marie  hospitalis  Theutonicorum  in  Jerusalem  pie  in 
helemosinam  contulit,  prout  melius  in  vestro  privilegio  ab  ipso  donuno 
Haymerico  rege  patre  nostro  concesso  eidem  domui  continetur.  Insuper 
ego  prefatus  Hugo  dci  gratia  rex  Cyprie  ob  salutem  aqime  mee  dono 
et  concedo  tibi  predicto  fratri  Armanno  dicte  domus  sancte  Marie 
hospitalis  Theutonicorum  magistro  et  eidem  domui  CC*^'  mcdios  fru- 
menti  et  CC^»  metras  vini  et  CCCC^^'*  modios  ordei.  Hec  autem  omnia 
scilicet  predictum  bladum  et  vinum  dicta  domus  sancte  Mario  hospitalis 
Theutonicorum  in  Jerusalem  vel  mandatum  suum  debet  percipeie  an- 
nuatim  suis  temporibus  in  casali  meo  de  Lefquara  scilicet  bladum 
tempore  messium  et  vinum  tempore  vindemiarum.  Si  vero  dictum 
casale  de  Lefquara  de  voluntate  mea  vel  heredum  meorum  ad  alias 
manus  quam  ad  nostras  deveniret,  hec  nostra  donatio  nicbilominus  debet 
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firmitatis  (!)  habere,  üt  autera  hec  nostra  donatio,  concessio  et  con- 
firmatio  firma  et  stabilis  maneat  in  perpetuum  dicte  domui  sancte 
Marie  hospitalis  Theutonicorum  in  Jerusalem,  ego  prefatus  Hugo  dei 
gratia  rex  Cyprie  hoc  presens  Privilegium  exinde  factum  sigillo  meo 
plumbeo  muniri  feci  et  subscriptorum  baronum  meorum  testimonio 
confirmari.  Quonim  nomina  sunt  hec:  dominus  Johannes  de  Hybelino 
dominus  Berithi,  dominus  Philippus  de  Hybelino  frater  eins,  dominus 
Galterus  de  Cesarea  Cyprie  conestabulus,  dominus  Galterus  de  Betsan, 
dominus  Gormondus  de  Betsan,  dominus  Petrus  Chape  et  dominus 
Jacobus  de  Biuet.  Factum  fuit  hoc  apud  Nimosscium  anno  ab  incar- 
natione  domini  millesimo  CC°i^  XVII'^^  Datum  per  manum  domini 
Badulfi  venerabilis  cancellarii  regni  Cyprie  et  archidiaconi  Nichossie 
mense  Septembris. 

3. 
1219»  März.  Damiette.   König  Johann  von  Jerusalem  erklärt,  daß  ihm 

der  Hochmeister   Hermann    die  Hälfte    der  Beute   von  Damiette 

zurückgegeben  habe. 

Original,   mit   vier   runden  Siegellöchern,   Siegel  und  Schnüre  fehlen. 

Gleichzeitige  Dorsalnotiz:   De  conditione  facta  iuter  dorn de 

parte  Damiat  ....  A.  D.  M.  279. 

lEjgo  Johannes  dei  gratia  Latinorum  Jerusalem  rex  decimus  notum 
facio  universis  tarn  prescntibus  quam  futuris,  quod  cum  frater  Har- 
mandus  (!)  magister  et  fratres  domus  hospitalis  sancte  Marie  Teuthoni- 
corum  Jerusalem  raichi  reddidissent  medietatem  ex  lucro,  quod  ex 
acquisicione  civitatis  Damiete  reccperant  et  habuerant,  promisi  et  concessi 
predictis  magistro  et  fratribus,  quod  redditio  illa  nee  ipsis  nee  michi 
aliquod  preiudicium  posset  generare  nee  hac  occasione  de  ipsorum  aut 
mea  ratione  vel  iure  aliquid  deberet  aut  posset  deperire.  In  cuius  rei 
testimonio  presentem  cartam  precepi  fieri  et  sigillo  meo  et  testibus 
subscriptis  roborari.  Huius  autem  rei  sunt  testes:  Kadulphus  Tyberia- 
dis  regni  Jerusalem  senescalcus,  Balianus  dominus  Sydoniensis,  Odo 
de  Montebeliardo,  Garnerus  Alemannus,  Gilo  de  Beritho,  Gaufridus  de 

0  0 

Cafram,  Roardus  de  Cayphas.  Actum  Damiete  anno  domini  M.  CG. 
nono  decimo  mense  Martio. 
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Nachschrift. 

Durch  einen  eigenthümlichen  Zufall  ist  von  Allen,  die  sich  in  Jen 
letzten  Jahren  rait  den  Deutschordensurkunden  in  Venedig  beschäftigt 
haben  (Winkelmann,  Simonsfeld  und  mir),  eine  französische  Publication 
übersehen  worden,  über  welche  Prutz  in  diesen  Blättern  (Altpreuss. 
Monatsschrift  XV,  1878.  S.  625—631)  eingehend  berichtet  hat,  ich  meine 
E.  G.  Key,  Kecherches  ge'ographiques  et  historiques  sur  Ja  domination 
des  Latins  en  Orient,  Paris  1877.  Daselbst  sind  sieben  der  von  Simons- 
feld und  mir  als  ungedruckt  bezeichneten  venetianischen  Ordensurkunden 
herausgegeben,  nämlich  die  Nrr.  (der  Regesten)  6  (1200),  11  (1217), 
36  (1253),  41  (1256),  U  (1261),  47  (1271,  besser  1272),  53  (1285, 
besser  1286).  Da  Prutz  die  diplomatische  Genauigkeit  dieser  Publication 
in  Zweifel  zieht  (1.  c.  626),  so  bemerke  ich  zu  den  S.  627  mit  einem 
Fragezeichen  versehenen  Gebietigernamen  Rey's  der  Urkunde  von  1253, 
dass  ich  dieselben  nach  den  beiden  Originalen  A.  D.  M.  291  und  Pacta  33 
folgendermassen  gelesen  habe: 

frdter  Poplus  (!,  Popo  P.  33)  magister  domus  hospitalis  etc.  — 

de  consilio   et  assensu  fratris  Uermanni  tenentis  loi;um   magni 

preceptoris,  fratris  Conradi  de  Mineria  hospitalarü,  fratris  Petri 

de  Convenientia  (Conulentia  P.  33)  castellani  Montis  fortis,  fratris 

Almarici  de  Wirzeborg  drapperii  tenentis  locum   marescalci  et 

fratris  Galterii  thesaurarii. 

Ein  Theil  der  oben  S.  635  als  neu  genannten  Gebietiger  des   Ordens 

ist  bereits  1878  von  Prutz  in  die  Listen  derselben   eingereilit  worden. 

Die  Zahl  der  Inedita  in  Venedig  sinkt  somit  auf  12,  und  von  den  oben 

S.  647—49  gedruckten  Documenten  von  1200,  1217,  1210  war  nur  das 

letzte   noch  nicht  herausgegeben.      Soviel  zur  Berichtigung   der  oben 

gemachten  Angaben. 

Greifswald,  December  1882. 

M.  Perlbach. 


Die  litanisch-prenssische  grenze. 

Von 

Adalbert  Bezzenberger« 

Die  grenzen,  welche  die  altpreussischen  territorien  Samland,  Wohns- 
dorf  und  Barten  von  den  litauischen')  landschaften  Nadrauen  und 
Sudauen  trennten,  werden  durch  die  geschriebenen  geschichtsquellen 
sehr  im  unklaren  gelassen;  um  so  interessanter  ist  es,  dass  sie,  wie  ich 
zeigen  werde,  auf  den  karten  des  heutigen  Ostpreussens  noch  ziemlich 
genau  zu  erkennen  sind. 

„Uorf"  hless  im  Altpreussischen  kaimü^);  im  Preussisch-litauischen*) 
aber  heisst  es  kemas  und  hiess  so  beueits  im  16.  Jahrhundert^),  obgleich 
in  texten  aus  dieser  zeit  -  den  ältesten  litauischen  sprachquellen  — 
sonst  zuweilen  ei  für  heutiges  c  erscheint*).  Demnach  sind  die  heutigen 
ostpreussischen  Ortsnamen  auf  -kehmm  litauisch,  die  aber,  welche  das 
•  element  keim  (kaim,  kam)  enthalten,  sind  altpreussisch.    Die  letzteren 


*)  Toppen  Histor.-comparat.  geographie  von  Preusscn  s.  32  ff.,  Geschiebte 
Masurens  8.  6,  s.  10. 

•  ')  Elbingcr  vocabular;  rai/uie  nach  Simon  Grünau;  vgl.  küimnlnkc  im  altpreass. 
euchiridion. 

')  Im  russischen  Litauen  kommt  auch  hims  vor  (G eitler  Litauische  Studien 
8.  54).  Auf  der  Rcymann*schen  karte  des  an  Schirwindt  stossenden  russisch-litauischen 
gebietes,  die  ich  gerade  zur  band  habe,  finde  ich  Gtuktim  (bei  Szaki)  und  Wyszczekeifmie 
(nordwestlich  von  Wilkowiszki)  neben  Kojonkkmi  (südlich  von  Kowno)  und  Szamoü- 
Jciemie  (nordwestlich  von  Balwierziszki).  Es  würde  gewiss  lohnend  sein,  wenn  jemand  die 
yerbreitung  der  Ortsnamen  auf  'keim-  und  'kitm-  im  russischen  Litauen  nntersachte. 

*)  Vgl.  Z.  b.  Arz  fu/süikimes  Kiemo/t^  [Mießclhfn]  lAgumoic   Onon  Nehemia  6,  2 

in  Bretkens  bibelübersetzung. 

^)  Vgl.  meine  Beiträge  zur  geschichte  der  litauischen  spräche  s.  63  f. 


g52  ^^®  litauisch-preussiscbe  grenze. 

finden  sich  nun  ausscbliesslich*')  innerhalb  einer  linie,  die  durch  folgende 
punkte  bestimmt  wird:  K/rschnakr/m  (südöstlich  von  Labiau),  Rip/ceim 
(etwas  östlich  von  Wehlau),  Kuthheun.  (west-nordwestlich  von  Norkitten, 
am  linken  Pregelufer) '),    Sturkoint  (ost-nordöstlich    von    Nordeubiirg, 
südlich    von    Gross    Karpowen)"),    Koskeini    (südlich    von    Gerdauen), 
Silz/ceini  (süd-südöstlich  von  Barten),  Wtndkeim.  (.südlich  von  Rastenburg), 
Salpkeim  (nördlich  vom  Guber  see),  Kunzkeim  (westlich  von  Salpkeim, 
nördlich  vom  Dadey-see),  Red uj keinen^)  (nordwestliv'^h  von  Allenstein), 
Lobkeim  (südlich   vom  Lobe-see),    Trukcinen^)    (dicht   bei   Galinden), 
Cainicn    (nordöstlich    von  Preuss.  Holland),  KeiinkalUn    (nördlich  von 
Heiligenbeil). 

Um  die  bedeutung  dieser  linie  klarer  hervortreten  zu  lassen,  stelle 
ich  ihr  die  grenze  des  gebietcs,  in  welchem  sich  in  Ostpreussen  aus- 
schliesslich Ortsnamen  auf  -kehmen  finden,  entgegen:  Der  nördlichste 
dieser  namen  ist  Ihtddelkehmen  (1  meile  süd-südöstlich  von  Meniel); 
auf  diess  folgt  in  einer  entfernung  von  etwa  3'/«  meilon  in  gleicher 
richtung  Szameifkckmen  und  von  hier  aus  geht  die  greuzlinie  durch 
Kaifkdhmeff,  Petschkehinen  (dicht  an  der  Ossa),  retntHchkekmrn  (östlich 
von  Labiau),  TraktHchkehmen  (nordwestlich  von  Kuthkeim),  Peterkehnen 

^)  Vorausgesetzt,  dass  in  dein  Ortsnamen  l\rkalnii<n  (oder  l*ttknm'(ivnjf :  wesi- 
nordwestlich  von  Crottingeu)  uicht  preuss.  hümis  steckt.  Sollte  diess  indessen  der 
fall  sein,  so  wQrden  die  obigen  erurterungeu  nicht  gestört  werden,  da  dieser  ort  in 
zweifellos  nicht  altprcussischeni  tcrrain  liegt. 

'^)  So  hcisst  dieser  ort  auf  der  Schrott  er 'sehen  Karte  von  Ostpreussen  nebst  * 
preuss.  Litthauen   [179G — lJ^02)  und  auf  Boeckh's  Sprachkarte   vom   prenssischen 
Staat.    Auf  der  Key  mann' sehen  karte  und  der  generalstabskarte  sowie  in  den  be- 
treffenden amtlichen  topographien  steht  statt  dessen  Kutkt/imcn. 

*)  Dieser  ort  ist  auf  der  generalstabskarte  nicht  angegeben,  findet  sich  aber 
auf  der  Schrötter'schen  karte  (sect. XII),  auf  der  Reymann'schen  kart«  und  auf 
Boeckh's  sjirachkarte.  In  dem  „Verzeicliuiss  der  sännntlichen  Ortschaften  in  dem 
regierungsbezirk  Königsberg  i.  Pr.  herausgegeben  von  der  Königlichen  obcrpost- 
direction  Königsberg,  Königsberg  i.  Pr.  1858",  findet  sich  der  mit  unserem  S/arhim 
offenbar  identische  ort  StarrkruH  (postbestellbezirk  Nordenburg,  kreis  Gerdauen); 
ebenfalls  identisch  damit  wird  der  in  „Ergebnisse  der  gruud-  und  gebäudesteuer- 
veranlagung  im  regierungsbezirk  Königsberg,  Berlin  18G6^  als  teil  des  gutäbesirkes 
Waldburg  [s.  die  generalstabskarte]  (kreis  Gerdauen)  genannte  wohnplat^  Staxlevn  sein. 
Die  übrigen  neueren  Verzeichnisse  der  Ortschaften  Ostpreussens  kennen  diesen  ort  nicht« 

'•*)   Will    man    Jlfdiykeint^   und    Tniktiiun    nicht    als    ItciUfjkeunvn   nnd    Tmktimc% 

gelten  lassen,  so  ist  di«  betreffende  linie  etwas,  aber  nur  unwesentlich,  zq  ändern. 
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(sudl.  von  Insterburg),  Potkehmen^  Darkehmeriy  Chnstiankehmen,  Radt- 
kehme7i,  Skctilischkehmen^  (htkelimcn^  Barkehmen  (am  Goldapp-fluss), 
Szeldkehmen  (nordöstlich  von  Goldapp),  Plautzkehmm  (am  Czarner  see), 
Thewelkehmen  (am  Loyer  see),  Matznoy^h.hmeny  Gallkehmen  (nordwärts 
von  Matznorkelimen),  Eszerkehmen^  Jodrinf/kehmen,  Barzkeknieriy  Sza- 
meifkehmim  (nordwestlich  von  Pillkallen),  Beinmf/keßimen  (an  der  Sche- 
schuppc),  Wittkehmen  (bei  Schmalleningken),  Moritzkehncn  (bei  Tilsit), 
Medisc/ikehmcn  (an  der  russischen  gi'enze),  Szemkehmen  (westlich  von 
Medischkehmcn  und  Coadjutlien)  zurück  nach  Sznmeifkekmen. 

Wer  sich  die  mühe  macht,  die  angegebenen  linien  auf  der  karte 
zu  zielien,  und  nicht  aus  dem  augc  lässt,  dass  ausserhalb  der  ersten  sich 
keine  mit  keim  gebildete  Ortsnamen  finden  *®),  und  dass  die  zweite  alle  in 
Proussen  mit  kelnn  gebildeten  einsehliesst,  wird  sich  der  vermuthung 
nicht  verschliessen  können,  dass  die  oslgrenze  des  keim-gebietes,  bez.  die 
westgrenze  des  kehm-gebietes  die  alte  litauisch-preussische  Sprachgrenze 
annähernd  darstelle.  Dieser  vermuthung  tritt  freilich  die  frage  ent- 
gegen, ob  nicht  etwa  diese  grenze  während  der  Ordensherrschaft  nach 
Osten  oder  wcsten  zu  verrückt  sei.  Ich  glaube  indessen,  dass  diese 
frage  zu  verneinen  ist;  der  umstand,  dass  jene  grenzen  mit  der  von 
Toppen  gezeichneten  preussischen  ostgrenze  ")  in  der  hauptsache  über- 
einstimmen (s.  w.  u.),  die  wildniss  **),  welche  den  ordensstaat  im  osten 
umgab,  die  numerische  schwäche  seiner  altpreu«sischen  bevölkerung  '"), 
das  frühe  vorschwinden  der  letzteren  —  alles  das  macht  es  höchst 
unwahrscjieinlich,  dass  eine  derartige  verrückung  stattgefunden  habe. 
Gewiss  haben  sich  Preussen  inNadrauen  und  Schalauen  niedergelassen"), 
jfewiss  sind  Litauer  in  altpreussischen  landschaften  angesiedelt,  aber 
diese  niederlassungen,  diese  ansiedelungen  waren  keine  grenzerweite- 
rinigen;  ein  blick  auf  Boeckh's  sprach  karte  —  Kurschat's  karte 
des  litauischen  Sprachgebietes  scheint  bei  Labiau  verzeichnet  zu  sein  — 

***)  Uobcr  KmiiuJmi  und  KniimhuunUr  im  kreisc  Gumbinncn  Tgl.  Hoppe  Orts- 
namen des  rc^.-bez.  Gumbinnen  [Gumbinncn  1877]  s.  4  f. 

**)  Vgl.  den  atlas  zu  Tüppcn*s  Histor.-compar.  geograpbio  taf.  I. 

'*)  Vgl.  Juerüber  Lotar  Weber  Preussen  vor  500  jähren  [Dauzig  1S78]. 

**)  Lohraeycr  erinnert  mich  in  dieser  beziehung  an  die  Ortsnamen  f^ttskehmen 
und  J^'Hsiscfiken. 
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gg^  Die  litauisch-preusflische  grense. 

zeigt,  dass  die  Litauer  keinen  fussbreit  altpreussischen  bodens  dauernd 
erworben  haben  ").  * 

Nimmt  man  alles  diess  zusammen  und  berücksichtigt  man  zugleich 

1)  dass,  sobald  man  Starkeim  direct  mit  Salpkeim  verbindet,  die 
östliche  und  die  südliche  keim-grcnze  beinahe  mit  der  west- 
grenze Nadrauens  und  der  nordgrenze  Galindens,  wie  diese  aus 
historischen  gründen  angenommen  sind  *'),  zusamnnenfallen  *^), 

2)  dass  das  völlige  fehlen  sowol  der  mit  keim^  wie  der  mit  kthm 
gebildeten  Ortsnamen  in  dem  grösseren  teil  des  zn  Ostpreussen 
gehörenden  sudanischen  gebietes,  in  Galinden  und  in  demCulmer 
land  sammt  Löbau  und  Sassen  historisch  begründet '")  ist, 

so  wird  man  zuversichtlicli  behaupten  dürfen,  dass  die  ostgrenze  des 
keim-gebietes  ziemlich  genau  die  grenze  darstellt,  welche  in  der  der 
Ordensherrschaft  vorangehenden  zeit  Preussen  und  Litauer  sprachlich 
und  damit  auch  politisch  schied. 

Auch  an  anderen  als  den  hervorgehobenen  stellen  werden  die  nach- 
gewiesenen grenzen  ihre  historische  bedeutung  haben.  Dass  durch  die 
keim-grenze  Pogesanien  zerrissen  und  Pomesanien  ausgeschlossen  wird, 
beruht  gewiss  auf  der  westlichen  läge  dieser  landschaften,  welche  die- 

**)  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  das  Litauische  gebiet,  welches  Boeckh  west- 
lich von  Gurabinnen  bei  TarpupOnen  angegeben  hat,  als  seine  karte  erschien,  etwas 
ausgedehnter  gewesen  zu  sein  scheint.  Wenigstens  fanden  sich  nach  einer  gcialligcn 
mitteUung  des  herrn  regierungsrates  Risch  in  Gumbinnou  ?or  etwa  12  jähren  noch 
vereinzelte  Litauer  in  Lenkcitschen,  Jessen,  Dwarischken  und  Powclischkcn,  wahr- 
scheinlich auch  in  Sampowen.  —  Auch  das  gebiet  um  Auxkallen  (südostlich  von 
Norkitten)  ist  etwas  zu  kurz  weggekommen,  wenn  es  richtig  ist,  dass  —  wie  mir 
mitgeteilt  wurde  —  auch  in  Witgirren  und  Mateuingken  Litauer  wohnen. 

")  Abweichungen  jener  grenzen  von  den  betreffenden  von  Toppen  gezoichoe- 
ten  politischen  grenzen  beweisen  nichts  weniger,  als  dio  unzuverlässigkeit  der  erstereo. 
Wenn  z.  b.  die  linic  Kirschnakeiro-Iiipkeim  von  derDeime  abliegt  nnd  Weblan  eia- 
schliesst,  so  wolle  man  sich  erinneren,  däss  „dio  Deime  nirgends  aosdrücklich  als 
grenze  Nadrauens  gegen  Samland  angegeben  wird"  (Toppen  Histor.-comp.  geoj^phie 
8.  24),  dass  Wchlau  „erst  in  der  zeit  des  kampfcs  gegen  die  deutschen  ritter  von 
den  beiden  erbaut  ist''  (das.)  und  in  der  Urkunde  über  die  teüung  Sanilands  vom 
jähre  1258  (Cod.  diplom.  pruss.  I,  no.  11())  zu  diesem  territorium  gerechnet  wird. 
Dass  in  der  vorrede  zu  den  katechismen  von  1545  „die  Preussen  um  Wehlau"  ge- 
nannt werden,  und  dass  von  ihnen  hier  gesagt  wird,  „sie  lenkten  ihre  accente  etwas 
nach  dem  Litauischen"  fällt  weniger  in's  gewicht. 

'<)  Toppen  Geschichte  Masurens  p.  I,  s.  8,  Histor.-comp.  geographie  8.  9. 
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selben  fremden  einflössen  ganz  besonders  aussetzte.  Dass  auf  der  ost- 
küsle  des  kurischen  baffes  und  auf  der  kuriscben  nebrung  mit  keim  und 
kehmen  gebildete  namen  ganzlich  fehlen,  dass  namen  auf -X-^Am^w  süd- 
lich von  Merael  sehr  spärlich  und  nördlich  von  Memel  gar  nicht  vor- 
handen sind,  wird  sehr  bedeutsam,  wenn  man  den  namen  jener  nebrung 
in  das  äuge  fasst  *^),  wenn  man  u.  a.  berücksichtigt,  dass  der  Ortsname 
Prchfle  (Prukuls)  sirli  in  Kurland  und  Livland  wiederfindet  **)  und  an 
die  kurischen  Ortsnamen  auf  -/»•///,  -kule,  -kuln,  -kül  (liv.  hda  „dorf") 
sehr  erinnert  *"),  und  wenn  man  bedenkt,  dass  die  landschaft  Lamata,  in 
welche  der  heutige  kreis  Memel  hineinfallt,  nicht  zu  dem  eigentlichen 
Preussen  gehört  hat.  Auch  der  winkel,  welchen  die  kehra-grenze  von 
Wittkehmen  nach  Medischkehmen  macht,  ist  vielleicht  von  bedeutung; 
Toppen  setzt  beinahe  in  ihn  die  landschaft  Karsovia,  die  vielleicht 
von  Kuren  bewohnt  war***). 

Mancherlei  Hesse  sich  dem  gesagten  noch  hinzufügen,  doch  icli 
sehe  davon  ab,  da  es  —  wie  die  numerische  Verteilung  der  mit  keim 
und  kehm  gebildeten  Ortsnamen,  das  vorkommen  des  Ortsnamens  Szameit- 
kehmen  und  dergl.  —  doch  nur  nebensächliches  betreffen  würde,  und 
schliesse  mit  der  hofl'nung,  dass  das  hier  vorgetragene  eine  möglichst 
eingehende  prüfung  bei  den  historikern  finden  möge. 


*^)  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  ich  die  Letten  auf  der  kuriscben  nebrung 
nicbt  für  ureinwobner,  sondern  mit  Bielenstcin  (beilage  zur  Rigaschen  zeitung  vom 
4./ IG.  August  1879  no.  179)  für  colonisten  balte.  Mich  bestimmt  hierzu  u.  a.  auch 
der  umstand,  dass  icb  unier  ihnen  die  ganz  bestimmte  tradition,  dass  sie  aus  Huss- 
land  gekommen  seien,  gefanden  habe.  Dass  sich  der  name  lloasiuen  auf  der  kuriscben 
nebrung  und  im  polnischen  Livland  findet,  darf  nicht  zu  falschen  annahmen  bez.  jener 
Letten  verführen,  denn  sie  sagen  dafür  ltnsit\  die  Inflänter  aber  ll^ßhii  und  jener 
name  kommt  auch  in  den  kreisen  Pr.  Eylau  und  Pr.  Holland  vor. 

*•)  Döring  in  den  Sitzungsberichten  der  kurländ.  gesellscbalt  f.  literatur  und 
kunst  aus  dem  jähre  18ö0  s.  79  anm.  ♦♦. 

*')  Nord -nordöstlich  von  Prökuls  liegt  Mmszvnintfken  (lit.  Xtuizi  Hudai),  kaum  zu 
trennen  von  lett.  unu/r/m,  das  aus  dem  Livischeu  (moiz)  oder  Ehstnischen  (moiz)  ent- 
lelmt  ist.—  Zu  IVökuh  vgl.  übrigens  IVtihUtll,  name  eines  in  die  Krakerortlische  lank 
mOndenden  gewässers. 

*®)  Sjögren- Wie demann  Livische  grammatik  p.  XXVIL 
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Denkmal  Johann  Winekelniann's.  Eine  ungekrönte  Preissehrifl  Johau 
Gottfried  Herder's  aus  dem  Jahre  1778.  Nach  der  Kasseler  Handschrift 
zum  ersten  Male  herausgegeben  und  mit  literariischer  Einleitung  veiseitftt 
von  Bibliotliekar  Dr.  Alb.  Duncker.  Kassel.  Verlag  von  Theod.  Kay.  1882. 
(XXXV,  Gl  S.  gr.  8.)    2.50. 

Die  Suphan'sche  Ausgabe  der  Werke  Herders  hat  uns  nach  langer  Zeit  wieder 
das  eclite  Bild   des  Mannes   vorgefiilirt,    wie  er  war,   als  er  zuerst   mächtig  in  die 
Literatur  einzugreifen  begann  und  die  Aufrnerksamkeit  der  gebildeten  Kreise  wiedet 
mehr,  als  es  in  einer  Reihe  von  Jahrzehnten  der  Fall  war,  auf  diesen  hervorragenden 
Sohn  unserer  Provinz  hingelenkt.    Den  Studien,  welche  sich    an    diese  Ausgabe  an- 
schlössen, verdanken  wir  auch  die  Entdeckung  und  endliche  Veröffentlichung  eines 
Schriftchens  aus  seiner  glänzendsten  Periode,  welches  zu  den  charaktcristiöchen  Er- 
zeugnissen seines  Geistes  gehört.   Wir  haben  bereits  vor  einiger  Zeit  in  der  Hartung- 
schen  Zeitung  Bericht  darüber  erstattet,  glauben  indessen  auch  in  diesen  Blättern 
nicht  schweigend  darüber  hinweggehen  zu  sollen.   Es  handelt  sich  um  ein  „Denkuud 
Johann  Winckelmanns",  eine  ungekrönt«  Preisschrift.   Die  Preisaufgabe  war  von  der 
Societe  des  Antiquites  zu  Kassel  gestellt  worden  und  verlangt«  ein  Eloge  de  Mr. 
Winckelmann,  dans  lequel  on  fera  entrer  le  point  oii  il  a  trouve  la  Science  des  Anti- 
quites, et  ä  quel  point  il  Ta  laisse.    Die  Abhandlung  sollte   französisch,    deutsch, 
italienisch  oder  lateinisch  geschrieben  sein  dürfen,  aber  nur  französisch  gedruckt  werden. 
Es  liefen  zwei  Arbeiten  ein,  die  gekrönte  war  ein  Werk  des  damals  weltberühmten 
Göttinger  Philologen  Heyne.    Von  der  andern  hat  man  nie  etwas  erfahren.    Da 
wandte  sich  im  vorigen  Jalire  Prof.  Haym  in  Halle  nach  Kassel  mn  Nachrichten  über 
die  Societe'  des  Antiquites.    Es  liege  ihm,  so  schrieb  er,  eine  aus  Anlass  des  Kasseler 
Preisausschreibens  für  1778  von  Herder  verfasste  Lobschrift   auf  Winckehnann  im 
Manuscript  vor,  „die  aber  entweder  nicht  eingesandt  oder  doch  jedenfalls  nicht  ge- 
krönt und  niemals  gedruckt  worden  sei."   Dem  Spürsinn  des  verdienten  Bibliothekars 
der  Kasseler  Landesbibliothek,  Dr.  Albert  Duncker,  gelang  es,  die  Frage  vollständig 
und  in  der  erfreulichsten  Weise  zu  lösen.   Es  fand  sich  ein  von  Herders  eigener  Hand 
geschriebenes  Manuscript  vor,   eben  jene   damals  nicht  gekrönte  Preisschriffc,  eine 
spätere  und  viel  vollkommenere  Redaction,  als  die,  welche  Haym  vorgelegen  hatte. 


Dr.  Alb.  DuDcker,  Eine  ungekrönte  Preisschrift  Herders  von  1778.       657 

ebenso  gelang  es,  der  auf  die  Preisbewerbung  bezüglichen  Akten  habhaft  zu 
Ml,  iii>  da^i  sicli  der  ganz«?  Vorgang  mit  aller  Deutlichkeit  überschauen  Hess, 
ker  hat  nun  die  Preis.schrift  sauinit  einer  nach  allen  Seiten  hin  orientirenden 
ischen  Einl«,'itung  in  einer  kleinen  wohlausgestatteten  Separatausgabo  erscheinen 
I.  Dafür  werden  ilini  \iele  zu  Dank  verpflichtet  sein  und  ich  denke,  auch  wer  nur 
geurdneteii  Antheil  an  Herder  nhnint,  wird  das  »Schriftchen  mit  Vergnügen  lesen. 

l>ie  EinlfiiiiHg  gi(d)t  namentlich  ausführliche  Aufschlüsse  über  die  französische 
t.*  d«s  Anliiiuiti^'s  zu  Kassel,  ein  hübsches  Miniaturbild  aus  dem  vorigen  Jahr- 
fit,  und  dii'  Thiitigkeit  des  Landgrafen  Friedrich  II.  für  Kunst  und  \Vissen.schaft 
laupt.  Aller<lings  will  es  nns  scheinen,  als  ob  der  Verfa.s.*er  den  Landgrafen  zu 
lig  beurth(Mle;  es  ist  bt-kanntlich  derselbe  Despot,  welcher  so  viele  seiner  Landes- 
'Y  und  s(»  manchen,  der  nicht  dazu  gehörte,  an  die  Engländer  verhandelte,  um 
i'rsten  Aufschwung  der  Demokratie  in  den  neuern  Zeiten  unterdrucken  zu  helfen, 
w»ini  manche  Schriftsteller  die  Zustände  in  den  deutschen  Kleinstaaten  jetziger 
friihercr  Zeiten  unmotivirt  schwarz  malen,  so  darf  das  für  andere  kein  Grund 
.sie  allzu  hoeh  zu  erheben.  Allein  der  Verfasser  hat  es  hi  derThat  nur  mit  den 
:^t•iieM  «1er  Kcgierunjf  Friedrichs  zu  thun  und  dass  auch  diese  einmal  lierTor- 
j.-n  v%»T(l«'n.  ent^^pricht  nur  der  historischen  Gerechtigkeit. 

Dunckvr  erzählt,  dass  er  noch  nicht  das  erste  Blatt  .seiner  Handschrift  zu  Ende 
^M  gehabt  habe,  als  in  ihm  die  (Jcberzeugung  festgestanden  hiitte:  das  kann  nur 
T«»ssL'r  Mann,  ein  selten  begabt«*r  Mensch,  nur  ein  Herder  geschrieben  haben! 
die  Schrift  liest,  winl  ihm  Hecht  g«^ben.  Es  ist  ein  Panegyricus  auf  den  grossen 
:el  d«'r  Schönh<Mt  in  der  glänzendsten  Sprache,  mit  jenem  jiindarischen  Schwung, 
r  dem  jugendlichen  Herder  eigen  war.  Dabei  wird  das  Thema  scharf  und  be- 
it  gefa.>st  und  die  Aufgabe  vollkonunen  gelöst,  ohne  dass  wir  mit  antiquarischen 
lidieiten  belästigt  würden.  Feine  und  geistvolle  Ausführungen  über  wichtige 
te  ans  der  Theorie  des  Geschmacks,  welche  über  die  ganze  Arbeit  verstreut  sind, 
ilien  ihr  dazu  einen  directen  Werth  auch   für  unsere  Tage.     Wannn  die  Schrift 

dieser  Vorzüge,  trotzdem  «lie  von  Heyne,  wie  heute  jeder  Leser  zugeben  wird, 
unter  ihr  steht,  doch  nicht  g«>krönt,  ja  von  dem  grössten  Theil  der  Mitglieder 
M»clefiit  nicht  einmal  zu  Ende  gelesen  wurde?  Es  ist  nicht  schwer,  das  zu  er- 
n.  Herder  kann  gleich  im  Anlang  einige  heftige  Ausfülle  auf  die  Franzosen 
ilie  französische  (ieschmacksrichtung  nicht  unterdrücken  und  die  Herren  Akade- 
r  mus^ten  sich  dadurch  persönlicli  getroffen  fühlen.  Mitgewirkt  mag  haben, 
man  Heyne  als  Verfasser  der  andern  Abhandlung  von  vornherein  errieth  und 
r  damals  nicht  nur  augenblicklich  berühmt  war,  sondern  auch  mit  den  Kasseler 
icn  in  r.ahen  Heziehungen  stand.  Andererseits  dürfte  Herder  durch  das  persön- 
Verhältniss,  in  w«dchem  er  zu  Heyne  stand,  bestimmt  worden  sein,  seine  eigene 
schrift,  nachdem  sie  in  Ka.^sel  Fijisco  gemacht,  der  Nation  vorzuenthalten. 

F.  Ruhl. 

4ltpr.  Uonalflflchrirt  Rd.  XIX.  Uft.  7  o.  8.  42 
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Sie  Vimt^cn,  Sagen  tittH  l^egenHeit  Her  äamaiteit  (SitaHer).    ©ciammeu 

unb  herausgegeben  öon  Dr.  (5bm.  53ec!enjtebt,  Oberlehrer  btr  oltcn 3j>radKn 
am  Dlicolüi  =  ©^mnafiuni  3u  fiibau  (^rlanb).  ^rfte  l'icferung.  i&eibelberg. 
6arl  SBinter'S  Uniöerfitätsbut^^anblung.    1883.    (80  ^,  8.) 

Es  ist  sehr  erfreulich,  dass  ein  so  bewahrter  Sajjen forscher  wie  Veckenstedt 
dem  ungemein  vernachlässigten  Gebiet  der  zemaiti.schen  Volksüberliefening  i;eine  Auf- 
merksamkeit  zugewandt   hat,   und   wir   sind  überzeugt,   «lass  diese  (Sammlung,  von 
deren  reichaltigem  Inhalt  die  in  dem  vorgedrut.-kten  Prospect  des  Verlegers  enthaheof 
Uebersicht  ein  Bild  gibt,  jenes  Gebiet  nach  verschiedenen  Seiten  hin   aufhellen  und 
der  litauischen  Mythologie  wesentliclie  Dienste  leisten  wird.     -  Das  vorliegende  en?te 
Heft  enthält  ausser  tiner  aiLsführlichen  Einleitung  (30  Seiton)  den  ersten  llieil  einer 
grösseren  Sage,  von  der  es  uns  mit  Rücksicht  auf  ihre  Buntscheckigkeit,  die  Akn- 
teuerlichkeit   vieler  in  ihr   enthaltener  Züge,   und    darauf,   dass  die   Vorfahren  der 
Zemaiten  in  ihr  verspottet  werden,  freilich  zweifelhaft  ist,  ob  sie  mit  Ilerm  Veck«!- 
stedt  als  „die  Stammessage  der  Zamaiten"  bezeichnet  werden  darf.    I><>ch  bescheiden 
wir  einstweilen  unser  Urthoil  und  überlassen  die  Erörterung  dieser  Frage  einer  au»- 
führlichen  Uecension,  die  wir  nach  Vollendung  des  Werkes  bringen  werden.    Dasselbe-i 
soll  in  acht  Lieferungen  u  1  Mark  ausgegeben  w'erden;  nach  ihrem  Erscheinen  wirl' 
der  Ladenpreis  erhöht  werden. 


Tom  Biiehertisch. 

H.  Ehrlich,  Die  Ma^ik-Aesthefik  in  ilirer  Eiitwickelang  vob  Kait 
bis  auf  die  Gegenwarf.  Ein  (irundriss.  Leipzig  1882.  Leuckart. 
(IV,  \m  S.  gr.  8.)   3. 

Ueber  das  vorliegende  Buch  ein  endgültiges  Urteil  zu  fällen,  ist  keine  leichte 
Aufgabe:  man  müsste  zu  dem  Ende  die  einschlägige  Literatur  eben  so  studirt  habi'n 
und  beherrschen,  als  der  Verfasser  selbst.  Das  aber  können  wir  auch  oline  soldh* 
Forschung  sagen,  dass  das  Werk  seinen  Zweck  vollkommen  erreicht;  und  der  ist  nach 
des  Verf.  eigener  Angabe  kein  anderer,  als  der:  den  Leser  zum  eigenen  Nachdenken 
über  die  Fragen  der  Musik-Aestlietik  anzuregen,  „ihm  den  Weg  anzudeut^jn,  auf 
welchem  er  einige  Klarheit  über  Ursache  und  Bedeutung  der  Empfindungen  gewinm*. 
welche  die  Musik  in  ihm  erzeugt."  Das  geeignetste  Mittel  zu  diesem  Ziele  zu  g««- 
langen,  findet  er  in  einer,  wenn  auch  nur  kurzen,  docli  charakteristischen  Uebersicht 
der  „verschiedenen  Wandlungen  pliilosophischer  Anschauung  der  Musik  seit  der  grQtiik>n 
durch  Kant  sich  offenbarenden  Geistesontfaltung."  In  der  Ausführung  dieses  Thema» 
glauben  wir  es  dem  Verf.  als  besonderes  Verdienst  nachrühmen  jju  miissen,  daüs  er 
die  einzelnen  Werke,  die  er  herbeizieht  und  auf  Grund  deren  er  die  allgemeineB 
Musikanschauungen  des  betreffenden  Aesthetikers  entwickelt  —  dass  er  solche,  wenn 
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irgend  möglicli,  wörtlich  citirt  und  somit  den  Leser  selbst  in  die  Lage  setzt,  nach 
eigenem  Gefallen  und  bestem  Wissen  daran  seine  Kritik  zu  üben.  Solches  schliesst 
natürlich  nicht  aus,  dass  auch  der  Verf.  selbst  die  seinige  geltend  macht:  allein  die- 
selbe bleibt  —  und  es  i^t  das  nach  ausdrücklicher  Erklärung  absichtlich  geschehen  — 
mehr  auf  negativem  Standpunkt,  d.  h.  beschäftigt  sich  mehr  mit  einer  Zurückweisung 
des  falschen  und  irrtümlichen,  als  ein<'r  Substituirung  des  wahren  und  richtigen. 
>*ur  seltener  tritt  das  eigene  ..Ich"  des  Schreibers  mit  seinen  positiven  Anschauungen 
und  Ueber/eugungen  hervor:  so  ist  der  einfach  historischen  Darlegung  desto  breiterer 
Kaum  gegeben.  Es  ist  auch  hier  der  alte  Zwies^»alt  aller  Aesthetik,  —  der  Kampf 
zwLschen  Idealismus  und  Formalisnms,  welcher  die  ganze  Musik-Aesthetik  durchzieht, 
und  es  ist  hi»chst  interessant,  zu  sehen,  wie  geschickt  der  Verf.  diese  Anschauungs- 
principien  ah  die  leitenden  (Jedanken  durch  die  einzelnen  citirten  Werke  und  deren 
Autoren  hindurch  verfolgt  uml  übei-sichtlich  darzulegen  weiss.  Von  Kant,  Lessing 
und  <ler  romantischen  Schule  ausgehend  (der  der  letzteren  gewidmete  Abschnitt  höchst 
interes.:ant),  gelangen  wir  über  Wagner  und  Schop<»nhauer,  welchen  beiden  eine  sehr 
genaue  Betrachtung  zu  Teil  wird,  Herbart,  das  Haupt  der  Formalisten,  über  Hanslick, 
Zimmermann,  Vischer  u.  s.  w.  zu  der  modernen  schöngeistigen  Musikliteratur,  zu  den 
Ehlert,  Andjrn.s,  lliller  und  endlich  zu  einer  kurzen  Beleuchtung  der  Tageskritik  und 
ihrer  Aufjüraben.  Zum  Schlu.';s  finden  sich  n(>ch  zwei  selbständige  Aufsätze  dem  Buche 
angehängt:  der  eine  über  die  Musik-Aeslhetik  in  Frankreich,  Italien  und  England,  der 
andere  „Musik  und  Moral"  eine  recht  hübsche  und  nicht  ohne  Geist  geschriebene  Studie. 


Handlexicon   dc*r   Tonkunst.    Hrsg.   von    Dr.   Aug.    Reissmann.    Berb'n. 

Robert  Oppenheim.     1S82. 

Der  schon  \m  ersten  Doppelheft  dieser  Zeitschrift  aufgenommenen  Anzeige  und 
Empfehlung  des  damals  im  Erscheinen  begriffenen  Werkes  haben  wir  jetzt  nach 
seiner  Vollendung  nur  w-enig  hinzuzufügen.  Die  Ausführung  hat  V()llkommen  gehalten, 
was  der  Anfang  vers])racli.  Güte  des  Inlialts  und  Vollständigkeit  des  Materials 
gehen  ü!)erall  in  erfreulicher  Weise  Hand  in  Hand  und  es  wäre  überflüssig,  darüber 
ein  Wort  zu  verlieren.  1  >agegen  sei  es  uns  erlaubt,  auf  eine  charakteristische  Eigen- 
tfnnlichkeit  des  Werkes  hhr/uwiisen,  die  demselben  in  vieler  Augen  noch  zu  beson- 
dfrem  Vorzuge  gereichen  dürfte.  Das  Buch  bietet  nändich  —  und  uns  scheint  darin 
zugleich  seine  Hauptstärke  zu  Üi'gen  —  ein  selten  vidlständiges  Autorenverzeichnis: 
Musiker  und  Musikschriltsteller  sind  mit  einer  Ausführlichkeit  behandelt,  die  ihres 
gleichen  sucht,  und  wie  genau  der  Verf.  dabei  verfährt,  mögen  Namen  wie  Otf.ied, 
Ossian,  FriiMlrich  der  Weise  u.  s.  w.  bezeugen.  Vielleicht  allerdings  geht  hier  die 
Vollständigkeit  ein  wenig  zu  weit  auf  Kosten  der  Ausführlichkeit  bezüglich  der  bt- 
deut^'udsten  und  bAannt<'st(»n  Grr.ss<m;  indessen  den  Mangel  hier  muss  eben  die 
Vollständigkeit  des  Registers  ersetzen.    Ja,  der  Verf.  geht  noch  weiter:   allen  be- 
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deiitendoren  Blihueiiersclieinungen  widmet  er  <?eliülirende  Beaelitung  und  desgleichen 
werden  Org-idbauer,  Instrunientemnacher,  rianoforteliibrikanU^n  u.  s.  w.  so  weit  als 
möglich  lierbcigezuji^on.  Ferner  sind  -  um  einiges  für  vielet;  sjirechen  zu  latssi'n  - 
sehr  hübsche  Artilvel  die  etwas  alli^emeineren  und  doch  s(>  wichtigen  über  Musik, 
Gesang,  Notenschrift,  über  Klassieismus  und  liomantik  in  der  Musik,  über  (.liarakter 
der  Tonarten,  über  (ienie  und  Talent.  Sehr  brauchbar  ist  auch  der  kurze  Ueberblick 
über  die  (jeKchichte  der  Musik  und  das,  was  über  Philosophie  der  Kunst  nütgetMlt 
wird.  Schliesslich  wollen  wir  nur  noch  eine  Tugend  nicht  unerwähnt  lassen,  nandich 
die,  dass  der  Verf.  alles  historische  Material,  de:^.st'n  er  habhaft  zu  werd«»n  vennochte, 
stets  treulich  beigebracht  hat  und  somit  auch  nach  ilieser  Seite  alle  Ansprüche  zu 
befriedigen  vermag. 


Alterthnnisgesellschart  Prnssia  in  Königsberg  1881. 

Sitzung  vom  20.  Mai  1881. 

In  der  den  20.  Mai  abgehaltenen  General- Versammlung  wurden  für   den  ver- 
storbenen Archivrath  Dr.  Meckelburg  der  HauptJehrer  Frisch  hier  als  Secretair  und 
für  den  nach  Demmin  berufenen  Major  Freiherr  v.  Bönigk,  der  stellvertretender  Se- 
cretair  war,  als  solcher  Major  v.  Sauden  in  den  Vorstand  einstimmig  gewUldt.    In 
der  daraut  folgenden  Sitzung  berichtigte  «ler    Vorsitzende,  Dr.  Bujack,  von  der  Aas- 
stellung, an  welcher  zur  Stillung  eines  Erwerbshauses  auf  dem  Mo.'^cowiter-8aal  auch 
die  Prussia  Theil  genommen.    Der  zum  Besten  des  genannten  Zweckes  verkaufte  Ka- 
talog für  lue  ausgestellten   Prussia-Alterthümor  brachte  nach   Abzug    der    r'nko.aen 
einen  Reingewinn  von  40  Mark.    In  der  Prussia-Abtheilung  alif  dem  Mcskowitor-Saal 
wurden  die  Spitzen  der  Behörden  der  Provinz  und  der  Stadt  von  Vorstands-Mitglie- 
dern der  Gesellschaft  herumgeführt  und  von  Auswärtigen   der  Reichstags-Präsident 
und  jetzige  Cultusminister  Herr  v.  Gosslcr,  welch  Letzterer  noch  die  grosse  Gewogen- 
heit hatte,  an  einem  folgenden  Tage  das  Prussia-Museum  zu   besichtigen,   fr«r  diesen 
bedeutsames  An>vachsen  er  um   so   mehr  Theilnahme  zeigte,  als  er  schon  in   stMner 
früheren  Stellung  in  unserer  Provinz  manchen  wei*thvollen  Fund  aus  dem  Kreise  Dar- 
kehmen  der  Prussia  zugewiesen  hatte.  —  Hierauf  hielt  Herr  Prediger  Büttner,  der 
acht  Jahre  als  Missionar  bei  sütlafrikanischen  Völkern  gewirkt,  mihrere  wi^senscliafl- 
liche  Aufsätze  über  die  genannten  Völker  in  deutschen  und  englischen  Blättern  ver- 
öffentlicht und  auf  dem  Moskowitersaale  zu   dem  gleichen   Zwecke   wie  «lie  Pms^ia 
südafrikanische  Waffen  und  G«'räthe,  das  Tauschobjr'ct  fi'ir  sein  Haus-Inventariuni  Iwi 
Aufgabe  seines   Wohnsitzes  in   Afrika,  ausgestellt  hatte,  einen    Vortrag  „über   die 
Handwerke  und  Fertigkeiten  einiger  südafrikanischen  Stämme''.  Keiliier 
sprach  von  dem  Gebrauch  des  Feuers:    dass  ein  ewiges  Herdfeuer  in  J(mIot  Nieder- 
lassung unterhalten,  wie  es  durch   Reiben  angezündet  und  zum  Fällen  von  Bäomen 
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und    Steiiisprengen  benutzt  wird;    dass    eigentliche   8teiiiwerkzeugc  unbekannt  sind, 
unbearbeitete  Steine  ab«.'r  zum  Zei>:chlagen  von  Holz,   als  Hchmiedehäinmer  und  als 
^lüblsteiue  benutzt  wer<len ;  von  der  Tr»nferei  der  Afrikaner,  von  ihrer  Metallbearbei- 
tung, ihren  Holzarbeiten  und  zum  Schluss  von  dem  Häuserbau  und  den  Begräbnissen. 
Mehrere  Pfeile  mit  den  verschiedensten  Spitzen  und  Schäftungen,  eiserne  Armringe, 
verschieden    gemustert    und    verschieden    bearbeitet,    ein  Ka«irniesser  sehr  primitiver 
Art   und    einen    i)<dch    in    der   Scheide    machte    Prediger    Büttner   den    Prussia- 
Sainmlungen   zum   (üeschenk.     Nicht  nur,  weil  öie  von   einem  Königsberger  an   Ort 
und  Stelle  erworben  sind,  simdern  auch  als  Vergleichsobjecte  in  ethnograpluscher  Be- 
ziehung haben  ^ie  fiir  die  Prusi^ia-Sanunlmigen  einen  hohen  Werth.  —  Hierauf  wurde 
ein    Kun<lbericht  des    h'ittorgutsbesilzerts   Lorek    über  ein   Gräberfeld  bei  Popelken 
uinl  über  ein  Loiclienfcld  bei  Biutben,  beide  im  Kreise  Wehlau  gelegen,  welche  der- 
ücWh'  mit  genauoitcr  Beobachtung  der  Umstände,  unter  denen  die  Gräber  aufgedeckt, 
Mugetragen   und   die  Funde   vorgelegt.     Gleichzeitig  wurde  der  Inhalt   von  den  be- 
5olirieb«.nen  Gräbern  vorgelegt,  deren  Zahl  mehr  als  30  betrug.    Die  Popelker  Gräber 
enthielten  Beisetzungen  von  verbrannten  menschhchen  Leichen,  von  Asche  und  Kno- 
olien  in  Urnen  unter  Beifügung  von  bronzenen  Schmucksachen,  bestehend  in  Gewand- 
nadeln, Arnningen,  Schnallen  und  Geräthen,  wie  besonders  kleinen  eisernen  Messern. 
E.s  fanden  sich  an  den  Gewandnadeln  noch  kleine  Zeugreste.    Ein  Theil  der  Gefässe, 
besond«.Ts  der  kleineren,  war  erhalten.     Die  Form  einiger   Gewandnadeln   war  eine 
jstdtenere,    besonders  diejenige,    welche   zwei    kleine  rechteckige   Platten,  verbunden 
flurch  einen  halbkreisförmigen  Bi'igel,  zeigt.    An  der  Bückseite  der  einen  Platte  sitzt 
»lie  Spirale,  an  d«'r  andern  der  Halter  inr  den   Fuss  der  Nadel.    Die  am  häufigsten 
Aviederkehrende  Form  der  anderen  bronzenen  Nadeln  war  die  der  Armbrustfibula  in 
mannigfachen   Verschiedenheiten.    Die  Gräber  waren   durch  Steuikränze  oder  durch 
einzelne  Steine  markirt  und  sind  im  2.  bis  5.  Jahrhundert  nach  Christi  hergestellt. 
Für  einige  Beisetzungen    wanni   noch    Pferdebestattungen    vorhanden.    Die  Biother 
iiräber  enlhi«'ltrn  M«'n^chen-  und  Pferdebestattungen.  Die  letzteren  waren  die  älteren, 
aus.-eror(b.*ntl}ch   tchün   geluickelte   bronzene  Ko.^etten   aus  sehr  dimnem  Bronzeblech 
lagen  an   «Mnem  Pferdesehädel,    auch  Beste    von   Seitenstangen    eines  Pferdegebisses 
aus  Knochen    waren   vorhanden.     Mögen   die   Pferdebestattungen    noch   dem  8.   und 
1).  Jahrhunde-rt  nach  Christi  angehören,  so  weisen  die  den  menschlichen  Skeletten  noch 
anlieg.n«!  gefundenen  Beigaben  <liese  Bestattung  dem  Ausgang  d^s  Heidenthums  und 
der  Kintuhrung  d«*s  Christenthums  in  Altpreussen  zu.     Bittergutsbesitzer  Lorek  fand 
an  den  Halswirbelknochen  eines  Skelets  den  bekannten,  aus  drei  Drähten  zusammen- 
gewundenen Halsring  in  mehreren  S])iralwindungen  imd  blaue  Glasperlen  in  Kugelform, 
die  nicht  in  der  h'ichtung  des  Durchmessers  durchlocht  waren,  sondern  nur  in  einem 
ganz  flachen  Kugelseginent    der  äusseren  Fläche    hi    ganz  nahe   liegenden  Punkten 
zum  Durchziehen  eines  Fadens  behufs  einseitigen  Aufnähens  durchlocht  waren.  Ausser 
diesen  Perlen    von  80  Millimeter  Durchmesser   in  der  Farbe   des  Kornblumenblau 
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fanden  sich  gegen  100  Perlen  von  1  oder  2  Millimeter  Durchmesser,  in  replirer 
Weise  durchlocht,  in  weisser  oder  hellgelber  Farbe,  ebenfalls  aus  Glas.  An  dinFuss- 
knochen  fand  Rittergutsbesitzer  Lorek  organische  Stoffe,  die  auf  Leder  deuten,  uml 
als  Schuhverzierung  bronzene  kleine  .Stäbchen  mit  bronzenen  ])ommeln.  Bb  jetzt 
wurden  bei  den  zu  Biothen  bestatteten  Leichen  des  13.  und  14.  Jahrhuuderts  keine 
Kriegswaften,  wie  Schwerter  gefunden.  Es  stiuuiien  die  blauen  Perlen  mit  den  ki 
Insterburg  an  Skeleten  des  13.  oder  14.  Jahrhunderte  gefun<lonen  Perlen  i'iberein.— 
Der  Vorsitzende  sprach  Rittergutsbesitzer  Lorek  Air  das  reiche  Geschenk,  das  durch 
den  genauen  und  sichern  Fundbericht  einen  doppelten  Werth  hat,  den  Dank  der 
Gesellschaft  aus.  [Königsb.  Allg.  Ztg.  v.  20.  Juli  1881.    Beil.  zu  Nr.  166.] 

Sitzung  vom  17.  Juni  1881. 

Zur  Dharakteristik  der  deufsclien  Ciielegeiiheifsgedickfe  und  Reden 
iu  König;sberg  um  die  Mitte  de»  achtzehiifcii  Jakrhuiiderts. 

(Vorti-ag.) 

Goethes  Ausspruch,  dass  alle  wahre  Poesie  Gelegenheitsdichtung  sein  muss,  ist, 
seit  eine  neue  freiere  Anschauung  der  Dichtung  Platz  gegriffen  hat,  eine  Grund- 
wahrheit aller  Poetik.  Wenn  im  Kpos  und  Drama,  der  höchsten  Art  der  Dichtkunst, 
auch  Anforderungen  an  die/  Reflexion  des  Dichters  gestellt  werden,  so  wird  doch 
auch  in  ihnen  die  Gelegenheit,  die  augenbhckliche  Eingebung  des  Schalfens  das  Beste 
thun  müssen.  In  der  echten  Lyrik  aber  gilt  nur  un«l  ganz  allein  die  Gelegenheit 
Daher  ergreifen  uns  im  Grunde  genoimnen  die  Volkslieder,  die  ihrem  ganzen  Wcion 
nach  reinste  Gelegenheit^poesie  sind,  oder  die  naiven,  ungekün.'-telt^n  Ergüsse  eines 
echten  Dichters  wärmer,  als  die  durch  Reflexion  zwar  geläuterten  und  auf  einen  hö- 
heren Standpunkt  gehobenen,  dafür  aber  auch  weniger  ursprünglichen  Dichtungen. 
Dieses  ist  eine  Verschiedenheit  der  Wirkung,  die  tchon  durch  Goethes  und  Schillers 
Lyrik  erläutert  wird.  Unter  Gelegenheit  haben  wir  im  weitesten  »Sinne  die  Stimmung, 
die  den  Dichter  von  innen  heraus  zum  »Schatfon  treibt,  zu  verstehen.  Der  ünbtand, 
dass  diese  Stimmung  meistens  durch  äussere  Verliältnissc  angeregt  wird,  führt  uns 
auf  die  Gelegenheit  im  engeren  Sinne,  auf  die  augenblickliche  Situation.  Pie^e 
Gelegenheit  besteht  sowohl  im  Selbsterlobten,  als  in  dem  Mitgefühl  für  die  Erlebnuvö 
Anderer.  Und  so  sind  politische  Ereignihse  oder  Geburt,  Hochzeit  und  Tod  im  be- 
freundeten Kreise  würdige  Stoffe  des  Dichters.  Ihren  Anregungen  verdanken  ^i^ 
zum  Theil  die  schönst^jn  Schöpfungen  echter  Gelegenheitsdichter,  wie  Waltliers  von 
der  Vogelweide,  Opitz',  Flemmings,  Dachs,  Goethes.  Aber  diese  Anregungen  von 
aussen  her  waren  zugleich  eine  Klippe,  an  der  die  Gelegenheitspoesie  scheiterte,  iu- 
dem  man  in  der  allgemeinen  Ansicht  früherer  Zeit,  Dichten  sei  etwas  erlernbare.^ 
handwerksmässiges,  die  Poesie  für  alle  Uegebenheiten  und  Veränderungen  d«ß  ge- 
wöhnlichen Lebens  in  Anspruch  nahm.  Dieses  Ist  der  Ursprung  der  rein  äusscilichcn, 
niederen  Gelegenhcitsreimcrci,   welche  immer  mehr  an  Ausdehnung  gewinnend  den 
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ü  Gelegenheit^gedicht  und  Gelegenheitädichter  so  in  Misskredit  brachte,  (Uss 
dieselben  jetzt  nur  noch  in  verächtlichem  Sinne  gebraucht,  ohne  an  die  wahre 
enheitödichtun?  im  höheren  Sinne  zn  denken. 

I)ie  folgend'.'n  Betrachtnngcn  sollen  sich  mit  der  niederen  Art  der  „Gelegen- 
dichterei" (wir  entnehmen  die  trefiliche  Bezeichnung  Koberstein)  beschäftigen. 
Iben  gingen  hervor  au*  der  Du^ch^icht  von  etwa  300  Gelegenheitsreden  and 
htou  des  vorigen  Jahrhunderte^,  «die  durch  das  Vermächtniss  des  seligen  Geh. 
rung.-ratlk?  ProfeSiOrs  E.  Augast  Hageu  in  den  Besitz  der  Pmssia  gekommen 
Dem  Inhalte  nach  beziehen  ^ich  die  durchgesehenen  Stücke  auf  Hohszeit^  und 
tallo,  auf  Jubiläen,  Abschiede  und  Geburtstage  und  gehören  sammÜich  unserer 
an.  Ej<  i>t  vurau^zu^chieken,  dass,  ^o  gro-s  auch  die  Menge  der  durchgeseht^nen 
Leii  i-t,  namentlich  wenn  man  in  Kechnung  zieht,  dass  die  Beschäftigung  mit 

geborenen  Makulatur  fast  nichts  Anregendes  bietet,  dennoch  die  gewonnenen 
kuiigen  nichts  abge^chloscrenes  bieten  können  im  Hinblick  auf  die  fast  unend- 
Fülle  die^e.s  Literaturzweiges.  Denn  obgleich  sich  diese  300  Stücke  nur  auf 
kurzen  Zeitraum,  etwa  von  172<>— 1790,  und  auf  den  kleinen  Bezirk  unserer 

beziehen,  raüjken  wir  annehmen,  dass  dieselben  höchstens  den  zehnten  Theil 
II  die;.er  Zeit  in  König:?berg  ersclüenenen  Schriften  der  Art  reprasentiren;  schon 
Lnhti^'<te  Blick  zeigt  un:?  die  unglaubliche  Ausdehnung  dieses  Literaturmiss- 
1. .  —  Ferner  erjchwert  die  Behandlung  unseres  Stoffes,  dass  über  die  Gelegen- 
terat iir,  welche  die  wirkliche  Literatur  an  Ausdehnung  übertrifft,  so  gut  wie 

geschrieben  i>t*)  und  dass  selbst  so  gründliche  Literaturgeschichten  wie  Kober- 

•licselbe  mit  wenigen  Worten  abfertigen.  Und  tlieses  geschieht  mit  Recht. 
ii  BegritVen  nach  gehören  dergleichen  Schriften  eben  gar  nicht  in  ilie  Litoratur- 
« hte  hinein,  denn  abgesehen  davon,  dass  es  unmöglich  wäre,  hat  dieselbe  auch 
Liiterre.^^e  daran,  die  zahllosen  meistens  unbedeutenden  Gelegenheitsschriften 
»re  unbekannten  Wrlasser  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtungen  zu  ziehen.  Wenn 
b»r  dennoch  der  Gelegenheitsliteratur  so  nel  Aufmerksamkeit  zuwenden,  ge- 
t  es,  weil  si«'  ein  treues  BiM  des  Bildungsgrades  und  des  literarischen  Geschmacks 
'trert'enden  Z<it  bietet.  Im  vorigen  Jahrhundert  freilich  urtheilte  man  anders 
:r.  Die  Poetiken  jener  Zeit  beschäftigen  sich  ernstlich  mit  dem  Gelegenheits- 
it,  und  auch  Literarhistoriker,  wie  z.  B.  Goldbeck  in  seinen  ..literarischen 
iihten  von  Preu>sen"  (1781),  nehmen  auf  dasselbe  Bezug.    Goldbeck  fiihrt,  wenn- 

mit  Bedenken,  alle  diejenigen  als  Schriftsteller  auf,  die  mehr  als  ein  Gelegen- 
edicht  oder  mehr  als  eine  Kede  veröfTentlicht  haben.  -  Fragen  wir  nun  nach 
rsaclieii,  die  ein  so  unnatürliches  Ueberwuchem  der  Gelegenheitspoesic  bewirkten. 


*)  Kino  ausgezeichnete  Ausnahme  macht  allein  A.  Kogge,  dem  zu  seinen 
;tenrissen  aus  dem  kirchlichen  Leben  der  ProWnz  Preussen  am  Anfange  des 
>phischcn  Jahrhunderts"  (Altpr.  M.  XV,  Hft  7/Ö  u.  XVI,  Hft.  1-4)  ein  Tiel 
es  Material  an  Gelegenheitsgedichten  zu  Gebote  gestanden  hat  K. 
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>  ist  in  erster  Reihe  die  Ansicht  früherer  Zeiten,   da^s   das  Dichten 
önnte  und  die  Aufnahnie  des  Verseiiiachens  in  den  Sehulunterrieht  2 
glaubte  damals  von  jedem  homo  literatiis  hei  vorrallonder  (iele^enhei 
Zeichen  seijier  Theilnahnie  fordern  zu  können,  und  that  e-s.     Wohl  im 
derselbe  daraufhin  seinen   l*egasus  in  (ian«:  j^etzeii,   weU^hcr  dann   w 
gute  Menge  Alexandriner  heruntersfoliJoi-le.  War  es  ab«  r  .^ehhesslirli  jeii 
zu  einer  solchen  Gelegenheit  das  gewünschte  zu  liefern,  i-o  liatte  das ' 
Irgend  ein  Magister    oder  ein   lN>eta   von   l'rofe. sion    nahm   die  Müh 
verfasste  da^  ,. tiefgefühlte  Dankgedieht'',  den  „]'"eh;  thetrühten  Au-dri 
oder  die  „schuldige  Mitfreudü"  g»"gen  klingriulvü  Lohn.    Drin  (}e«lieli 
der  Name  des  Bestellers  vorgesetzt  und  der  Pilielit  war  g<'nügt,  denn 
auf  Verfasser  und  Verfasstes  an,    als  auf  den  schuldigen   Ausdruck 
Nur  so  können  wir  es  erklilren,  da.>s  ernste,  vielheschiirtigte  Männer 
Lebens,  wie  Kaulieute,  Aerzte,  Juristen,  bei  allen  inriglichen    und  uni 
genheiten  mit  endlosen  Alexandrinern  aufwarten  konnten,  rcbf.'rdies  1 
Gebrauch  die  zahlreichen  (ledichte  von  Kindern,  die  nicht  ♦  innial  einer 
angehörten,  wie  die  eines  Pauperhauseö,  oder  so  klein  waren,  dass  in 
Naivität  zum  Ausdruck  zu  bringen,   ,,I*a]>achen    und   Mama  eben" 
Ferner  and  ein  Beweis  daPür  die  zahlreichen  (Iedi«hte,  die  wir  in  Gedi 
des  vorigen  Jahrhunderts  mit  dem  Bemerken  linden:  zu  drr  uu<l  d«r 
anderen  Namen."   Bei  Gottsched  z.  B.  finihn  sieli  viele  mit  dieser  V 
Schülern  verstand  es  sich  von  selbst,  da;-«  der  Lehrer  ihn«ii  <lie  betrt 
oder  Reden  machte,  oder  wenigstens  stark  bearbeitet« ••,  (Jott.elied  wü 
ausdrücklich.     -  Den  Schaden,  (h*n  solches  hamlwerksmiissiges  'i'rei 
nothwendig  zufügen  musste,  sahen  nicht  viele  ein:   der  s(uist   so  t 
sched  am  wenigsten.  Im  Gegensatz  dazu  sei  an  dieser  Stelle  der  Ai 
über  diesen  Missbrauch  angeführt,  in  den  »in  bahnbreehend.  r  ^h 
ausbricht;  derselbe  kennzeichnet  die  Ausdehnung    der   (Jel<g»n]i 
und  passt  auch  auf  die  in   Iie«le   stelunde   Zeit.     Opitz    .-agt 
seines   „Buchs   von    der   teutsehen    l'oeterei":    .,  rern«r   sehad 
Namen  der  Poeten  nicht  wenig  diejenigiu,    w.  lelic  mit    iln.m 
auf  alles,  was  sie  thun  und  vorhaben,  Verse  innj.in.     K<  uin 
gräbniss,  keine  Hochzeit  «dine  unsgeuKieht,  und,  ltI«  iili.^mi  als 
sterben,  gehen    unsere  Gedichte    zugleich  mit   ilnim  unter. 
Schiisseln  und  Kannen  haben,  wir  ^telitii  auf  \N  iiml.ii  \v.\A  i 
ein  Haus,    ich  weiss  nicht  wie,    an   si«li    ?j:<'bia«'lit    hat.    so 
Versen  wieder  redlich  machen.    -     -  Des  iiimi di-n  Ausueli 
wir  also    durch   Abschlagen    ihre   K<'ind>eiiait   .  rwartui,   o 
Würden  der  Poesie  einen  merklichen   Abbruch   thun.     De 
schreiben^  wenn  er  will,  sondern  wenn  er  kann."       Dies 
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waren  nothweudig  vorauszuschicken,  um  die  Ausdehnung  und  Stellung  der  Gelegen- 
hcitspoesie  in  der  in  liedc  stehenden  Zeit  zu  kennzeichnen. 

Wenn  wir  nun  zur  Charakteristik  der  einzelnen  Arten  von  Gelegenheitijgedichten 
übergehen,  soweit  die  vorliegende  8annidung  uns  dazu  Material  bietet,  so  müssen 
wir  auf  eine  genauere  Beliandlung  der  Beiträge  zu  Geburtstagen  leider  verzichten, 
da  \m^  nur  10  derselben  und  zwar  meistens  nach  1750  vorliegen.  Dieselben  bestä- 
tigen uns  jedoch,  wie  sein*  die  Gelegcidieitsdichterei  um  sich  gegriffen  hatte  und  wie 
man  nach  allen  Gelegenheiten  haschte,  um  seine  gute  Absicht  in  Prosa  und  Venj 
darzuthun.  Dass  der  fünfzigjährige  Geburtstag  eines  Vaters  oder  Freundes  Anlast 
g'ab,  Glückw  IUI  sehe  zu  dichten  und  zu  verüffentlichen,  ist  erklärlich ;  übertrieben  aber 
erscheint  es,  wenn  weniger  ausgezeichnete  Geburtstage  zu  einer  Festschrift  voll  über- 
tchwjinglicher  Ctedankeii  benutzt  werden.  Fast  lächerlich  aber  nmthet  es  uns  an, 
wenn  eine  Grossmutter  GeU^genheit  ninnnt  zu  den  Geburtagen  ihrer  kleinen  Enkel 
Gedichte  drucken  zu  lassen,  oder  wenn  drei  Personen  sich  vereinen,  um  zu  dem 
Namenstage  eines  ffmfzelinj ährigen  Mädchens  ein  Gedicht  erscheinen  zu  lassen,  wenn- 
gleich sie  auch  nur  folgende  nicht^agende  Verse  der  Mit-  und  Nachwelt  anver- 
trauen konnten: 

Wie  eine  K'ose  schon  in  ihrer  Knospe  glüht, 

Und  noch  am  Stock  den  Blick  der  Kenner  nach  sich  zieht; 

^^o  jirangst  Du  reizend  Kind!     Welch  Glück  für  den  auf  Erden, 

Dem  l)eine  Blätter  sich  deri'inst  entfalten  werdtiil 

(1778  Atkisband,  an  Fräulein  Fried.  K\.  Amalie  von  Schorlemer). 
Die  mitgetheilten  Ver^e  sind  noch  lange,  nicht  die  unbedeutendbten  unter  den 
gedruckten  (jratulationen;  wir  haben  auch  solche  in  Prosa,  wie  man  sie  jetzt  etwa  auf 
eine  Vii'Itenkarte  Jichreiben  würde.  —  In  Betreff"  der  Gedichte  auf  Jubiläen,  Doctor- 
promoti(men  u.  s.  w.  last  uns  unsere  Samndung  leider  ganz  im  I^tich.  Was  wir  in 
dieser  .Vrt  bei  Dichtein  lesen,  zeigt,  wie  erklärlich,  als  hervoretechendste  Eigenschaft 
die  ungeheuerliche  Uebertreibuui^  de^  Verdienstes.  Die  neugeschaff'enen  Doctoren  na- 
mentlich  werden  vöUig  in  eine  Weihrauchwolke  eingehüllt.  Wären  alle  Prophezei- 
hungen,  die  von  ihrer  künftigen  Gelehrtenlaufbahn  gemacht  werden,  cingctroft'en,  so 
wären  unsere  Kor}  j>häen  der  Wissenschaft  ungerHhmt  vor  ihrem  Glänze  verschwun- 
den, und  die  (leschichte  der  Wissenschaften  würde  ein  ganz  anderes  Bild  darbieten. 
Auch  von  Gediclit<*n  auf  den  Abschied  von  Freunden  bietet  die  vorliegende  Sanun- 
iung  wenig.  Die  Scheidemlen  werden  natürlich  in  den  Himmel  gehoben  und  die  Zu- 
rückbhibendt^-n  scheinen  vor  J^chmerz  zu  vergehen.  Letzteres  erscheint  namentlich  im 
Hinblick  auf  die  ZiUil  cler  Unterschriften,  die  4<>,  47  einmal  sogar  77  Namen  von 
Universitätsfreunden  aufweisen,  ebenso  übeiirieben  wie  komisch.  Da  das  vorliegende 
Material  zum  grössten  Theil  den  siebziger  und  achziger  Jahren  des  Jahrhunderts  an- 
gehört,  und  die  bedreffenden  Stücke  wohl  das  Ergebniss  einer  Konkurrenz  der  Klagen- 
den sind,  ist  es  nicht  zu  venvundem,  dass  sie  sprachlich  gewandt  sind  und  tieferer 
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Gedanken  nicht  entbehren.  Von  den  sieben  (jledichton  sind  nur  zwei  gereimt,  die 
anderen  in  reimlosen  Metren.  —  Eines  deryel})cn  will  ich  be^jouders  hervorheben.  Es 
ist  auf  den  Abschied  von  vier  Freunden  „der  Gottesj,'clahrtheit  würdigsten  Kandidaten" 
gedichtet  (1780):  „Sigurd  und  Selimor**,  eine  Hallade  im  Stile  Ossians,  die  er- 
zählt, wie  der  unverhoflte  Tod  auf  der  Jagd  einen  Freund  vom  Freunde  trennt,  wie 
der  Ueberlebende  den  Todten  beklagt  und  sich  mit  demselben  in  Walhaß  vereint 
wünscht.  Paran  schliesst  sich  dann  ein  kurzer  Abschied  der  zurückbleibenden  Freunde 
von  dem  ^Scheidenden.  Die  Uallado  selbst  ist  in  edlem  Ton  in  Nachahmung  der  Kloj»- 
stockschen  Bardenlyrik  getlichtet.  I>ic  Klage,  welche  8elimor  in  der  Mondnacht  neben 
Sigurds  Leiche  anstinmit,  ijst  tiefiTgreifeud.  I>as  (iuuze  wlire  wol  eines  Wiederabdrucb 
werth.  -  An  Hochzeitsgedichten  liegen  uils  etwa  80  aus  der  Zeit  von  1737—1800 
vor.  Meistens  beziehen  sich  mehrere  auf  dieselbe  Jlochzeit.  Nach  der  Zahl  und 
den  Personen  der  Verfasser  zu  urtheilen,  nmss  man  oft  alles,  was  reimen  konnte 
oder  tiberhaupt  nur  mit  der  Feier  in  Zusammenhang  gebracht  werden  konnte,  auf- 
geboten haben.  Die  Gedichte  scheinen  meistens  uicht  auf  Kosten  ihrer  Verfa.sser, 
sondern  derjenigen,  an  die  sie  gerichtet  waren,  gedruckt  zu  sein,  denn  sämmt- 
liche  auf  denselben  Fall  bezügli<.'lie  tragen  den  Num«'n  desselben  Buchdruckers,  aiicli 
sind  oft  mehrere  in  einem  Umschlag  vereint.  Diese  bequeme  Sitte  hat  wohl  nicht 
zum  minderten  zur  Ausbreitung  der  „Gelegenheit^dichterei'*  beigetragen;  bot  sie 
«loch  jedermann  Gelegenheit,  auf  billige  und  beciueme  Art  seine  A utoreneitclkeit  und 
die  »Sucht,  etwas  drucken  zu  lassen,  zu  befriedigen.  -  Die  Verfasser  sind  mels-ten? 
Vervandte,  Freunde  oder  dem  Hause  Ver|)Üiclitete,  die  ,,ihre  schuldige  Mitfreude" 
darthun.  Bei  den  lleirathen  öffentlicher  Tersonen  n«dunen  auch  ofHziell  mit  ilinen 
in  Zusammenhang  stehende  Personen  Gelegenlieit,  sich  ihrem  Vorgesetzten,  Kollegen, 
Lehrer  u.  s.  w.  freundlich  zu  erweisen.  Theils  geschieht  «licses  in  corpore,  theils  von 
den  Einzelnen  einzeln.  So  theilt  Direktor  Möller  in  seiner  „Geschichte  des  Alt>tädti- 
sehen  Gymna^^iums"  (18.S1  Sti'ick  7)  unter  anderen  Beispielen  mit,  dass  auf  die  zweite 
Hochzeit  des  Prorektors  Saenjann  (17G7)  40  Gedichte  von  Primanern  und  S«;kundanem 
abgelassen  wurden,  von  denen  eines  grieehiseh,  i)  lateinisch,  .-5  französisch,  4  jK>lni>ch, 
2.'J  deutsch  waren.  Bei  einer  solciien  Betheiligung  des  grössten  Theils,  wenn  nicht 
aller,  Schüler  erscheinen  «lergleichen  Gedichte  nur  als  Schulübung,  als  Exercitiuin, 
wie  andere  Schularbeiten.  Unter  «len  Ge<liehten  von  Familienmitgliedern  befremden 
un*<  besonders  die  von  Srdinen  auf  die  zweite  Heirath  ihres  Vaters  ged'chteten  als  un- 
natiirlich  und  unserem  Gefiihl  widersprechend.  —  In  manchen  Familien  mus^s  das 
Dichten  Familieneigenthündichkeit  gewesen  sein,  da  wir  Namen  auf  vielen  Stucken 
vorfinden  und  auch  bei  Gelegenheit(?n  alle  Mitglieder,  mit  Ausnahme  der  Frauen,  mit 
(iedichfen  aufwarten.  So  wird  die  Verbindung  eines  Licentsekretärs  SchneU  mit  einer 
Jungfrau  Komeike  (17'17)  durch  sechs  Gedichte  gefeiert;  allein  vier  Brüder  der  Braut 
tummeln  ihr  Musenross,  imd  ihnen  gesellen  sich  noch  zwei  andere  Gratulanten.  Mit 
vier  Segensspenden  ist  auch  das  Hochzeitäfest  (1751)  „des  hochedelgebohrenen  imd 
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liochgelahrten  Herrn  Job.  Jacob  Roscius,  der  Artzneykunst  berühmten  Doctoris,  wie 

auch   hoch  verordneten  Medici  des    königlichen  grossen  Hospitals  und  kngl.  Waiscn- 

liauses'*  bedacht  worden.   Dieselben  sind  von  einem  Freunde,  einem  Bruder  der  Braut, 

▼on  „sämmtlichen  Waisenkindern"  und  den  „dankbaren  Hospitaliten"  gewidmet.  Die 

letzteren  wünschen  naiv: 

„So  viel  Recepte  Du  für  uns  verschrieben  habt, 
So  vielfach  sei  Dein  Wohl!" 

Dieses  Gedicht  der  Hospitaliten  ist  auch  deshalb  interessant,  weil  es  aus  ihrer 

Jfitte  hervorgegangen  zu  sein  scheint.  Die  darauf  bezüglichen  Stellen  lauten  im  Auszüge : 

„Dort  wo  das  Hospital  des  Königs  Gnade  zeigt, 

W^oran  der  Pregel  selbst  still  vor  Bewundrung  schleicht 

Lag  einst  von  Hülf '  entblösst  ein  anner  Lazarit, 

Ein  fieberhaftes  Weh  erhitzte  sein  Geblüt, 

Es  klagte  Herz  und  Brust,  es  klagten  alle  Glieder, 

Und  wimmernd  war  sein  Wunsch:  Wer  hilft  mir  Armen  wieder? 

Liebreicher  Arzt,  Dir  ging  des  Siechen  Flehen  nah: 

Du  gabst  ihm  Arzency,  und  GOtt  gab  das  Gcdeyhen 

Es  wich  der  Krankheit  Gift,  das  erst  den  Leib  durchdruug. 

Und  itzt  dankt  er  Dir  noch  für  seine  Besserung. 

Was  soll  er  anders  Dir  zu  der  Vergeltung  geben? 

Nichts  eigenes  hat  er  sonst  als  ein  unglücklich  Leben."  u.  s.  w. 

Hierauf  folgt  der  Glückwunsch.  Das  ist  wirkliches  tiefempfundenes  Dankbar- 
keitsgefülil  und  inniges  Mitempfinden  in  originelle  Form  gekleidet.  Meisten-^  aber 
tragen  die  gewidmet<jn  Gedichte  einen  kälteren,  ofiiziellen  Charakter,  dem  man  das 
hergebrachte,  gezwungene  überall  anmerkt.  —  Die  Titel  der  Gedichte  und  Reden  ver- 
heiäsen  meistens  ein  Thema,  welches  zur  Ehe  im  Allgemeinen  in  Beziehung  steht, 
freilich  ist  die  Ausführung  desselben  fast  nnmer  ganz  von  den  gewöhnlichen  Gratu- 
lationswendungen unterdrückt.  Von  solchen  Titeln  seien  angeführt:  ,.Das  Geschäfte 
der  Treue,  Unpai-teilichkeit  und  Gefälligkeit".  ..Die  Hochzeit  des  Lammes"  (1749). 
Die  Braut  wird  auf  ihre  dereinstige  Vereinigung  mit  Christus  als  Himmelsbräutigam 
hingewiesen!!  — „Die  Liebe  im  Wintei"(  175^3).  (Lob  des  Januars  als  Hochzeitszeit.) — 
„Das  wahre  Vergnügen  in  der  Ehe"  (1769).  -  ,;Der  Trauring  und  die  Glücklichen,  eine 
Erzählung"  (175G),  Gedicht  von  S.  F.  Trcscho,  dem  späteren  Dienstherrn  Herders, 
Ton  dem  unsere  Sammlung  mehrere  nicht  ungeschickte  Stücke  enthält.  —  „Das  Bild 
des  Zärtlichen  in  der  Liebe"  (1757).  ,;Der  Zank  zwischen  Kriegsgott  und  Liebes- 
göttin" (1769).  —  ,.Dic  Nutzbarkeit  derer  zur  Zeit  des  Krieges  geschlossenen  Verbin- 
dungen" (1760).  —  „Kccept  wider  den  Neid,  dem  etc.  J3rautpaar  verschrieben"  (1766). — 
,Dic  Vorzüge  des  ehelichen  Vergnügens  vor  dem  Vergnügen  der  Freundschaft"  (1774). — 
,Die  wohlthätige  Absicht  Gottes  bei  Stiftung  des  Ehestandes"  (1781)  u.  s.  w.  -  -  Die 
übrigen  Titel  variiren  in:  „wohlgemeinter  Glück\vunsch,  schuldige  Mitfreude,  Glück- 
wunschode, Sendfcchreiben"  u.  a.  m.  —  Bei  einzelnen  sind  auch  Verse  als  Titel  ge- 
wählt, z.  B.: 
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„Da  Pfarrern  JSchrüdem  das  Geschicke 
Mit  Junj:ffer  Scliultzin  hout  vereint, 
Ho  wünschet  ein  getreuer  Freund 
Ihm  liierzu  Se^en,  Heil  und  Glücke. 

Qder:  ^^^^'^^■^''  ^^'^'''^  i^yv^^-)    (1T43.) 

„Dein  'I'a^'e  der  Verniählun«::  weihet  diese; 
Ein  Freund  im  Ernst,  ein   i^chalk  im  Scher/, 
p]in  loses  Maul,  ein  ^^utes  Herz.**  (17i^).) 

Die  Anreden  auf  den  Titeln  sind  fa.^t  immer  ausHerf>rdentHch  wortreich,  rk 

furchtsvoll  und  steif;  nicht  viele  geben  ungezwungen  nur  den  Namea  au.  ,,Hwhe^ 

geboren,  hochwohlgelahrt,  hochbeglückt  (d.  li.  begiiteit),  hochverdient"  i^iiuldieii 

liehen  Attribute  des  Mannes,  „hochedel  und  tugendisaiu"  die  der  Frauen.    Sin::«^ 

nächsten  Verwandten,  wie  IJrüder  und  »Sühne,  gebrauchen  selbstgefällig  difsoAiird 

weise.  —  Der  Inhalt  ist  dem  Zwecke  gemä.-s  im  Durchschnitt  heiterer  Natur,  uamd 

lieh  in  den  sogenannten   „Strohkran/.reden"   in  Prosa,   welche  oft  recht  trefiVnli^J 

t) ren  enthalten.    Freilich  sind  diese  Strolikranzreden,  welche  am  Tage  nach  der  Hfl 

zeit  bei  Ueberreichung  eines  Strohkranxes  an  die  junge  Frau  gehalten  wurden,  hli 

so  anstössig,  dass  man  kaum  begreift,  wie  dieselben  im  Familienkreise  gehalten  < 

in   gedruckten   Exemplaren   vertheilt   w^erden   koimten.     Gottsched   klagt  ia  se 

Kedekünst  (p.  &M))  über  dergleichen  ,..schiindliche  Fratzen",  deren  Grund« 

den  losen  Sitten  dej  Adels,  „seit«lem  sich  die  üp]»jgen  Fran/.r>sinnen  in  alle  y«utio1i 

Familien  als  Hofmeisterinnen  junger  Fräulein  ei ngesch hellen.  Denn  diese  haben  il 

theils  durch  das  Lesen  ihrer  Contes  und  NouveUes,  theilo«  durch  ihre  Channous  t 

ijoten  die  gar  zu   bürgerliche   SchamnUhe  ganz   abgewühnt."     IWh   sch»'iut  tac 

diesen  Reden  mehr  [der  alte  biderbe  "deutsche  Humor,  der  einen  kräftigen  Scherz  li 

und  vertrug,  auszusprechen,  als  französische  Friv(dität. 

Gottsched  schlägt  für  die  Abfassung  solcher  Scherzreden  «lie  Fomi  der  Satvro 

,.man  darf  nur  einen  an  sich  ganz  falschen   Satz  erwählen  untl  denselben  mit  » 

sonnenen  Scheingründen  zu  behaui>ten  suchen.    -    3Ian  kann  sich  dabei   in  d«'n 

drücken  auf  grosse  Jxeden^arten  bcHeissigen,  wenn  man  V(»n  kleineren  Sachen  ^f 

und  auf  kleine,   wenn  man  von   grossen   l>ingen   redet."     So  ist  es  eine   belii-bt^ 

gebrauchte   Art,   die  Braut  wegen  zu  früher  Heirat     zu  tadeln,  sie  sclu^vhaft  il 

abzuschrecken  und  ihr  dann  mit  kühnem  Uebergange  dazu  tili'ick  zu  wün>Jclien.  V 

haupt  benutzte  man,  wie  dieses  aus  der  Gleichheit  mehrerer  Heden  ans  vercchiei 

Zeiten  hervorgeht,   gern   irgend   ein  b»ditd>te.s,    bet^uemos  Schema.     Z.  JV  iK'tra 

der  Kedner  satyrisch  die  verschiedenen  Veranlassungen  bei  der  Wahl  einer  Fniu 

eine   freie    wegen  Schönheit,   ein  anderer  wegen  der  adligen  Familie,  ein  dritt»*i 

Keichthums  wegen,  alle  aber  wär^'U  betrogen,  ein  wahrhaft  \Vei.>:er  wähle  and»»r. 

das  hat  natiirhch  der  betretl'ende  Bräutigam  gethan,  daher  »ird  es  seiner  Must 

nie  an  Glück  fclüen.    S(dche  und  ähnliche  Schemata  wurden  durch  An??]nolungoj 

bekannte  VerhrUtnissc  variiit  und  erfreuten  durch  dieselben  diu  Zuhörer  nman 
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Ion   Strohkranzreden  abzuscliliossen,   sei  eine  hervorgehoben,  die  besonders 
usi^'eluhrt   ist  iin»l   auch  der  S]>rach«*   und  der  lk'handlun<(  nach  sich  iiber 
II  «rlieljt.    Sie  führt  dt*n  Titel:  ..l>as  Bibl  des  Zärtlichen  in  der  Ehe  —  j^e- 
»II  tMUcni  Uris-ciiden"  uikI  i^t  unterzeiclnet;  ,.Myrtni.  Koni<]^bero:,  15.  Februar 
i-  i»/u-^«'niIo  \'ei fascscr  sclneibt  seinem  Freunde,  wie  er  sich  über  dessen  Schritt 
hubf,   da    ihm   E\ui  und  die  ,.kindischen  Läpjjereien   der  Liebe'*  als  eines 
nn»'s  uiiwiirdi^;'  erscliiom-n  seien.    Vun  dieser  Ansieht  habe  ihn  ein  znlallig 
Uriif  b.'kohit,  den  t*r  mittheilt.     Die:<tM*  Briei*  vor   allem,  die  Behandlun»? 
1  anu'eki'iU'lii^'ti'n  Tlicma.:^  ist  so  iunisjf  und  zart  und  auch  in  der  Sprache  so 
dantn  i«',  das:;  wir  uns  auch  jetzt  noch  an  demselben  erfreuen  können  und 
hinein,  dass  uns  sein  Verfasser  unbekannt  ist.     In  diesen  Strohkranzreden 
id»erhaujd  der  Sinn  viel  freier  und  mannij^faltij^er,  als  in  den  eigentlichen 
•dichten,  dit*  der  schwere  Panzer  einer  pedantischen  Reim-  und  L>ichtart 
I  drn  (lediehten  ist  der  Jnhalt  meistens  hergebracht,  in  allgemeinen  Wen- 
li  bewegend.    \'i<de  gute  Wünsche,  viel  Preis  der  stets  überaus  glückUchen 
zum  Sehluss  last  inmier  IlolVnung  auf  eine  reiche  Nachkommenschaft,  die 
t   immt-r  so  zart  ausgedrückt  ist,  wie  in    dem  folgenden  (1757): 
.,l)eln  Solin,  Dir  \rdlig  gleich,  er  werde  einst  mein  Freund!'* 
Z«*it/ii;.tande    werfen    diese  Gedichte    durchaus    kein   Licht.     In    allen  80 
iiin-Mt  nur  eins  an  dii'selben:  „Die  Nutzbarkeit  derer  iin  Kriege  geschlos- 
»iiidiingeu  ven  .loh.  Chr.  Wolf,  Kektor  in  Kastenburg  u.  e.  fr.  (jJes.  Mitgl 
n  d<'n  iibrigen  nicht  die  geringste  Bezugnahme  auf  <lie  gewaltigen  Ereig- 
lalirliunderts,   die   doch   aucli   besonders   unsere   Stadt  tief  erschüttern.    — 
1^'  liiidet  (h-r  ratiiotichius  Au:rdruck,  und  die  einzige  auf  das  Vaterland  be- 
eile  in  allen  achtzig  Stücken  zeigt,  wie  tief  das  Vaterlandtdiewusstsein  ge- 
.     Iiii  Jahre  IT.vl  tUchtete  Joh.  Jon.  Klinger,  Diakon  im  Löbnicht,  zur 
n.' ;  Lieutinants  von  Brunno: 
,.\)i'h\  Vaterland  ist  nicht  der  IJaum,  Dich  zu  ergötzen, 
lud  durch  der  Liebe  Band   in  Feuer  zu  versetzen. 
Xur  Preussen  Ist  der  Ort,  der  Dir  Vergnüge^u  schaflt 
Tn  l  Dich  durch  diese  Wahl   beglückt  und  heiti^r  macht." 
inner  konnle  es  mit  dem  Vaterlandsbewusstsein  nicht  mehr  stehen.        Auch 
lei  ungen  sind  verscliwindend  wenig  anzutretten.   -  Aus  dem'  Fehlen  dit»ser 
ite  ersieht  man  schon  <leutlich,  wie  wenig  freie  Dichtung  in  jenen  riedich- 
eii  ist.  —   Versbau  und  Reim  sind  mit  wenigen  Auf^nahmen  ungeschickt  und 
I.   wie  es  von  einem  i-o  gezwungenen   Schalfen  nicht  anders  zu  erwarten 
könnte  ein«»  stattliche   lUunn'nlese  aller  jener  Verdrehtheiten  und  Fehler 
illen,  wenn  dieselben  nur  nicht  in  so  übergrosser  Zald  vorhanden  wären,  — 
iiiien  behauptet  in  der  ersten  Illilfte  des  Jahrhundert«  der  Alexandriner 
Feld,    und   auch    später   llerr^cht  er  in  seiner   trockenen,    geschwätzigen 
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Breite  vor.    Erst  1747  finden  wir  in  den  vorliegenden  StQcken  ein  frei  erfondeitös 

trochaeisches  Metrum: 

„Paar,  das  Gottes  Vaterhand  selbsten  auf  den  Teppich  führet, 
Der  eu'r  Ehband  schon  vorlängst  in  dem  Himmel  zugeschnuret." 

Ferner  findet  sich  hin  und  -wieder  der  Knittelreim,  z.  Thl.  zu  kurzen  Strophe« 
gebunden,  die  wohl  auch  wiederkehrenden  Refrain  aufweisen.    Von  den  antiken  Metrea 
wird  der  leichte  anakreontsche  Vors  häufiger  verwendet,  und  1764  finden  wir  auch 
den  Hexameter  angewandt.    Man  ersieht  hieraus,  dass  die  neu  eingeführten  Metn 
erst  später  in  die  Handwerksdichterei  der  Gelegenheitsdichter  Emgang  fanden,  wekl» 
an  den  alten,  bequemen  Versformen  hängen  blieben.  —  Den  Parallelismus  der  hebrÜ- 
schen  Psalmen  linden  wir  in  unserer  Sammlung  nur  einmal  verwendet,  und  zwar  ab 
gegenüberstehende  Uebersetzung  eines  hebräi^jchen  Gcdiclits  zu  einer  jüdiiüchen  Hoch- 
zeit im  Jahre  1782;  und  zwar  verdient  dieser  Psalm  seiner  Sprache  und  seines  la- 
halts  wegen  hervorgelioben  zu  werden.     -  Im  Allgemeinen  nehmen  der  durch  uBg^ 
schickte  Handhabung  des  Verses  verursachte  Wortschwall,  die  Anrufungen  der  Mus« 
und  die  endlosen  Entschuldigungen  der  ,  nocli  ungeübten  Leyer"  einen  nicht  gefii- 
gen  .Kaum  ein.    Hierfür  sei  ein  Beüjpiel  aus  dem  Jahr  1743  angführt: 

„Erlaub'  mein  Gönner  mir,  dass  ich  mich  darf  erkühnen. 
Dies  frohe  Tageslicht  in  Erfurcht  zu  bedienen; 
Vergönne  mir,  dass  ieh  den  stumpfen  Kiel  darf  führen. 
Und  Dir  zu  Deiner  Freud'  gehorsamst  gratuliren. 
Ich  hör\  Hochwerthester!  Du  habest  Dich  vermählet, 
Und  Dir  die  Naumannin  zu  Deiner  Braut  erwählet. 
Die  Stand  und  Tugend  ziert,  der  Anmuth  zu  geschweigen, 
Dies  treibt  mich  eben  an,  die  Mitfreud'  zu  bezeigen. 
Ach  könnte  ich  doch  nur  nach  meinem  Willen  schreiben. 
So  würd'  mein  Kiel  allhie  nicht  stecken  bleiben; 
Nun  aber  schliesse  ich  und  wünsch':  Verlobte  Beydc! 
Glück  zu  zu  Eurer  Eh',  Glück  zu  zu  Eurer  Freude!" 

George  Christoph  Senfftenberg  iur.  utr.  stud. 
In  mehr  Worten  weniger  als  hier  zu  sagen,  wird  schwer  möglich  sein.  Die*« 
charakteristische  Beispiel,  welches  sicher  nicht  würdig  ist,  nach  anderthalb  Jahrhun- 
derten hervorgezogen  zu  werden,  schliesse  die  Betrachtung  der  Gelegenheit<qM>e8ien 
zu  Hochzeiten.  Noch  in  weit  höherem,  fast  unglaublichem  Grade  wurden  Beileids- 
bezeugungen in  Reim  und  Prosa  bei  Todesfällen  in  Anspruch  genommen.  Schon  b*'i 
Privatpersonen,  selbst  bei  Frauen,  war  es  selten  an  einem  gedruckten  Gedicht,  an 
einer  gedruckten  Predigt  genug.  Die  Ehre  des  Todten  verlangte  deren  mehrere.  Ge- 
legenheitsgedichte gehörten  damals  wohl  ebenso  zu  einem  würdigen  Begräbuiss,  wie 
der  schwarzbehangene  Leichenwagen,  die  beflorten  Leichenträger  und  andere  Aeu.<j5C'r- 
lichkeiten.  -  Bei  Todesfällen  von  öffentlichen  Personen  aber,  etwa  eines  Kathsherm 
oder  Hospitalverwalters  oder  eines  Mitglieds  des  Gerichts  wurden  gedruckte  Trauer- 
bezeugungen in  reichster  Fülle  gespendet.    Vollends  bei  dem  Tode  eines  Geistlichen, 
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eines  Lehrers  von  hohen  Schulen  oder  gar  der  Universität  strömten  Reden  und  Ge- 
dichte olme  Ende.  Collejjfen  und  Fr<»unde,  frühere  und  augenblickliclie  Schüler,  jeder 
trug  daa  seinige  hei,  um  dem  Todten  ein  Denkmal  von  Makulatur  zu  setzen.  Von 
vielen  der  äusserlicli  untrüstbar  trauernden  wird  freilich  wohl  gegolten  haben,  was 
Rabener  in  seiner  kräftigen  Satyre:  „Von  der  Vortreftlichkeit  der  Glück wünschungs- 
schreiben"  einem  solchen  Gelegeidieitsmarder  in  den  Mund  legt;  „Ich  bekenne  vor 
der  ganzen  Welt,  dass  meine  Verbindlichkeit  gegen  Sie  niemals  so  gross  gewesen  ist 

• 

als  itzt,  da  Sie  diesen  Ort  verlassen,  llir  Abschied  würde  mir  zwar  schmerzlich 
fallen:  Alhnn  das  Vergnüg<m,  Sie  mit  einem  gedruckten  Bogen  zu  begleiten;  die 
Zufriedenheit,  meinen  Namen  auf  dem  Titelblatte  zu  sehen;  das  Verlangen,  der  ge- 
lehrten  Welt  wo  nicht  zu  dienen,  doch   bekannt  zu  werden; dieses  sind  die 

Urwuhen,  warum  ich  Ihren  Abschied  sc»  gelassen  ansehen  kann."  (Wir  verweisen  auf 
diese  Satyre  und  bedauern,  nicht  m^hr  aus  derselben    anführen  zu  können.)    -   Die 
Trauergvdichte,  Reden  un«l  Predigten  wurden  zusammen  in  Folio  gedruckt,  und  zwar 
so,   dass  jede  nicht  allzu  kurze  ihr  eigenus  Titelblatt  hatte  und  dann  zusammen  in 
einen  t^chwarzen  l'mfcliljig  mit  tehwarzem  Schnitt  gedruckt;  sie  bemühten  sich  also, 
aucli  schon   ausserlich   nuiglichst  trostlos  auszusehen.     Der  trauernden  Familie,   auf 
deren   Kosten  solches  geschah,  erwuchs  daraus  eine  nicht  geringe  Ausgabe,  aber  sie 
war  stolz  darauf,  das  Andenken  d<*s  geliebten  Verschiedenen  in  einem  kleinen  Folian- 
ten  der  Nachwelt  zu  überliefern.    Solehe  Todtenmliler  von  ca.   100  Seiten  Folio  auf 
hiesiege  Frediger  und  Professoren  sind  in  unserer  Sammlung  mehrfach  enthalten.  Um 
die  Zusammensetzung  und  Ausdehnung  derselben  zu  zeigen,  sei  eines  von  ihnen  zerlegt. 
Allerdings  gehört  dasselbe  nicht  uns(»rer  Stadt  an,  aber  auch  hier  in  Königsberg  wird 
OS  nicht  an  so  ausgedehnten  Grabschriften  gefehlt  haben,  wenngleich  in  unserer  Samm- 
lung sich  ganz  so  volumineuse  nicht  vorfinden.     Zu  bemerken  ist,  dass  in  allen  vor- 
liegenden offiziellen  'J'odtenmälern  dieselbe  Zusammensetzung  sich  findet,  wie  in  dem 
zu  zerglied<.'rnden.    Die  Detrauerte  ist  Joh.  Henriette  Franckin,  die  Gemahlin   Gotth. 
Aug.  Franckes,   Prediger,  Professor  und  Doktor  der  heil.  Schrift  und  Direktor  des 
Waisenhauses  in  Halle,  ein  Sohn  Aug.  Hennann  Franckes,  des  Stifters  des  Waisen- 
hauses.    Auf  ihren  Tod  er.«jchien  das  vorliegende  Volumen:  ,.Halle,  gedruckt  im  Wai- 
genhause   1742,   14<>  Seiten,   Folio."     Dasselbe  enthidt:    1)  Gedächtnissj) redigt  in  der 
Kirche  v.  (Jottl.  Clauswitz,  Prof.  u.  Pred.,  24  Seiten,  dazu  ein  12  Seiten  umfassender 
Lebenslauf  u.  4  S.  in  d.  Kirche  gesungener  Oden.    2)  Ein  lateinisches,  akademisches 
Programm  v.   8  Seiten,    o)   ».Kpicedia  od.  Trost-  u.  Trauerschriften*'  u.  zwar:  a.  28 
lat.  u.  dt-che.  <!edichte  v.  akadem.  Lehrern   aller  Fakultäten,    b.  Ein  Ged.  d.  theo- 
log.  Fakultiit.     c.  Kin«*s  von  „dem  .sinnmtl.  evangelisch-luther.  Ministerium  d.  Stadt 
Halle".     (1.   S  Ged.  v<ui   ,,Anverwandt<^n  u.  Hausgenossen",     e.  18  Ged.  v.   „einigen 
anderen  Freunden",     f.   21  Ged.  v.  ..einigen  zu  d.  Anstalti»n  in  Glaucha,  d.  Paeda- 
gogio  Regio  u.  d.  WaLenhause  gehörigen  Personen",     g.  3  Ged.  v.  „sänimtl.  Buch- 
druckern, den  alumnis  d.  lat.  Schulen  u.  d.  Kindern  d.  Waisenhauses".   Summa  84  ein- 
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zelne  Stücke,  meistens  in  Versen,  auf  184  Seiten  Folio !  Und  doch  war  es  nur  eiiw 
Frau,  also  keine  zu  Universität,  Waisenhaus  u.  s.  w.  in  einem  oflfziellen  Verhältnis«* 
stehende  Persönlichkeit,  zu  deren  Lob  sich  aUe  diese  Federn  in  Bewe^unj?  si'üten!  — 
Die  vorliegende  Sammlung  enthält  75  ehizelne  Heft«?  mit  etwa  .'KK)  verschie- 
denen  Predigten,  Keden,  Gedichten,  Cantaten   u.  s.  w.,  nach  ungefährer  Schätiunj; 
etwa  2000  Seiten   meistens  in  Folio.     Diese  grosse  Anzahl  volumineuser,  ermüdend 
einförmiger  Klageschriften  lässt  kaum  einen  klaren  Ueberhlick  zu.    Von  den  (ledich- 
ten  lassen   wir  die  zahlreichen  lateinis(^'hen,  ^owie  die   weiiig»*r  häufigen  griechisclien 
bei  Seite,  da  nur  die  deutschen   un.er   Vorwurf  sind.     Nur  soviel  sei  bemerkt.  <li;o 
sie  auf  höherer  Stufe  zu  stehen  scheinen,  als  die  deutsehen.   Kein  Wunder,  da  fürfl* 
durchgebildete,    elegante  Form  und  S]>rache   vorlag,  während  deutsche  S)>rache  omi 
Verskunst  verderbt  und  noch   unbeholfen   waren.   —   Auch   die   Leichen  predigten, 
welche  eigentlich  gleichfalls  nicht  in  unser  Thema  hineingeboren,  sollen  nur  in  Könr 
behandelt  werden.  Dieselben  sind  theils  von  Predigern  verfasst  und  gehalten  worden, 
theils  sind  ihre  Verfasser  Lehrer  der  ITniversität  oder  der  Schulen,  Kant^iren,  Kan- 
didaten u.  A.  —  Am  beliebtesten  und  am  meisten  Leichenredner  in  Anspruch  genoinmeo 
zu  sein  scheinen  danjals  in  Königsberg:  Flott  well  und  Outther.  (.'oelotin  Clirst. 
Flottwell  war  Prof.  der  Philosophie  und  Beredsamkeit,  Rektor  der  CathedraLsch 
und  Mitglied  vieler  auswärtiger  gelehrter  (leselbchaften.   Ferner  war  er  Direktor  und 
Begründer  der  „Deutschen  (jlesellschaft"  und  hat  in  dieser  Eigenschaft  viel  und  segi'us- 
reich  gewirkt.     Mit  (iottsched  stand  er  in  regem    Briefwechsel.    An  seinen  Leichen- 
reden und  Trauergediehten  (leschmack  zu  finden,  ist  uns  unmr»glieh.    Die.selben  sind 
mit  wenigen  Ausnahmen  pedantisch,   i)luni]),    ohne  neue  anregende  Gedanken;  auch 
ist  in  ihnen  die  Sprache  schwerfällig  und  schwülstig,  und  doch  .stechen  j-ie  gegen  ilif 
Mehrzahl  seiner  Zeitgenoasen  einigermassen  vortheilhaft  ab.     -  Mehr  unserem  Oefübl 
entsprechend  sind  die  Leichenreden  Christian  Henrich  Gutthers,  Königl.  preuss.  Hof- 
raths,  Lehrers  der  griechischen  Sprache  und  Beredsamkeit,  ( »beraufseliers  der  Walleu- 
rodt'schen  BibUothek.  In  ihnen  heri-scht  ein  freierer  höherer  Ton,  der  durch  eine  ge- 
bildete Sj)rache  unterstützt  wird.    Gutthers  IJede  auf  seine  vei-storbene  Gattin  ist  von 
Gottsched  in  seuier  Redekunst  als  Mu.sterrede  mitgetheilt.     Der  Einblick,    den  die 
Trauerreden,  namentlich  die  V()r  1750  in  den  Geschmack  der  Gebildeten  und  die  Be- 
redsamkeit  und  Bildung  der  Redner  geben,    ist  ein  höchst  trauriger.    Die  Sprach»» 
ist  meistens  roh,   schwülstig  und  mit  Schnörkehi   überladen.   Der  Inhalt  i.st  tn>cken 
geschmackl(KS  und  libcraus  di'irffig.    Ein  Kreis  althergebrachter,  naheliegender  Gedan- 
ken wird,  durch  Beziehungen  auf  den  speciellen  Fall  etwas  erneuert,  innner  und  im- 
mer wiederholt.     Dogmatl>ches  und   weltliches  Wissen  drängt  sich  überall   prunkend 
und  selkstgefällig  vor.    ('itate  aus  Kirchenvätern,  späteren  Theologen  und  p.M.-.tlichen 
Liedern  suid  vielfach  angezogen.     Bibelstellen  sind   in  unglaublicher  Anzahl  eing^"- 
Fchob«Mi;  einige  Reden  bestehen  fast  nur  aus  einer  Aneinan<lerreiliung  derselben.  Von 
den  Leichentexten  gehr»rt  die  Mehrzalü  dem  alten  Testament  an,  und  auch  die  Citat* 
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sind  demselben  mit  Vorliebe  entnommen.  Welcher  Geschmack  in  Betreff  der  zu 
citierenden  Kirchenlieder  herrschte,  mag  folgendes  Beispiel  aus  dem  Jahre  1714  be- 
weisen: (es  ist  vom  Himmel  die  Rede) 

„Ubi  sunt  gaudia  nirgends  mehr  denn  da, 

Da  die  Engel  singen  nova  cantica. 

Und  die  Schellen  klingen  regis  in  curia. 

Eai!  wären  wir  da!    Eai!  wären  wir  da!" 
üeber  die  Art,  in  der  man  damals  bei  der  Abfassung  solcher  Reden  zu  verfahren 
pflegte,  lehrt  Gottsched  in. seiner  Redekunst  (p.  612):  „Was  den  Inhalt  der  Beden 
betrifft,  so  kann  es  nur  zwei  Fälle  geben.    Entweder  ist  vom  Verstorbenen  so  viel 
gutes  zu  sagen,  dass  man  eine  ganze  Rede  mit  seinem  Lobe  anfüllen  kann ;  oder  man 
moss  seine  Zuflucht  zu  einem  allgemeinen  Satze  nehmen,  der  sich  auf  die 
Leiche  einigermassen  schicket."    Diese  gewählten  Themata  sind  nun  oft  der  sonder- 
barsten Art;  z.B.:  „Den  im  Himmel  angeschriebenen  Namen  Wilhelm  (hat) 
bei  vornehmer  Leichbegängniss  des  wohledlen,  grossachtbaren  und  wohlbekannten  Herren 
Herren  Wilhelm  Momma,  wohlmeritierten  Gerichtsverwandten  der  Königlichen  Stadt 
Kneiphof-Königsberg,  als  selbiger  den  28.  Maji  1718  eben  an  seinem  Namenstage  Wilhelm 
dieses  Zeitliche   gesegnet,  und  darauf  den  3.  Junii  standesgemäss  beerdigt  wurde,  in 
einer  einfältigen  Lcich-  und  Trauerrede   bei  ansehnlicher  Versanunlung   in  dem  vor- 
nehmen Sterbehause  vorgestellet  und  auf  gütiges  Verlangen  zum  Druck  in  die  Feder 
gefasset  M.  Christian  Flottwell,  Diakonus  an  der  Thumkirche  im  Kneiphof."  — 
Dieuer  eine  Titel  genüge,  um  die  schwülstige  Manier  der  Reden  zu  kennzeichnen.  Mit 
Titulaturen  war  man  überhaupt  äusserst  freigebig.   Die  schwülstigen  Anreden  sowohl 
der  Todten,  die  inmitten  der  traurigsten  Stellen  mit  vollem  Titel,  Adel  u.  s.  w.  genannt 
werden,  wie  auch  der  lebendigen  machen  einen  lächerlichen  Eindruck.    Ein  Redner 
spricht  eine  adlige  Trauerversammlung  sogar  statt  „tiefgebeugte"  als  „hochgebeugte 
Versammlung"  an.  —  Wir  kommen  auf  die  vorerwähnte  Rede  Flott well's  zurück. 
Derselbe  lässt  sich  in  dieser  Trauer-  und  Trostrede  also  aus:  Cabbalisten  hätten  in 
den  Bildern  des  Sternenhimmels   Namenzüge  sehen  wollen.     Aber  die  Namen   der 
Gläubigen  stehen  im  Himmel,  nicht  am  Himmel  geschrieben,  sie  stehen  geschrieben 
„in  der  Matricul  der  göttlichen  Providence",  dem  „geheimen  Gerichtsprotocoll,  dem 
Archiv  der  Gnadenwahl"  u.  s.  w.  Hier  sei  auch  angeschrieben  der  Namen  „des  Ver- 
himmelten", weyland  so  und  so  (hier  folgen  wiederum  alle  Titel).   Da  dieser  Wilhel|m 
Momma  an  seinem  Namenstage  gestorben  ist,  will  der  Verfasser  zu  „seinem  Nach- 
ruhm seine  einfältigen  Gedanken  auf  den  Namen  Wilhelm  richten."    Das  „bemooste 
Alterthum"  hätte  mit  diesem  Namen  nur  Fürsten  benannt,  „weil  sie  Wühelme  seien, 
oder  willig  Helm  und  Schwerd  pro  lege  et  grege  führten."  Der  verewigte  stamme 
zwar  nicht  von  Fürsten,  aber  aus  dem  „berühmten  Mommaschen  Geschlechte",  durch 
die  Taufe  sei  ihm  der  Hehn  des  Heils,  der  Helm  der  Hoffnung  zur  Seligkeit  aufge- 
setzt u.  s.  w.  Hierauf  folgen  lange  Betrachtungen  über  den  Helm  der  Hoffiiung,  des 
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Glaubens  u.  s.  w.,  untermischt  mit  gelehrten  Anspielungen  und  Anekdoten.  —  Die  Bei- 
spiele solcher  Abgeschmacktheiten  sind  unzählig,  doch  mag  es  genügen,  wenn  wir 
noch  zwei  derselben  anführen.  Das  erste,  ein  Beisi)iel  der  kindischen  Naraensdeute- 
leien,  ist  der  Eingang  der  Leichenpredigt  auf  den  gelehrten  Polyhistor  Lilienthal 
(t  1750)  von  Heinr.  Fischer,  Prediger  in  der  Altstadt.  Der  Kedner  knüpft  an  den 
Vers  des  hohen  Liedes:  '„Ich  bin  eine  Blume  zu  8aron  und  eine  Rose  im  Thal." 
Leider  heisst  nun  der  berühmte  Todte  nicht  Jiosenthal,  sondern  Lüienthal.  Doch  der 
Kedner  weiss  Kath.  Eigentlich  müsse  es  heissen,  deducirt  er,  „eine  Lilie  im  Thal", 
denn  dreierlei  mache  die  Lilien  vor  den  anderen  Blumen  beliebt:  die  schöne  Farbe, 
der  liebliche  Geruch  und  der  Nutzen  bei  der  Heilung  von  Schäden.  Christus  sei  auch 
eine  Lilie,  denn  er  sei  „ein  Mittel  gegen  die  Hitze  des  göttlichen  Zorns."  Das  Thal 
aber  bezeichne  die  Niedrigkeit,  die  Christus  (die  Lilie)  um  unserer  Sünden  willen  auf 
sich  genommen  habe.  Jetzt  möchte  der  Kedner  noch  die  „ganze  Kirche"  mit  der  Lilie 
im  Thal  vergleichen,  aber  er  müsse  nun  seine  Aufmerksamkeit  auf  einen  Manu  dieses 
Namens  richten,  „der  in  seinem  Leben  geblühet  und  auch  im  Tode  guten  Geruch 
habe."  Hieran  schliesst  sich  dann  die  Predigt.  —  Schliejsslich  noch  einen  charakteristi- 
Bchen  Passus  aus  einer  Trauerrede  des  Rektors  George  Ast  auf  den  Tod  des  Pro- 
digers Klugsmann  (1710).  Er  rühmt  den  Todten,  derselbe  hätt^  grosso  Liebe  barl 
allen  Zuhörern  gehabt,  „denn  wie  er  kein  stunnuer  Hund  war,  nach  der  Rede  Esaia, 
80  war  er  auch  kein  beissender,  sondern  ein  behutsam  auf-  und  anbellender,  ein  nner- 
schrockener  Moses  für  jeden  Pharao  u.  s.  w." 

Noch  weitere  dergleichen  unerquickliche  Verirrmigen  anzuführon,  wird  wdhl 
unnötliig  sein;  diese  wenigen  Beispiele  genügen,  die  tiostlose  Oede  der  Todtenredes 
euer  Zeit  zu  kennzeichnen.  -  Selbstverständlich  gab  es  auch  bessere,  wenngleich 
sie  eine  seltene  Ausnahme  bilden.  Zu  diesen  gehören  in  unserer  Sammlung  die  tmi 
Günther,  dem  Rektor  Pisanski  und  eine  von  Ludw.  Ernst  Borowsky  (17GG),  daraik 
noch  Feldprediger,  dem  spätem  Erzbisehof.  -  Mehr  Interesse  als  die  Pre^ügten  selbst 
bieten  die  denselben  angehängten  Lebensbeschreibungen  der  Verstorbenen,  zumal  die- 
selben häutig  wohl  die  einzige  Quelle  für  das  Leben  jener  Männer  sein  würden.  Die 
vorliegenden  betreffen  freilich  meistens  für  unsere  Zeit  nicht  mehr  interessante  und 
überhaupt  unbedeutendere  Persönlichkeiten  und  es  ist  komisch  zu  sehen,  wie  sich  di»; 
Kedner  bemühten,  die  leersten  Lebensläufe  breit  auszuspumen  und  jedes  En>igDi^ 
ausführlich  als  etwas  Bedeutendes  zu  beschreiben.  Selbst  Geburt  und  Taufe  wvrden 
oft  als  etwas  bemerkenswerthes,  den  Verstorbenen  besonders  ehrendes  angefiihrt.  — 
Werth  hat  es,  dass  die  Namen  der  Eltern,  Kinder,  Verwandten  des  Mannes  wie  der 
Frau  genau  angegeben  werden,  so  dass  auf  Grund  dieser  Nachrichttm  sich  Familien- 
Stammbäume  ^vürden  ergänzen  und  berichtigen  lassen.  -  Auf  tlie  Leichengeilicht**  ond 
Cantaten  passt  im  Allgemeinen  dieselbe  Charakteristik.  Nur  zeigt  sich  in  ilmen  mit 
dem  Fortschreiten  der  Zeit  auch  ein  bedeutender  Fortschritt  des  Werthes,  während 
die  Leichenreden  wenig  Veränderungen  aufweisen  und  im  Allgemeinen  dem  altes, 
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verfahrenen  Geleise  treu  bleiben.    Aach  prä^  gich  in  den  Gedichten  die  jedesmalige 
Literaturrichtung  und  dor  Geschmack  mehr  oder  weniger  deutlich  aus. 

THe  VeTfa'<s(»r  sind  einesthoil^  die  ofticiell  Veq>flicbteton ,  wie  Lehrer,  Schüler, 
OollegiMi,  Verwandte,  Freunde,  an<lererseits  vielfach  Candidaten,  Studenten  und  die 
Mitglieder  von  hterarisclu*n  Gesellschaften,  die  sich  diese  Gelegenheiten,  sich  bekannt 
XU  machen,  nicht  entgehen  liessoii.  —  Unter  den  Ge<lichten  von  Familiengliedeni  be- 
ffeiiid«?t  es  Ijesonders  unser  Gefühl,  wenn  ein  Gatte  sfin  Leid  am  Sarge  Heiner  Frau 
iu  einem  langen  (Jedichte  künstlich  ausspricht,  oder  wenn  ein  Sohn  seinem  Vater  einen 
Nachruf  reimt,  wie  es  häufig  gepcliah.  r>ie  tiefe  Trauer  nuisste  doch  vor  einer  solchen 
Dstentation  zurückschrecken.  Auch  Sterbende  uehnien  in  Gedichten  von  den  Ihrigen 
abschied,  ihnen  hierin  ein  letztes,  theures  Andenken  zurücklassend.  —  Eine  sehr  häufig 
iriederkehrende  Art  der  Todtenkhigi»  wollen  wir  gleich  von  voniherein  abhandeln. 
Wir  tragen  Bedenken,  dieselben  überhaupt  zu  den  Gedichten  zu  rechnen,  wie  es  da- 
mals augenscheinlich  geschah.  Dieselben  werden  als  K]»itaphia  bezeichnet  und  sollen 
fi rabschrifU'u  vorstellen,  llrsprünglich  shul  diese  Grabschriften  kurz,  so  dass  sie  auf 
»inem  sehr  grossen  (Grabstein  wold  ni»ch  mit  Miihe  J^latz  linden  könnten;  oft  sind 
rie  auch  in  eine  Grabsteinähnliche  Umrahnmng  gedruckt.  Später  tritt  ihre  Aus- 
lehnung  mit  dem  Zweck  in  direkten  \Viders))ruch.  Wir  haben  solche  mehrfach 
70X\  (>  -H  Seiten  Folio.  Eine  aus  dem  Jahre  1753  bringt  es  sogar  auf  12  Seiten  Folio, 
Eiuf  denen  das  Thema  ,.iiäclieii  und  Kiehten"  behandelt  wird.  Die  Untersuchung  wird 
duroll  I.'IS  biblische  Citate  belegt!  Waruin  diese  und  ähnliche  Abhandlungen  nicht 
wie  alle  andere  Prosa  gedruckt  sind,  i.st  unbegreiHich.  Vom  Gedicht  haben  sie  nur 
die  abgebrochene  Zeilenabtheilung,  im  l Tebrigen  sind  sie  nüchternste  Prosa  ohne  Metrum 
and  Reim,  ja  .«db.st  olnie  eine  Spur  vim  ParaUelismus  der  Glieder.  Die  Interpunk- 
tion allein  s<']ieint  bei  der  Zeib'nabtheilung  den  Ausschlag  gegeben  zu  haben.  Ver- 
muthlich  wur«le  diese  Form  nur  gewählt,  um  den  (jedanken  mehr  Eingang  zu  ver- 
Bchafl'en  und  auf  beipieme  Weise  etwas  Gedichtähnliches  zu  liefern.  —  Der  Inhalt 
in  <b*n  Leiehrngedicht^Mi  ist  stets  ein  sehr  dürftiger.  Er  beschränkt  sich  auf  nahe- 
liegende Trost  w«"ndungen.  Namentlich  werden  die  Todten  immer  zum  Trost  der  Leben- 
den glüeklich  g«']m'e.seu,  weil  sie  dieses  Jammerthal  verlassen  dürfen.  Wollte  man 
alles  für  baare  Münze  nehmen,  so  nii'issten  damals  alle  von  Weltüberdruss  und  Todes- 
sehnsueht  besessen  g<'wesen  sein.     Einmal  sagt  ein  Poet  sogar: 

,,Wenn  ieh  mich  so  recht  ergötze, 
Denke  ieh  an  meinen  Tod." 

Piftistisdie  Tändeleien  und  Süssigkeiten  herrschten  namentlich  in  der  ersten 
Zeit  de.?  Jahrhunderts  vor.  Gott.  Hiinmr'l,  di<^  Seligen  gewinnen  ein  sonderbares 
Leben  in  dieser  ]Meti..tisclien  Mytludogie,  so  dass  man  sich  gerne  von  ihnen  zu  den 
derben,  kernigen  altpn»t.estantisehen  Aeussernngen  wendet.  Die  Form  der  Gedichte 
ist  vorwiegend  der  Alexandriner,  ]»aarweise  oder  zu  beliebigen  Strophen  verbunden. 
Doch  kommen  auch  andere  Versarten  vor,  z.  B.  nicht  selten  gewöhnliche  Kuittelreime, 
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die  in  der  ungeschickten  Handhabung  der  Würde  eines  Todtenliedes  durcbaos  nicht 

entsprechen.  —  Antike  Metra  treten  verhältnissmäösig  noch  später  auf  als  in  den 

Hochzeitsliedern.    An  allerhand  Verskünsteleien  fehlt  es  natürlich  auch  nicht. 

Am  Anfange  des  Jahrhunderts  zeigt  sich  der  Einfluss  der  zweiten  schlesischeii 

Schule  noch  überaus  deutlich.    Lohensteinischer  Schwulst  bauscht  die  armseligsten 

Gedanken  auf.    Hierfür  ein  Beispiel  aus  d.  J.  1721: 

„Verfluchter  Schlangenmund,  der  Eva's  Mund  verführte, 
Dass  er  die  schöne  Frucht  von  Edens  Baum  berührte: 
Wodurch  die  Wurzel  uns  in  Fleisch  und  Blut  gelegt. 
So  die  verdammte  Frucht,  Tod,  Noth  und  Hölle  trägt. 
Vermaledeiter  Balg!  Dein  teuflisches  Vergiften 
Macht,  dass  uns  Schlang  und  Molch  ein  ekles  Labsal  stiften. 
—  Dass  Wunde,  Schwulst  und  Gift  in  edlen  Grüften  stecket, 
Macht,  weil  wir  unsre  Hand  mit  Even  ausgestrecket. 
Weil  unsre  Lippen  noch  nach  Edens  Aepfeln  jucken. 
So  nmss  der  bleiche  Mund  oft  Coloquinten  schlucken. 
Mit  Schlangenstaub  vermischt;  und  bittrer  Wermuthssaft 
Ergänzet  uns  zur  Pein  des  Magens  schwache  Kraft"  u.  s.  w. 

(„Das  tödtliche  Gift  d.  alten  Schlange"  auf  d.  Tod  d.  Diakonus  Christ, 
von  seinem  Bruder  Christ.  Kramer,  stud.  jur.  utr.  1721.) 

Dieses  eine  Beispiel,  dem  wir  noch  drafetischere  zur  Seite  setzen  können,  mi^ 
genügen.  Es  bedarf  keines  Kommentars,  denn  der  Zeitgeschmack  tritt  schon  allzu  deutliek 
daraus  hervor.  —  In  der  Folge  wird  allerdings  der  Ton  ernster  und  würdiger.  Neue  Bi- 
flüsse  werden  bemerkbar.  In  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  namentlich  waU- 
thätig  Klopstocks  Einfluss.  Aus  den  siebenzigei  Jahren  und  später  haben  wir  mdirtfe 
sehr  ansprechende  Gedichte  der  Art.  Darunter  mehrere  von  Studenten  auf  ihnen  n 
früh  entrissene  Genossen.  Der  Anfang  einer  längeren  Ode  auf  den  Tod  eines  stud.  tbeoL 
Beicht  (1782),  unterzeichnet  von  98  Studirenden,  möge  ein  Beispiel  hierfür  sein: 

„Auf  schwarzen  Fittichen  senkt  sich  die  furchtbare  Stunde 

In  unaussprechhchen  Jammer  gehüllt 
Herab  —  von  dem  König  des  Schreckens  —  die  Stunde  des  Todes, 

Die  grausam  den  redlichsten  Freund  uns  entriss. 
Da  singt  auf  schwirrenden  Saiten  der  trauernden  Harfe 

—  Zum  dumpfen  Getfis  heruntergestuumt  — 
Melpomene  traurig  am  Grabe  des  Edlen 

In  ängstlichen  Tönen  ein  trauriges  Lied."  u.  s.  w. 

Gesteigerte  Sentimentalität  erinnert  in  einigen   an   die  Zeiten  Werthers  und 

Sigwarts.    Z.  B.  aus  einem  Liede  auf  den  Tod  eines  jungen  Mädchens  (1781): 

„Zu  früh',  zu  früh'  emjifing  das  Reich  der  Schatten 
Der  Schönheit  holdes  Eigenthum, 
Ais  Du  in  lieblichem  Ennatten  i 

Dahin  sankst  —  aller  Mädchen  Kuhm. 
Als  Fremdling  sah  ich  oftmals  Deinem  Spiele 
Und  Tugendharmonieen  zu 
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Und  wandelt«  niit  Dir  in  Maienkühle 

Den  Lauben  Deines  Gartens  zu.  — 
Hier  lass  mich  nun  auf  Deinem  Leichensteine, 

Von  allen  Menschen  unpesehn, 
Im  Trauerflor  die  Freundschaftsthräne  weinen 

Den  Erdentfloh'nen  Tugenden. 
Und  von  den  Thränen  blüh  auf  diesem  Hiigel, 

Wenn  nun  der  Frühling  wiederkehrt, 
Ein  Blümlein  auf  als  treuer  Freundschaft  Siegel 

Denn  sie  war  unsrer  Thränen  werth."  u.  s.  w.         (v.  Schoultz.) 

Doch  ist  zu  bemerken,  dass  wir  fast  nur  junge  Leute  einen  freieren,  modernen 
Ton   in  ihren  Leichenliedern  anschlagen  sehen.    Die  älteren,  wie  z.  B.  die  Professoren 
in  ihren  kleinen  Trauergedichten  auf  verstorbene  Kollegen,  dichten  auch  gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  noch  in  der  Art  einer  längst  vergangenen  Zeit.    Der  Grund  davon 
ma^  theils  in  der  alten  Gewohnheit,  theils  in  der  kälteren  officiellen  Stellung  zu  den 
Todten  liegen,  theils  in  den  unablässigen  Anforderungen,  die  an  sie  in  dieser  Hin- 
l   sieht  gestellt  wurden.    Sobald  nämlich  jemand  aus  ihrer  Mitte  oder  aus  der  Zahl 
■  .    der  Prediger,  Lehrer  oder  höheren  Beamten  starb,  wurden  die  Professoren  durch  ein 
akademisches  Programm  aufgefordert,  dem  Andenken  des  Todten  ein  Gedicht,  lateinisch 
oder  deutsch,  zu  weihen.    Dass  es  ihnen  nicht  leicht  wurde,  immer  etwas  neues  zu 
liefern,  zumal  die  Gelegenheit  so  oft  eintrat,  sieht  man  ihren  Gedichten  oder  meistens 
Credicbtchen  an.    Viele  begnügen  sich  mit  einer  gereimten  Mittheilung  des  Todes, 
andere  zeigen  ihren  guten  Willen,  indem  sie  die  gereimte  Erklärung  abgeben,  sie 
ki^nnten  nicht  dichten,  und  namentlich  viele  erklären,  es  wäre  unnütz,  einen  solchen 
"^   Mann  zu  rühmen,  der  schon  so  berühmt  sei.    Viele  auch  suchen  sich  durch  unge- 
heuerliche Uebertreibungen  zu  helfen,  z.  B.  folgendes  Gedicht  auf  den  Prof.  d.  Theol. 
Lilienthal  (Sohn  des  berühmten  Polyhistors)  1782: 

„Dem  Manne,  welchen  ganz  Europa  kennet, 
Und  den  der  Britte  und  der  Bataver 
Ohnfehlbar  auch  in  beiden  Indien  nennet, 
Dem  sollte  ich  zu  seines  Namens  Ehr 
Allhier  ein  dauernd  Denkmal  stiften? 
Er  ist  unsterblich  schon  durch  seine  Schriften!' 

Selbstverständlich  giebt  es  auch  hier  gute  Ausnahmen  von  der  traurigen  Regel. 
Wir  begnügen  uns  als  Beispiel  hierfür  zwei  Gedichte  von  Kant  anzuführen,  zu  deren 
Wahl  uns  besonders  auch  ihr  Verfasser  bestimmt.  Das  erste  auf  den  Tod  des  so 
eben  erwähnten  LilientHal: 

„Was  auf  Erden  folgt,  deckt  tiefe  Finsternisa; 
Was  uns  zu  thun  gebührt,  des  sind  wir  nur  gewiss. 
Dem  kann,  wie  Lilien thal,  kein  Tod  die  Hoffnung  rauben. 
Der  glaubt,  um  recht  zu  thun,  recht  thut,  um  froh  zu  glauben." 

Das  andere  ist  auf  den  Tod  des  Prof.  d.  Rechts  Christiani  (1780): 
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„Nicht  was  Tribouian,  nocli   was  das»  Laiulrecht  sjiriclit, 
N«£'in,  das  Gesetz  in  uns,  von  Mcnscliuiireclit  und  Ptiiclit, 
Das  die  Natur  uuo  lehrt,  hat  Voelker  sonst  erlialten. 
Und  Richtern  wars  j^enu^,  nur  dieses  zu  verwalten. 
Dies  ewijiCC  Gesetz  trnjjf  Christiani  vor. 
Selbst  lebt  er  ihm  getreu,  bis  er  den  Plauch  verh»r. 
Jetzt  wohnt  er  da,  wohin  sich  Themi«  auf^^eschwungen. 
Seitdem  ein  künstlich  flecht  sie  aus  der  Welt   verdruu*jen.'*   — 

Diese  Bemerkungen  und  Beispiele  mögen  geni'igen  zu  einer  uii^elTiliren  Charal 
teristik  der  Gelegenheitsgedichte  und  Reden  in  unserer  Stadt  um  die  Mitto  dt>  v«»ri^t 
Jahrhunderts.  Etwas  Abgeschlossenes  zu  lielern,  war,  wie  gesagt,  iinino«flich,  wi'g« 
der  unbeschränkten  Menge  dergleichen  Gelegenheitsscluiften,  doch  iiflaube-  icli,  da.sü  ri 
aus  200  solcher  Produkte  gefolgerter  Ueberbliek  ein  im  Grossen  iirul  Ganzen  giltij^ 
Bild  wird  liefern  können.  —  Eni  allgemeiner  Ueberbliek  über  den  Ge^^iuuitduinkU 
der  Gelegenheitspoesie  musste  vorausgeschickt  werden,  imi  den  folgendeu  Hemerkni 
gen  einen  Hint^rgrimd  zu  geben.  —  Wir  luibtai  hier  «lie  GelegeuheitspDosie  zur  2a 
ihrer  grössten  Ausdehnung  betrachtet.  Begreittichor  Weise  konnte  sich  <lioidbe  otC| 
lange  in  diesem  unnatürlichen  üeberwuchern  erhalten.  Das  neue  Leben,  welches  m 
tiberall  auf  dem  Gebiete  der  Literatur  regte,  die  höhere,  ernstere  Würdigung  m 
wahren  Poesie  verscheuchten  dieses  Literaturgespenst.  Wie  Kobersteiu  uachweä| 
enthalten  die  gesammelten  Schriften  Gott^icheds  und  seiner  AnhUuger  noch  iiehr  riel 
Gelegenheitsgedichte,  die  der  Schweizer  bedeutend  weniger.  Und  aucli  in  der  W 
genden  Zeit  liegt  die  Pflege  des  Gelegenheitsgedichts  zum  grösüten  Tlieil  iu  dei 
Händen  derjenigen  Dichter,  die  der  neuen  Entwickelung  gleichgiltig,  wenn  nicht  feiiid> 
lieh  gegenüberstehen,  und  der  untergei>rdntten  Geister,  während  die  Klassiker  und 
ihre  Mitstreiter  sich  demselben  fast  ganz  feridialten.  Das  Eingehen  der  ])oetiH'lttfl 
Gesellschaften  und  der  in  ihnen  gepHegten  Tändeleien  that  das  Uebrige. 

In  unserem  Jahrhundert  vollends  ist  die  ofticiclle  Gelegenheitsdichterei  fast  gaM 
verschwunden.  Wtnn  noch  dann  und  wa4in  l>ei  bedeutenden  oder  festlicJien  Gelcjrea- 
heiten  unter  anderen  Spenden  auch  Festgedichte  überreicht  werden,  wenn  i-s  naiuiat- 
lieh  bei  Jubüäen  und  Hochzeiten  nicht  daran  fehlt,  so  hal)eu  doch  erstere  iluia 
gezwungenen  ofticiellen  Charakter  zinn  gn'.sstm  Theil,  die  Letzteren  ganz  verloren. 
Sie  sind  ungezwungene,  ungeforderte  Brtliätigungen  der  Theilnahme  geworden,  «li* 
sich  nicht  anspruchsv«)ll  in  den  Vordergrund  drängen.  Dass  aber  hei  froher  Gde^oih 
heit  auch  der  Dichter  in  die  allgemeine  Freude  einstimmt  mnl  durch  *«.ine  Gal»« 
das  Fest  verschönt,  ist  eine  schrme  Sitte,  so  lange  sie  frei  von  Uebertreibung  bl*'ibt 
Auch  hat  sie  in  unserer  ,.gebildeten  Sprache,  die  für  uns  dichtet  und  ilenkt"  wcBij 
mehr  von  dem  Bedenklichen,  welches  sie  in  früherer  Zeit,  als  Sprache  mid  VerAuJul 
noch  un  Argen  lagen,  lur  die  Literatur  und  den  Geschmack  in  sich  fülurte. 

[Ostpr.  Ztg.  v.  24.,  2G.,  27.,  30.  Nov.,  9.  Dez.  1881.] 
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Zn  dem  Ulasuren-Liede:  ^yVliU  fluthet  der  See  etc.^^ 

Heft  1  u.  'J  der  Altprcuss.  Monatsschrift  1882  erwähnt  E.  Wiehert  in  seinem 
Vortrage  über  die  landscliaftlichen  Schönheiten  und  Besonderheiten  Ostpreussens  S.  13 
bei     der  Schilderung  Miisurens  eines  schönen  Studentenlicdes,  ,,da8  von  den  Blau- 
weiss  rothen  mit  Feuer  gesungen  wird  und  auch  vielen  Damen  in  Text  und  Melodie 
bekannt  ist,"  und  spricht  die  Meinung  aus:  der  Reiz  der  Heimath  habe  dcu  Dichter 
begeistert  und  so  ganz  mit  sich   erfüllt,  dass  er  im  Stande  war,  dem  Gefühl  von 
vielen    Taiisenden    neben    und   nach    ihm   den    prägnantesten    Ausdruck   zu   geben. 
Gedacht  ist  dabei,    wie  in  Oätpreussen  jeder  weiss,  an   das  Lied  ,,\ViId  fluthet  der 
See    2c."     Der  Verfasser  desselben,  Herr   Gymnasial- Professor  a.  D.  in   Gumbinnen 
Fritz  Dowischeit,  jetzt  77  Jahre  alt,  giebt  darüber  in  einem  Briefe,  der  uns  freund- 
lichst zur  Einsicht  übermittelt  ist,  folgende  schätzenswerthe  und  sicher  auch  weitere 
Kreise  interessirende  Mittheilungen: 

„Ich  habe  von  1829  bis  1845  als  Lehrer  am  Gymnasium  zu  Lyck  gearbeitet, 
bin  nicht  in  Masuren,  sondern  in  Königsberg  geboren.  Ein  Schüler  Gottholds,  be- 
zog  i<*h  1821  die  dortige  Universität  und  trat,  wie  gesagt,  1829  ins  Amt. 

Sinn  für  Musik  und  Poesie  hat  mich  von  Jugend  an  belebt,  ich  lebte  viel  in  der 
Natur,  habe  später  20  Jahre  als  naturhistorischer  Lehrer  (neben  meiner  Philologie) 
fungirt,  nahm  Theil  an  Jagdvergnügen,  bewegte  mich  viel  in  Wald  und  Feld;  war  e^j 
Ja  ein  Wunder,  dass  die  grossartige  Natur  Masurens  mich  fiiscinicrte? 

So  dichtete  ich  nach  und  nach  fünf  Masuren-Lieder,  setzte  sie  für  gemischten 
Chor  in  Musik  und  übte  sie  in  meinem  Hause  in  einem  Gesangverein  ein,  der  zwar 
gewöhnlich  nur  aus  ^0  bis  10  Mitgliedern  bestand,  aber  an  Lust  und  Eifer  nichts  zu 
wünschen  übrig  Hess. 

Von  diesen  Liedern  ist  nur  eines  ins  Volk  übergegangen  und  im  Volke  ge- 
blieben: des  Masuren  Wanderlied  (so  lautet  die  ursprüngliche  Ueberschrift) 
^Wild  fluthet  der  See".  Durch  dasselbe  we]it  ein  elegischer  Hauch,  es  sollte  eben 
Wanderlied  sein. 
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Ich  habe  das  Lied  nie  drucken  lassen,  dasselbe  aber  vor  etwa  25  Jahrai  nä 
richtigem  Text  und  mit  der  Original-Composition  dem  Corps  Masovia  in  Königs- 
berg zugeschickt.  Von  da  an  wurde  das  Lied  vulgär,  und  ich  bin  oft  um  ZnsendoDg 
desselben  ersacht  worden."  

IniversitAts-Chranik  1883. 

(Nachtrag  und  Fortsetzung.) 

10.  Juli.  .  .  .  ordo  philos.  .  .  .  Friderico  Zander  Regiomont.  Prof.  reg.,  Coli  Fiidc 
praecept.  emer.,  in  Acad.  Albert,  olim  priv.  doc.  summos  in  philos.  bonoffi 
.  .  .  ante  hos  quinquaginta    annos  d.  X.  m.  Julii  collatos  iustauntYit  (dij^l 

16.  Aug.  .  .  .  exdecreto  ord.  phil. . .  .  Friderico  Leopoldo  Julio  Augusto  RüppecdeiiM  • 
liberae  Regiomont.  praedicatori,  Acad.  Albert,  quondam  sodali  Tiro  inte  K 
propositi  tenacl,  qui  strenue  ac  constanter  ea  quae  sibi  vera  visa  smt  pt* 
secutus  et  iibris  scriptis  et  magna  vi  orationis  innumeros  homines  dociitt  ernil 
conaolatus  est  summos  in  phiiosophia  honores   .  .  .   ante  hos  quinqnagate 
annos  d.  XVI.  m.  Augusti  collatos  gratulabundus  instanravit  Francisos  Battt 
phil.  Dr.  bist.  P.  P.  0.  h.  t.  Dec.  .  .  .  (dipl.) 
8.  Sept.  .  .  .  ordo  mcdic.  .  . .  Friderico  Julie  Morgen  Tilsa-Bor.  summos  in  medädoi 
chirurgia  et  arte   obstetricia   honores  .  .  .  ante   hos   quinquaginta  annos  i 
VUL  m.  Septembris  collatos  instauravit  .  .  .  (dipl.) 

21.  Oct.  Phil.  Inaug.-Diss.  v.  Hermannus  Schulz  Landsbergensis:  Quae  noTaSophocki 
protulerit  nomina  composita.    Regiment.   Kiewning.  (75  ^.  8.) 

3.  Nov.  Phil.  L-D.  v.  A.  Bethke  aus  Pr.  Friedland:  Ueb.  die  Bastarde  d.  YeÜcheii-j 

Arten.    Egsbg.  Dalkowski.    (2  El.  u.  21  S.  4.) 

4.  Not.  Phil.  J.-D.  v.  Oscarus  Kuhfeldt  Marchicus:  De  capitolüs  imperii  RomaaL'^ 

Berol.   W.  Pormetter.   (30  Ö.  8.) 

13.  Nov.  Phil.  L-D.  v.  Gustav  Gniber  aus  Jänischken:  Anatomie  und  Entwickelong 
des  Blattes  von  Empetrum  nigrum  und  ähnlicher  Blattformen  einiger  Ericaceea. 
Kgsbg.  Härtung.    (40  S.  8.} 

24.  Nov.  Phil.  L-D.  v.  Julius  Ricnter  (aus  Schwirgstein  b.  Passenheim):  Die  Chro- 
niken Bertholds  und  Bernolds.  Ein  Beitrag  zur  QnellcnkuDdo  des  XL  Jahr- 
hunderts.   Köln,  M.  Du  Mont- Schauberg.    (28  S.  u.  1  Bl.  Thesen.) 

Nro.  107.  Amtliches  Verzeichniss  d.  Personals  u.  d.  Studirenden  .  .  .  f.  d.  Winter* 
Semester  1882/83.   Kgsbg.   Dalkowski.  (31  S.  8.) 

,  [91  Docent  «-  6  theol.,  6  jur..  30  med..  44  phil.,  1  Lector,  4  Sprach-  o.  Exercitieoiast.  —  n. 
856  (34  aiisl.)  Stud.  —  137  Theol.,  144  Jur.,  2li  Med.,  361  Phil.  — ,  dazu  8  m.  spee.  Geneba. 
des  zeit  Proreet.J 

28.  Dec.  Medic.  L-D.  v.  Louis  WolfTberg  (aus  Stettin),  prakt  Aizt:  Zur  Symptoma- 
tologie des  chronischen  Glaucoms.    H.  Suter^s  Buchdr.,  Kgsbg.  (43  S.  8.) 

AUpreussUchc  Bibliographie  1881t 

(Nachtrag  und  Schluss.) 

Allert,  Rud.  Taus  Dirschau),  Ueb.  organ.  Verbiudgn.,  welche  sich  von  d.  Säuren  des 

Schwefels  ableiten.    L-D.    Berlin.    (00  S.  8.) 
Arendt,  Eug.  (pract.  Arzt  aus  Konitz  Wcstpr.),  Eine  unt.  d.  Bilde  d.  Poliomjelit» 

anterior  acuta  auftretde.  Lähm^scrscheing.  bei  Hysterie.  L-D.  BerL  (öOS.  b.) 
fßabudt,  l^)i)nm.^2)ir.  Dr.,  Sdjarnljorftiana.  ^JJJij^jcücn.  I3tf*r.  l  pr.  @c(d).  u.  ^wtl^. 

18.  gabr«.  6.  375-378.] 
Setttäfle  3.  etatiftif  be§  ^r.  Sbbau  i.  ^J^Jcftpr.  (bröfl.  p.  Santratb  Älapp.)    Jlcumart. 

iöudjbr.  V.  3-  «öPfe.  (2  93(.,  88  6.  4.) 
Bergau,  R.,   Malerfamilie  Juvenel.    [Die  Wartburg.   VIII.  4.  5.]    Die  Goldschmiede 

Krug.  [Vm,  6.]    Der  Goldschmied  Christoph  Jamnitzer.   —    Der  Ersgiesser 

Hermann  Vischer,  d.  jung.  [VIIL  10.]  Der  Schreibmeister  John  NcndO^r  o. 

8.  Nachkommen.  —  Der  Kupferstecher  Gust  Eilers  u.  s.  NcbkommeD«  [VUIi 

11.  12.]    Der  Stückgiesser  MüUch  [IX,  1.  2.] 


AUprenssische  Bibliographie  1881.  ggl 

Krnici,  Nico].,  de  bjpothesibus  motuom  coelestium  a  se  constitatis  commenta- 
riolns.  Manoscriptam  StockbolmieDse  in  bibliotheca  reg.  Acad.  scient.  siiec 
seryatum.  £didit  et  praef.  est  Arvid  Lindhagen.  Adjecta  est  tabala,  qaae 
babitam  mauascripti  imitatur.  (15  p.  et  1  tab.)  Bibang  tili  kongl.  svenska 
Yetenskap.  akademieDs  bandllDgar  VI,  la  hft.  (8.)  Stockholm,  1880—82.  Nor- 
stedt  &  Söner,  Nr.  12.1 

BR,  G,  üb.  Vänderg.  der  WasserstäDde  in  den  preass.  Strömen.  [Äbhdlgn.  d.  k. 
Akad.  d.  W.  zu  Berl.  Aus  d.  J.  1880.  Berl.  1881.  Pbysik.-raalh.  Gl.  S.  1—32.  4.] 

oh%  ^rof.  ^.,  3nel*iot  d.  S)ie<)cnbrocl.  [^r.  3abrbü*.  48  »D.  6.  .feft.  S.  607-622.1 
3ur  ©cfcb.  D.  ßumanii^m.  [»lätt.  f.  lit.  Unterbau«.  59.] 

HMr,  Gymn.-Dir.  in  Ljck,  Vortr.  üb.  d.  Umfang  u.  d.  Methode  des  kunstgesch. 
Unterrichts  an  Gymn.  [Vhdlgn.  d.  35.  Vsmig.  dtsch.  Philol.  n.  Scbulm.  in 
Stettin.    S.  145—156.  4°.] 

:,  Hugo  (aus  Kgsb.),  z.  Therapie  der  Pseudartbrose  (Beiträge  ans  d.  Julius-Spi- 
tale.)    I.-D.    Würzburg.  (54  S.  8.) 

IS,  Geo.,  Beiträge  z.  Kenntn.  niederer  Algenformen.  [Botan.  Ztg.  No.  16  (mit 
Taf.  III  u.  IV)    17.  19.  20.  21.] 

t,  'i)tv  Sehr,  in  SDernereDorf,  ^ie  Jiofcnsucbt.  .  .  .  ^ang.  "Su-  ^|t.  (26  S.  U\) 

i^ltttdft,  (Slif.  V.,  (SDilb'ö  ^Briefe  an  ÜÄarie,  flefamm.  u.  (jeotbn.  3.  fiectöre  f.  junae 
3m(ben  im  Sllter  p.  14-16  3.  S3erUn.  e^tnarj.  (I57.e.flr.b«.)  3.60.flb.4.20. 

Ii,  John,  Die  neuest  verOffentlichgn.  d.  ,,Chaucer-Society"  u.  d.  jiberlieferg.  d. 
„Minor-Poems".  [Anglia  .  .  .  hrsg.  v.  Rieb.  Paul  Wuelcker.  IV.  Bd.  4.  Hft. 
Anzeiger.  S.  93— 117.]  —  Fragmente  v.  Rudolfs  v.  Ems  Barlaam  u.  Josaphat 
in  e.  Hs.  d.  brit.  Mus.  in  Lond.  [Z^schr.  f.  dtsche  Phil.  XIII.  Bd.  S.  78—89.] 

ler,  L.,  Drei  Wünsche.  [Ällgeni.  Dtsche  Musik-Ztg.  No.  2.]  J.S.Bacb's  Klavler- 
werke.  —  Ueb.  Beethoven  u.  s.  Sonaten  Op.  27—28.  [40.  41.)  üeb.  d.  Sonaten- 
gruppe Op.  31.  No.  1,  2,  3  u.  Anderes  v.  Beethoven.  [45.  46.  47.]  Beethovens 
Lehrjahre.  [Neue  Berl.  Mus.-Ztg.  No.  16.]  SRecenrion.  [Signale  f.  b.  äJlurttal. 
©cU.  39.  3abrrt.  9Ir.  67.] 

itg,  ^^mil,  @efd}.  b.  ^liefaebcinini^'^etlr^fln.  u.  b.  Cabinet  noir  in  3fanfrei(:&  .  .  . 
2e'm.  5B.  Opel.    ®ebr.  in  b.  ,,3nftcrbflT.  3JereiniJbr." 

%  3tob.,  3)al}cini  ...  17.  ^abrö-  Seip^.  ßypeb.  SBicrtdj.  2.— 
—  !Deutfd)c  fiiteraturöefd)id)te  ....  9.— 11.  Dcrm.  u.  Dcrbeff.  Stuflage.    93ie(efelb. 
5Jelbapen  &  Älafma.    (VIII,  840  6.)    14.—  aeb.  18.— 

nig,  Dr.  Rud.  (in  Paris),  Ueb.  d.  Ursprung  d.  Stösse  und  Stosstöne  bei  harroon. 
Intervallen.  [Annalen  der  Physik  u.  Chemie.  N.  P.  Btl.  XIl.  S.  335—49.1 
Beschreibung  e.  Stos&tönenapparates  f.  Vorlesungsversuche.  [Ebd.  350— 353J 
Ueber  die  Beobachtung  der  Luftschwingungen  in  Orgelpfeifen.  [Bd.  XIIi, 
S.  569—582.]    Bemerkgn.  über  d.  Klangfarbe.  [Bd.  XIV.  S.  369—393.] 

Rigsberg.]  Stejskal,  Karl,  Königsberger  Jagdallegorie.  (Aus  d.  Hs.  898  d.  Univ.- 
Bibl.  zu  Kgsbg.)    [Ztschr.  f.  dtsches  ^terth.  XXIV.  Bd.  S.  254—268.] 

«tg^betger  .  .  .,  ^er  flcmütblidje.  6.  Äalenb.  auf  b.  3.  188J.  SWit  Slluftr.  .  .  . 
3Jlobrunflcn.   a^iautcnbetg.  (108  6.  ßr.  16.) 

btxa,  Dr.,  ^ad  l^obarbidjt  auf  b.  beil.  ^iDalbert.  [3eitfd}tift  b.  biftor.  ^exmi  fflt 
ermlanb.   ^abr«.  1879-80.  6.79-112.] 

S.  J.,  3of.,  (l^ebr.  b.  iWatbemat.  u.  $bl?|.  a.  b.  „Stella  matutina"  in  ^eiblit*.) 
^(\(b  (^cuabor.  iHeifebilber.  2te  Derm.  !21ufl.  Wit  e.  2:itelbi(b,  140  bolfidin.  unb 
1  Äaitc  Don  Gcuabor.  greibur«  im  «r.  6crbcr'f*e  a^Irtebblö-  (XVI,  292  €. 
ar  4^)  12.— 

^tnann,  Dr.  ^o\.,  2Bea  mit  b.  preugifcben  6cbul3Wange!  £öbau  äBeftpr.  Gtr^eqet. 
(40  6.   flr.  8.)  —60. 

I^rowakiy  Erich,  Sicard,  Bischof  v.  Cremona.  £ine  Studie  zur  HistLriographie  d. 
XIII.  Jahrb.    I.-D.    Kgsbg.  (Beyer.)    (81  S.  gr.  8.)   haar  n.  1.20. 

^  Theod.,  Ueb.  d.  Betheiligg.  d.  Milz  u.  d.  Knochenmarks  an  d.  Bildg.  rother 
Blutkürperch.  b.  Vögeln.  I.-D.  Kgsbg.  (31  S.  gr.  8.)  haar  n.  1.—  anch  in 
Virchow's  Arch.  f.  pathol.  Anat.   86.  Bd.    S.  406—421. 

Ich,  Feod.  (aus  Mohrungen  i.  Ostpr.),  Beiträge  z.  Ijobre  v.  d.  Entstehg.  n.  Entwickig. 
d.  motor.  Ganglienzellen  d.  Grosshirnrinde.  I.-D.  Berlin.   (32  S.  8.  m.  1  Tan) 

Izfleisoh,  Gust.  v.,  Gesch.  d.  Familie  v.  Kortzfleisch.  Berl.  (Umdrnck).  (176  S.  fol.) 
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KOMinna,  Gust.,  Ueb.  d.  ältesi  bochfränk.  Spraclidenkmäler.    Ein  Beitr.  z.  Gramn 

d.  Abd.  (XIIT,  99  S.  gr.  8.)  [Quellen  n.  Forscbgn,  z.  Sprach-  u.  Cnltorgescl 

d.  german.  Völker.  46.  Hfi  Strassbg.  Trübncr.]   2.— 
KrafTert,  Dr.  Uerm.,  Beiträge  z.  Kritik  u.  Erklärg.  latein.  Autoren.    Aarich.  Droe 

▼.  Trapper  &  Sohn.    Beil.  z.  Progr.  d.  kgl.  Gymn.    (52  S.  8.) 

Keccnsion.  [Philolog.  Rundschau.  1.  Jahrg.  No.  44.] 

Krah,  E.  (Insterbg.),  Recensionen.  [Ebd.  No.  1.  21.  27.  32.  40.] 

Krause,  Gymn.-L.  Dr.  Gottl.,   Beiträge  z.  Leben  v.  Christian  Jacob  Kraus.   Kgsbj 

(Beyer.)  [kus  d.  Altpreuss.  Monatsschr.]  (78S.gr.  8.)  1.50. 
J^retö^Ctbnung  f.  b.  '$voi.  Oft.-  ii.  5l^cftprcu6.,  öranbcnba.,  H5onimcrn,  Scbleficn  wi 

eadjfen.    3Jom  13.!De5. 1872.    'i^^it  b.  iMbäuberöii.  u.  örfläniirtn.  b.SlcwUeW 

19.Ü)iarsie81.  SJlit  Quofübrl.  eadjrcmft.  35crl.  (SifenfcbmiDt.  (79  6.  IG.)  CQrt.-Ö 
Krieg,   Prof.   Ueinr.,   Corre8j)ondenzblatt  d.  kgl.  stcnogr.  Instituts  zu  Dresden.. 

28.  Jahrg.    Dresden,  Dietze.  Huble  in  Conun.  haar  n.  4.—  Dazu  als  Bcib! 

Echo  .  .  .  Ebd.  1.50.  und  Stcnogr.  Lesebibliothek  .  .  .  Ebd.  n.  1.50. 
Lehrb.  d.  stenogr.  Correspondenzschrilt  .  .  .  nach  Gabelsberger's  System  . 

11.  unveränd.  Aufl.    Dresden.  G.  Dietze.    (Vlll.  80  S.)     1.50. 
Jrröger,  'ML  Sari  51.,    ÜRatuviiefd).  b.  3  9{cid)c  f.  'mu^  ic.  ecbulen.    4.  Sbjl. . 

\!anjKnfoUa.  (Sd3ulbd)b.  (IV,  96  6.  nv.8.)  -80. 
JKenlienbud)  f.  S^oltoidjulcn.  3.  3lufl.  .  .  .  ^an^.  2lyt.  (123  8.  ^r.  8.)  ßb.  - 

—  2)affelbe:  Stuijfl.  f.  eüan^.  6d)ulcn.  (127  6.  s\x.  8.)  —50. 
l'ieccrftraufe  uon  2?  u.  3-ftimni.  (äciäuöcu  f.  6d)uleH.    3(u^a.  A:    3)Ut  74^ 

2.Vlufl.    ebb.    (44  6.8.)    tart.  — 25.    ^Uieß.B.  9jiit  119  i'ict'.    2.  :nuil. 

(79  e.  8.)  —50. 
Ätöger,  «Paul,  ^u^ta,  ©.  5.,  Garlu^  b.  ^[nfliluticneti.  9.  ?{ufl.  m±  b.  ZoH  b.  i 

bcforrtt  t?.  ?>ttul  Ärügcr.  2S3De.  2em,  ibreitfopf  u.  ö^rtd.  (XVI,  582  u. : 

544  6.  ar.8.)  !().—  rteb.  n.  n.  19.— 
Die  Berliner  Fragmente  v.  Papinians  resjjonsa.  [Zeitschr.  d.  Savigny-StUI 

IJechtsgesch.  II.  Bd.  1.  Hit.  Roman.  Abth.  1.  Hit.  S.83— 90.] 
.Äufel,  (^pmnaj. « Obrvl.  Dr.  ((^iimbinncn),  ^eftvct>e  öcbalt.  beim  X.  jtrei«turnfcft« 

10. 3uli  1881  3U  (Sumbinnon.    rJiOkiat-'Bta.  Ülr.  88.] 
Kuntze,  W.,  Reg.-Baumstr.  in  Pillau,  Der  Amsterdamer  Seecanal,  m.  Zeichnunge 

[Zeitschrift  f.  Bauwesen.  Jahrg.  XXXI.  Sp.  229—252.   343-3()4]     Auch 

Berlin.  Ernst  u.  Korn.    (21  S.  4.  m.  3  Taf.)  4.— 
Laves,  Oberl.,  krit.-exeget.  Beiträge  zu  Virgils  G.  u.  10.  Ecloge,  sowie  zum  1.  B 

der  Georgica.    Lyck  (Wiebe).    (15  S.  4.)    haar  1.— 
8e6iitann,  <Pfarr.  Dr.  (S.,  t>\c  (Sötterbammciund  in  b.  noib.  3[)lyt()ol.  Äijb.  55en*ö! 

(28  6.  flr.  8.)    baar  —80. 
LehndorfT,  Geo.  Giaf,  Hdbch.  f.  Pferdezuchten    Berl.  Parey.  (VIII,  251  S.  gr. 

Stammbäume  52  S.  m.  Tab.)    9.— 
]^c(rer*3eitung,  mad.,  CScntraloriUiu  f.  Uutcvridjt  u.  (5v3iebvV  im  Subcnib.    6rä 

di<\bh.  Dr.  m.  iHabmer  u.  Sanbrabb.  Dr.  Z.  Stxcncr,    1.  3abrfl.    24  ^Ixn. 

flr.  4.    i^cbau  i.  Jli>i'fl)?r.    6fr3CQct    !iUertclj.  1.20. 
Jie6rcr*3ci(unfl,  tt?cftpr.  .sSreo-  unt.  ailinüirffl.  iiambaft.  6d)iilmann.  ^cb.:  (^.  9i^.£i 

1.  3abvrt.  Oct.  1881   —  6ept.  1882.    52  9irn.  (^H.)  ^r.  4.  (5lbinfl.    (^^^un 

.^arlmann'fcbe  iÖdjb.)    i^icrtelj.  1.— 
Jfcmrfe,  ^4^aul,  bic  !iBüvttemberfler  in  Oftpr.  [^üra.Mi.  iöaucrnfvounb.  ^nftt-rb.  2 Il- 
Lemke, E.  l'ofe  ÄiJrner.  31pborii?mcu  in  'i5crjen.  !3)an3.  iHyt.  1882(81).  (48  6.  16.) 
Ifepa,  ©crid?töaflcifor  iliub.,  über  b.  Uvjpruna  bc?;  Mcmmilficnc-baubel^.     [-Jtjcbr. 

rtcf.  ÖMsrdjt.  2(j.  dl  3.  ll.U3b.  6.  438~4S2  | 
IfefcbM*,  bcutj'dj.,  f.  b.  ä'üttcU  u.  Cberftufc  b.  :i^dtvfd)u!.  .  .  .  Tans.  1880.  Äafen 

1.  2.1)1.  2.  ^2lufl.  (IV.  101  6.  »u-».)  —15.   -^  ^bl.  4.  :>lufl.  av,  344  6.) 
S^OUQlb,  ganni);  ^iBatcr  u.  6obn.  ÜlloiH'Ue.    6tutta.  öallbi-VvKr.  (325  6.  8.)  5.— 
Leyden.  Zeitschrift  f.  klin.  Medic.  hrsg.  v.  Frcrichs  u.  Prof.  Dr.  E.  Leyden.  IIL 

(3  Hfte)  Berlin.  Hirschwald.  (IV,  571  S.  gr.  8.  m.  5  lith.  Taf.)   iü.— 
—  —  üb.  d.  Wirkungsweise  u.  die  ludicatioueu  der  Digitalis.  [Dtsche  medic  W« 

Schrift.  25.  2().]  üb.  d.  erste  Stadium  des  Morbus  Brightii  u.  d.  acute  Ncpli 

[Ztschr.  f.  klin.  Medic,    III,  161-208].    Asthma  u.  Diabetes  meUitos  | 

S.  358—364.] 
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UchtensteiD,  Sally  (aus  Orteli^bnrg),  üb.  d.  Wirkfi^.  <].  circulircnd.  Harnstoffs  aaf  d. 
tliier.  Orgauismus.  P'xperiiiiente  uebst  Folgergn.  f.  d.  Frage  v.  d.  Zshge.  v, 
üerz-  u.  Nieren kraukbtn.    I.-D.    Berlin.    (44  S.  8.) 

C  '*  a  4-  b 

Lipschitz,  sur  Tintegrale  |   -^    (^  ^^^  ^)  ^^^  (a  —  b)  x  dx.  [Bulletin  des  sciences 

niatbou).  et  aslrouoiu.    2.  ««;r.  T.  V.  p.  387— 388.J 
Lissauer,  Dr.  (Danzig)  üb.  d.  Eiudiingeu  v.  Canalgasen  in  die  Wobnräume.  Experi- 
niento  u.  Ik^obachtgn.  |L)ti)cbe.  Viertjschr.  f.  öiTentl.  Gesundheitspflege.  XIII, 
»S.  341 — 3l3S.]    ifer.  üb.  d.  Vhdign.  d.  bygien.  Sect.   d.  7.  intornation.  incdic. 
CJongress.  zu  London  v.  2—8.  Aug.  1881.  [Ebd.  8.  57Ü-58G.]  Albert  Lievin. 
Necrol.    [Ebd.  S.  (X)7--()H.l 
LSper,  C,  Stammbucb  d.  neueren  Verkelirt>niittel,  Eisenbahn.,  Dampfschiffe,   Tele- 
graph, u.  Luftschiffe.    P^ine  Saninilg.  v.  Lied.  u.  Gedicht.,  Aufsatz,  u.  8chil- 
dergn.    Lahr.  8chaueuburg.  (VIIT,  450  8.  gr.  8.)    4.—  cart.  4.00. 
Lohmeyer,  Prof.  Dr.  Karl,  Geschichte  v.  Ost-  und  Westpreusscn.     1.  Abth.  2.  Aufl. 

Gotha.  F.  A.  rerthes.  (Vill,  290  8.  gr.8.)    :i.80. 
Bossen,  W.  (Kgsbg.).   üb.  d.  sogen.  Verschiedenh.  der  Valenzen  eines  mehrwerlhig. 

Atoms.  [Berichte  d.  dtsch.  ehem.  Ges.    14.  Jahrg.  No.G.  8.  7GÜ— 7G5.) 

t'Owinski,  Anton  (Dt.  Crone),  ziw  kritik  des  Aischylos.  (Sieben  lO—lÖ.)  [N.Jahrbb.  f. 

Philcd.  123.  Bd.  8.  831-82.]  Iloratius  or/i/rori^s'.  [Philologus.  4I.Bd.  8.169—71.] 

Luflvirjoh,  A.,  Anzeiiren.  fN.  Jahrbb.  f.  Philol.  1J3.  Bd.  8.113—22.]  Zu  Aristophanes 

Vögeln.    IHIiein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.    30.  Bd.    8.  190-205.1     Zur  griech. 

Gigautoniachie  Klaudiuns.  [Ebd.  304— 308.]    Zu  ApoUodon;  Bibliothek.  [Ebd. 

404- 05.]  ZuTheokrit.  |r,23-24.]  Zur  griech.  Anthologie.  [Zt«chr.  f.d.  österr. 

G\mnas.  32.  Jahrg.  8.  12—10.]    Zur  Batrachoniyomachia.  [Ebd.  S.  170— 70.] 

^Wbtfe,  iHditi.:u.CbciI.  Dr.LMcni.,  tav  f on  .  .  .  'iHMt  l'co  Xlll.  f.  t.  3t.  i\  19.iüiärü 

bi*>  1.  3Jo\).  18S1  i>eifünD.  aufecroit».  i^ibiläun:  u.  t»ic  3)iiifionen  t).  fotbol.  iürc^c 

im  19.  i^abrb-  .  •  .  Tansifl.  iWocniii    (5-2  6.  8)  nn.  —50. 

^Waait.  5\v.,  l'citfncen  3.  ^Interliflunrt  ter  (Mlan-i^  n.  üytatl:i^errtol^un^l  nad)  c.  Ieid)tfa61. 

i^crrabr.  auf  Mrcit»c-,  ''i^olimcut  u.  OchtSiunbirunrt  fowcbl  auföeli  »ric  auf  Gifcn, 

Stein,  ^Jltarmor  u.  Vllabajter.    C5artbau«&.  (^anii^i.  Ajomaun.)  (VII,  55  6.  \\i\  8.) 

'i^rflebt  baar  nn.  8  50. 

«9n<tcc.  Statiftif  bcö  Alrcifov.  ilöhcn,  sMi.  l>.  l'auDratb  Frh.  v.  Lyncker.   $?ötjcu.  ^nid 

V.  ;V  van  iHicicn.    (110  v^.  ?so{.) 
Mla.a.S8,  Gust.,  üb.  intrapcritoneale  Bluttransfusion  bei  Thieren.   I.-D.    Kbg.  (Beyer.) 
(43  8.  gr.  8.)     baar  n.  1.20. 
^Qcig,  Dr.  51)!.,  bii*  i)iifd)cOc,  b.  cin.iivi  ivirftatno  ^IHittcI  c.  baiuTub.  ^erciuidvv  .^n?.  b. 

-^..         iüo.  u.  iriftl.  iWorelforrt.  Ttid?lb«ji Vöbau  lllU'ftvr.  €f riebet.  (50  £.  ßr.  8.)  —7.5. 

■Äarkel,  Paul  (aus  Culni  Wcstpr.),  die  leitend.  (Jedunkcn  der  in  IMatos  Politic  entwick. 

8taatsanbicht  dargestellt  u.  ni.  besomi.  Kücks.  auf  d.  modern.  8tandpkt.  beurt. 

Diss.  inaug.    llalis  8.  (104  8.  8).     Im  Buchhdl.  u.  d.  T.:  Piatos  Ideal-8taat, 

dargest.  .  .  .  Berlin.  Weidmann.     2. — 

Mandelbauin,  Alex.,  Beitrüge  z.  Lehre   üb.  d.  ])hysiol.  Bedeutg.  d.  Mubkelglycogens, 

^^        seine  Verwntlig.  bei  d.  Coiitiaction.    I.-D.    Kbg.  (Beyer.)  (23  8.  gr.  8.)  1.— 

^atinharbf,  i%  :Hoh*  am  tarue  'ilMlb.  lliainibavM^.    ^an^i^.  Mafcmann.    —40. 

aWonnbarbt,  üilJilb.,   (>Jcl>id;tc.   lifit  einer  Vcbeuvifee  b.  2^id)U'vc>.    Xan^i^.    6d)eiuert. 

(xxviL  1,52  e.  S.)   2.- 

^tttcinoro^ri  ^^eb.  Sinaniv.  a.,  bicilMn (teuer  im  bt[*.  i)ieid)  .  .  .  5Berl.  %  u.iöeder's^ 
_         :i^erl.  (VI,  192. e.  ^r.  8.)    3.20. 

~~^  2iie  JWefprnirtekti»'  b.  CiJen^evbeoibnuna  awi'  b.  %  1^80  u.  1881  .  .  .  Cbb.   Jl)c^: 
manu'y  tkxl    (VI,  42  e.  (\x.  8.)     1.— 
;^  ^  ^ie  btfdje  (^eivcrbe^Orbuiv  .  .  .  2.  Vlufl.    G'bb.    (XXIV,  310  6.  10.)    2.- 

—  ^w  btid)e  üJeunibc  Oroiui.  f.  b.  t^rariv  .  .  .  m.  üommcntar  u.  •Hnbaufl.  2.  lUujl. 
-|.        ebb.    (XVI,  470  e.  av.  8.1  9.— 

r^^ttf,  ^Hiior.  Dr.  (5.,  üb.  b.  ^iU'beuta.  be»5  •Vidcrrübenbaiieü  f.  Oftpr.  (%m  c.  ^i^oitr.) 
^  [C^Jcotfliue  ')lr.  1.    Oberlanb.  "i^olfvbl.  3.  4.] 

■*>^d,  Carl,    krit.  Untersuchungen  üb.  d.  Einlluss  des  Lateinischen  auf  d.  gotische 
Bibelübersetzung.  [Germania.  20.  Jahrg.  2.  llft.  8.  129— 172.J  auch  als  Kgsbgr. 
Doct.-Diss.  Wien.  Verl.  d.  Verf.  Druck  ▼.  C.  Gerold's  Sohn.  (47  S.  gr.  8.) 
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gg4  Mittheilangen  and  Anhang^, 

Marold,  Carl,  Ueb.  d.  gotisch.  Eonjanktionen,  welcho  wv  u.  ya^  vertreten.   Beigabe 

zum  Progr.  d.  K.  Friedr.- Kolleg.    Egsbg.    (30  S.  gr.  4.) 
Berichtigung.  [GermaDia.  26.  S.  128.]  Bericht  fib.  d.  Vhdlgn.  d.  dtscL-roman. 

Section  auf  d.  XXXV.  Vsmlg.  dtsch.  Philolog.  u.  Schulra.  in  Stettin.    [Ebd. 

S.  250—256.]  Ueb.  d.  Vorlagen  d.  got.  Bibelübersetzg.  [Verhdlgn.  d.  35.  Vsmlg. 

dtsch.  Philol.  je.  S.  209— 10.  4.]  Recens.  |LitbI.  f.  germ.  u.  rem.  Phil.  Nr.l.] 
Marquardt   S.  Cyriili  Uierosolymitani  de  contentionibus  et  placitis  Arianoram  sen- 

tentia.   Commont.  hist-dogmat,  denuo  edendam  cur.  Prof.  Lic.  J.  llarqoardt 

Brauusbg.  (Huye.)    (23  S.  4.)    haar  1.20. 
Martena,  Wilh.,  Dr.  d.  llieol.  u.  d.  Rechte,  Regens  a.  D.,   die  römische  Frage  mi 

JPippin  n.  Karl  dem  Grossen.    Eine  geschichtl.  Monographie.    Stuttg.  CotU. 

(XI,  379  8.  gr.  8.)    6.— 
Liberatore*8  kirchenpolit.  System.  [Ztschr.  f.  Kirchenrecht.  N.  P.  I,  231—240. 

Ein  dtsch.  Vertreter  des  Hierocratisrous.  [Ebd.  II,  67—68.]  Reo.  [Ebd.  171 1 
Matzat,  Heinr.,   Grundzüge  d.  Gesch.    Ein  Hilfsbuch  f.  d.  bist  Unterricht  in  bob. 

Schulen.    1.  Tbl.:  Alte  Gesch.    Berlin.    Paiey.   (VII,  16i  S.  gr,  8.)   1.5a 
Medem,  Rieh,  (aus  Kgsbg.),   üb.  d.  abhängigkeitsverhältnis  Wirnt's  von  Grarenbtfg 

von  Hartroann  von  Aue  und  Wolfram  von  Eschenbach.    Leipz.  I.-D.  Danag. 

Wedersche  Hofbuchdr.    (24  S.  gr.  4.) 
Mehler,  F.  G.  (Elbing),  üb.  e.  mit  d.  Kugel-  u.  Cylinderfunctionen  verwandte  FunctioD 

u.  ihre  Anwendung  in  d.  Theorie  d.  Electricitätsvertbeilung.  [Mathem.  Anoalea 

XVIII.  Bd.  S.  161—194.]  Zur  Theorie  d.  Vertheilg.  d.  Electricität  in  leiteni 

Körpern.  [Ebd.  S.  469—506.] 
OTeicr,  Z>>iMz^M.  Jb.,  Sammhuifl  b.  poliiieU.  (SJcfeftc  u.  Serorbnfln.,  m.  im  ^teiv^c}. 

u.  in  b.6tabt  Jlaebi).  j|.  3t.  ©eltuna  bb.  69ftem.  georbn.  u.  .  .  .  erlAut.  2.2|)L 

IS'iadjtrafl  u.  1.  golvie.]    Äba.  itod).  (VIII,  474  6.  flr.  8.)  baar  6.50. 
Meisner,  Laudgcr.-R.  Dr.  J.,  d.  dtsche  Konkurs- Ordng.  nebst  Einführgs-Gesetz  . . . 

Mit  Kommentar.    Berlin.    Kortkampf.    [Reichs- Gesetze  m.  Erläutergn.   Kort- 

kämpf  sehe  Ausg.   Titel  XIll.  Gesammt.  bürgerl.  Recht.  Bd.  11.  (XVI,  504  S. 

gr.  ».)  10.—  geb.  12.50. 
Mendthaly  S.,  üb.  Besitz  u.  Freiheit    Leipzig  u.  Mcmel.    Roh.  Schmidts  Bacbhdlg. 

(i58  S.  gr.  8.)     1.50. 
Merguet,  H.,  Lexikon   zu   den   Reden   des   Cicero  .  .  .  III.  Bd.   Lfg.  1—8.    Jeu. 

Mauke's  Verl.  (S.  1—288.    4.)    a  2.— 
Meyer,  Dr.  Geo.,  rugose  Korallen  als  ost-  u.  wcstpr.  DUuvialgeschiebe.  Mit  1  (Utk) 

Taf.  [Aus:  „Schrift,  d.  pbys.-ökon.  Ges.  zu  Kgsbg."]  Kgsbg.   (Berlin.  Fried- 

länder  &  Sohn.)    (15  S.  gr.  4.)    baar  —80. 
Michelsohn.   Syphilis  u.  Ehe.  Vorlesungen  .  .  .  von  Prof.  A  1fr.  Foumier.  InsDeutsd» 

übtrag.  V.  Dr.  P.  Michelsohn  in  Kgsbg.    Autoris.  Ausg.    Berlin.    Hiracbwald. 

(XII,  216  S.  gr.  8.)    5.— 
Minkowski.  Ose,  üb.  d.  Aenderungen  d.  elektr.  Erregbarkeit  des  Gehirns  nach  Ver- 
schluss der  Kopfarterien.    I.-D.  Kgsbg.  (Beyer.)    (42  S.  gr.  8.)    baar  I.SO. 
MKthellungen  des  Coppemicus- Vereins  f.  Wissensch.  u.  Kunst  zu  Thorn  3.  Hft  Tbom. 

Lambeck.    (148  S.  gr.  8.)    4.— 
—    der  litau.  literar.  Gesellsch.   4.  Hft.   Heidelbg.  C.  Winter.  (S.  181—248.)  2.- 
gto(be(nfe,  6.  §.,  bie  lutbeti|d}e  Jlird}c  in  ^merüa  u.  ibre  leitcratur.  [3tf(br.  f.  ftidiL 

©ifjenfd?.  u.  lircbl.  fieb.    2.  fjabra.  6.  595—611.  661-672.] 
OTolitor,  Äarl,  ©unbomar;  biftor.  3CoücUf.  l;iUuftr.  9Belt.  5)ticb.  gamilicnb*.  29. 3obtfl. 

etutru.  öaUbcrflcr.   ^Jii,  20.   e.  232—235.  gof.] 

Monatsschrift,  altpreuss 18.  Bd.  .  .  .  Kgsbg.  Beyer.   (IV,  724  S.  gr..  8.)  9.— 

[9RüI[en(ciiit.]  9toi(oI[,  $farr.  Dr.  ^einr.,  ber  Igl.  polni{d)e  Oberjdaermctft.  u.  ^dm« 

mcrer  .t)r.  ®cbbart>  x>.  ÜJlüIlcnbeim.'JHcdjbcrfl  [aiiö  Dem  (Slfafe]  1599— 167a    (üb 

(SbaralUrbilb  aiiS  bcmegtcr  ^^xU    ^\\X  2  ^b^^to^r.    etra^bura.    €d)tt(|  n.  Co. 

(32  e.  flt.  8.)  2.40. 
SRttSer,  2(ua.,  üb.  bie  erfte  (^ntftebuna  oraanifd?.  Gefeit  u.  bereu  Spaltuna  in  Xrteiu 

3.  »erm.  2(ufl.    ^Berlin,  ßabel.    (173  6.  flr.  8.)    3.— 
9Rtt(tierf(ebt.   Regesta  Archiepiscopatus  Magdeburgensis  .  .  .  br^fl*  "0*  Oco.  Shalft» 

0.8»ttlWtft<ht ...  2.3:bl.  Sfon  1192-1269.  üllaftbebfl.  (VU,  784 6. «r. 8.)  6.- 
D.  abgestorbene  Adel  d.  Provinz  Sachsen  (ezcl.  der  Altmark).    [Siebmadier*i 

Wappenbach.    Lfg.  199  =  VL  6.  Hft.  4.] 
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giliUetflebt.  aRttifTmoa,  garfttn  n.  SBetiben,  im  etiftSca))iteI  m  Queblinburo.  [Sa^rtfiib. 

b.  akrein«  f.  wcHenbura.  ®ef*.  2C.  46. 3abra.  6. 284—295.]  ©n  fürftL  iRnbtauf^s 

feft  auiS  b.  @nbe  b.  16.  .'^[abTb.  [Wittbeilunaen  b.  ä^ereuid  f.  $lnbaltif(be  ®efcb.  u. 

9lIttbiS(be.  m.  $Bb.  2.  ^ft.]    ^e^  3}{innefanaer$  ^einrieb  d.  ^o^rungen  Heimat 

u.  ©cfcblecbt.    [3tf(tr.  b.  feariwrein«.  XIII.  gicibr«.  6.  440—476.] 
Aun^enberg,  Dr.  ^.,  Meiboftop.  m.  %{)e\{.  mmeiianta.   St^^hQ.  ^artunfl.  (VL 

235  e.  8.)    5.— 
MittriGhy  Prof.  Dr.  A.,  Jahresber.  üb.  d.  Beobachtungs-Ergebnisse  der  .  .  .  forstl.- 

meteorolog.  Stationen  hrsg.  ...  5.  Jahrg.  Das  Jahr  1879.    Berlin.  Springer. 

(lll,  122  S.  gr.  8.)  6.  Jahrg.  d.  J.  1880.  Ebd.  1882  (81).  (III,  123  S.)  a  2.— 

—  —  Beobachtnngs-Ergebnisse  der  .  .  .  forstl.- meteorol.  Stationen  hrsg.    7.  Jahrg. 

Ebd.  (12  Nrn.  »/,—»/♦  B.  gr.  8.)  2.— 
die  Internat  Conferenz  f.  land-  u.  foratwirthschafU.  Meteorologie  in  Wien  t. 

6—9.  Sept.  1880.    [Ztschr.  f.  Forst-  u.  Jagdwes.    März.]    Die  aaf  d.  forstl.- 

meterol.  Stationen  in  Schweden  fi^etroff.  Anordnungen.   [Ebd.] 
Nftinyn,  B.,  n.  J.  Schreiber,  üb.  Gehimdmck.  Mit  7  Carven.  [Aus  „Arch.  f.  experim. 

Pathol.  u.  Pharmakol."]  Leiüz.  P.  C.  W.  Vogel.  (112  S.  gr.  8.)  5.— 
Neuaann,  Dr.  Carl,  weil.  Prof.  an  d.  Univ.  Breslaa,  Gesch.  Korns  währd.  d.  Verfalles 

der  Republik  ...  Ans  seinem  Nachlasse  hrsg.  t.  Dr.  E.  Gothein.    Breslau. 

W.  Koebncr.     (V,  u.  623  gr.  8.)     12.—     Rec.  v.  Jal,  Jung  in:  Ztschr.  f.  österr. 

Gymn.  XXXJJl  373;  von  G.  Faltia  in:  PhiIoL  Rundschau,  1882,  Nr,  26,  u,  a, 
Neywann,  Dr.  C,  Prof.  an  d.  Uni?.  Leipzig,  üb.  die  nach  Kreis-,  Kugel-  n.  Cylinder- 

Functionen  fortschreitenden  Entwickelungen,  unter  durchgängiger  Anwendung 

des  Do  Bois-Reyroond*8chen   Mittelwerthsatzes.     Leipzig.     Teubner.    (VUf, 

140  S.  gr.  8.)  7.20. 

—  —  Üb.  d.  Mehler'sch.  Kegclfonctionen  u.  deren  Anwendung  anf  elektrostatische 

Probleme.   [Mathem.  Anoal.   XVIII.  Bd.  S.  195—236.] 
NeMMnn,  Prof.  E.  in  Kbg.,  üb.  Blutregeneration  u.  Blatbildg.  [Ztsch.  f.  klin.Medic. 

in.  Bd.  8.  411—449.] 
NeMMnn,  Prof.  Dr.  F.,  Vorlesung  üb.  d.  Theorie  d.  Magnetismus,  namentl.  üb.  d. 
*  Theorie  d.  magnet.  Induction.    Leipzig.  Teubner.  (VIII,  116  S.  gr.  8.)   3.60. 

Mntntatiti,  So^anna,  ^tb.  liüblbranb,  ^Ard^en  u.  (Sefd^id^ten.  2.  9(uf(.  ^öbau  9Beft))r. 

Sfrjecgct    (91  6.  8.  mit  1  color.  Steintaf.)  cart.  1.— 
Rtrelttt,  $ir.  %.  {mitn\te\n),  O^runblaae  unb  3iel  in  Untmtd)t  u.  6ri(ie&unfl.    [^Uen« 

fteiner  3tii.  «.  fireiSbl.  63-65.1    (Sin  2Bort  an  b.  (Elternbau«.  [68-70.] 
Wetikly  Max,  de  Thucydideae  elocutionis  proprietate  quadam.  unde  ducta,  quomodo 

excnlta,  quatenus  imitando  efßcta  sit.    Diss.  inaug.  philol.    Egsbg.   (Beyer.) 

(68  S.  gr.  8.)  haar  1.20. 
Ritftniflntt,  Aarl  Siofentrans  üb.  3*  %  SRouffeau.  (IBrief  d.  Sflefenfranj  an  9{itfd)mann 

d.  d.  ÜG^ba.  b.  5.  San.  1871.    ['2l(tpr.  3ta*  251.  (^uS  b.  „Magazin  f.  d.  Lit 

des  In-  u.  Auslandes.")] 
CNmetteit,  Wilh.  (aus  Olschoewen  Ostpr.),  de  jure  municipali  Romanomm  quod  primo 

imperatorum  saeculo  obtinuit.   Dlss.  inaug.  Berol.  (98  S.  8.) 
Clfet«,  Dr.  (S.  SB.  Wl.  x>.,  $aftoraImebicin.  ^ie  9{aturn)iffenfcb.  auf  b.  ©ebiete  b.  fatM- 

SWoral  u.  ^aftoral  .  .  .  grciburß  i.  SBr.  (VIII.  216  6.  flr.  8.)  2.80. 
Ctoolb,  Dr.  3.  ^.,  $rof.  am  £)ortanum,  iHeltai5{e  Utdefd).  b.  ^enul^l^eit  .  .  .  $abers 

bont.  edjöninab.    (V,  236  6.  «r.  8.)    3.— 
Pitnarge,  L.,  Drei  Sommer  in  Norwegen.   Reiseerinnergn.  u.  Eulturstudien.  Leipzig. 

Bemh.  Schlicke.    (VII,  408  S.  gr.  8.)  6.—  geb.  7.50.    Am  Theil  dieser  Reise- 

erirmerungen  erschien  zuerst  in  der  Auffsb.  Allg,  Zty. 

a)ic  2BeItaufd)auunfl  b.  SJappen.    [5)ad  Jlu^lanb.  9k.  29.  30.] 

3(feit,  ^enrit  iBranb.    (^n  bramat.  (S^ebicbt.    Ueberf.  d.  1^.  Vaffarge.  Seipjig. 

$b.  giedam  jun.  (169  6.  «r.  16.)  (jcb.  -80.  [Uniüerf.=»iW.  1531.  1532.1' 
^tCmU)tM\,  i&auptlebr.  3.  %,  Seitfab.  b.  OJeogr.  u.  ®e{4.  d.  $rot>.  SBeftpr.  ^Berlin. 

ÄcUer.    (23  S.  8.)    —35. 
populäre  Sanbe^hinbe  ob.  $anbbu<^  b.  ©eogr.  u.  %t\^»  b.  $rot>.  SBeflpt.  •  .  . 

ßbb.  (118  e.  flr.  8.)  1.75. 
Sopulfire  ®e|cb.  ^anjifl'd.  2.  %\il\  IBefcbretbq.  b.  beroorraaenbft.  öffentl.  ©ebdube 

S)an|id0.  l.^nbfc^n.:  biefiir^en.  ^an|.  WedeFfd^e  ^ofbd^br.  (2SBI.,  56  6.  flr.  8.) 
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Peribaoh,  Dr.  M.   Pommercll.  Urkandenbnch.   Hrs^.  v.  wostpreus8.  Geschicbtsrereiii. 

Bearb.  v.  Dr.  M.  Perlbach.  l.Abth.  Danzig.  (Bcriling.)  (VI,  822  S.  gr.4.)  12.- 

Begcsten  d.  Stadt  Köni^bergr  1250—1524.  Aos  gedruckt.  Werken  gcsamraelt. 

tAus  „Altpr.  Monatsschr.]  Kgsbg.  (Hever.)  (39  S.  gr.  8.)  baar  n.  — ft). 
)ic  Handschrift  d.  Dcukwürdigktn.  d.  Minoriten  Jordanus  de  Giano  (früher  im 
Kgsbgr.  Archiv,  seit  1875  in  der  Kgl.  ßibl.  zu  Berlin.)     [N.  Arch.  d.  Ge«.  C 
alt.  dteche  Geschichtskde.  VI.  Bd.  S.BOß— «12.]  Urkunden  d.  Kiga.sch.  CapiUl- 
Archives  in  d.  FQrstl.  Czartoryskisch.  Biblioth.  zu  Krakau.    [Mitthlfru.  a.  d. 
livläud.  Gasch.  XIII.  Bd.  l.Hft.  S.  1— 23.]  v,jL  G,  Btrkholx  rermMae  nmerhß. 
stA  d.  \'oratehenden  Mitthltpi.  j  KlnL  'J4—4S./  lieceosionen.  [Dtsche  Littcratuntg.43. 
Mitthlgn.  a.  d.  histor.  Litt.   IX.  Jahrg.  S.  190— 192.) 
Peters,  C.  F.  W.,  Ivesultate  aus  Pendelbeobachtgn.  3.  Abth.    Bestimmg.  d.  Län?e 
d.  einfachen  Sckundenpendels  in  Kgsbg.  [Astron.  Nachrichten.  Bd.  00.  Nr.  9.1 
Petong,  Dr.  Hieb.,   Uebersichtskarto  d.  Alpengebietes,  f.  Schüler  bearbeitet.    10  Bl. 
Chromolith.  gr.  fol.   Danzig.  Hohinanii.   (Klberfeld,  F.issbender  in  Comni.)  G- 
Petschulli  Otto  (aus  Skaisgirren  in  Ostpr.),   üb.  Schussverlctzgn.   d.   Nervens^stens. 

I.-D.    Berlin.    (30  S.  8.) 
Pfltzer,  Prof.  Dr.  Ernst,    Grundzügo  e.  vergleichdn.  Morphologie  d.  Orchideen.  Mit 
1  farbg.  u.  3  schwarz,  lith.  Tafeln  u.  35  in  d.  Text  gedr.  üolzschn.  Ueidelbg. 
C.  Winter's  Universitätsbuchhdlg.  1882  (81).  (IV,  194  S.  gr.  4.)   40.- 
Phillips,  Dr.  A.,    Histor.-polit.  Jahrbuch  hrsg.  v.  .  .  .  I.  Jahrg.     2.  Hälfte.    Borlin. 

R,  V.  Decker.  (328  S.  u.  Anlagen  (VI  S.)  8.(30.    (1.  Jahrg.  cplt.  15.10.) 
VJiflip^,  ®eo.  (aug  ita^ba.),  i^ebrbud)  De«  Mird)enre*t§.    3.  »erb.  5(ufl.  SRoöcn^Sburg. 

^Jjian3.    (XX,  854  S.  Sey..8.)    13.60. 
«ietfon,  ^^rof.  Dr.  äö.,  ficitfaben  b.  preufe.  Oefcbv  nebfl  djroncloö.  u.  ftatift.  XakM. 
6.  31ufl.    S3erl.  aß.  %<c\\ex  Söerl.  (VI,  197  6.  8.)  1.- 

(Sine  preufe.  öanbfefte  D.  3.  134(5  (f.  b.  5)otf  ^ilucr  (Uran— Uram)).  f3tf(ftr.  f.prcut 

(Sei*,  u.  H^anfcegfbe.  18.  ;Mrfl.  6.  2G9-301.] 
*o6r«  3ul.,  illuftr.  öaut^rÄfllenb.  f.  b.  falb.  iBolt.  1882.  26.  Sabr^.  2cm.  ^ter.  -50. 
foffelbt  3lml§flcr.^9i.  .v).,  S)ie  pveufe.  ^4^ormunbjd)n[t«:0rbnfl.  im  (Scltunac-betfidjc  l»^ 
^Ulj^em.  ßanbr.  .  .  .  Jöcrlin.   .ftorttampf.   (XVI,  155  e.  8.)   cart.  1.50, 

2)ic  OeffcntIi*rcit  b.  (^erid^tfiRftunflen.  fitb^i.  4>artafcbf  l]ts\.  1.  (1.  *3eil.)] 

^tft,  2)ie,  jonft  unb  jcfet,  biftor.'pancrtDv.  '^>er|e  u.  Jocosus  Postalicus.    8clb]tcerl.  M 

3nftcvbrtr.  $BereinsJ»^ruc!erel.  ilonunifj.  b.  J)ioD^emia'l^i)•  ^^KthM«.  in  ^nfterba- 
Vtebigt,  5)ie  jonntärtIid)e.  Q\n  ^iBodjenblatt  f.  b.  djriftl.  (iiemcinbr.  .\>r^jö-  v».  ^lifr.^af. 

lU.  Micmnin^i  in  Äiieba.  i.  ^Jfr. 
Preibisch,  P.  (Tilsit),  Zu  Ovidins  metamorphoaen  [XV.  355].  [NcueJahrbb.  f.  Philol. 

123.  Bd.  S.  128.]    Zu  Q.  Curtius  Kufus  (Vll  4,  4).  |S.  138.] 
9reu§e  u.  '3)e«tfd)c,  ^er  reblid?e,  e.  Äalenb.  f.  b.  %  1882.    ^Jilfobrunacn.   iHautenber^. 
Pr^ussen,  Polen,  LKtauen  etc. 

^tlberti,  Dr.  3"!.,  üb.  b.  ^^milie  „t?on  flauen"  in  Sdjleij.  [.50.  u.  51.3al?rc4bfr. 

b.  SÖOiitlÄnb.  ^Utcvtbeif orfebb.  58erein»  gu  .s>Dbcnlfubcn  ] 
Antonoviö,  V.  B.  Ocerku  istorii  velikago  knjazestva  litovskago  do  poloTiny  XV 
stoletija.     Vypusku  1.   Kicv  1878.  (154  S.  8.)   (rusn.)  A!>riss  d.  Gesch.  d. 
Grossfürstenth.  Litauen  bis  zur  Mitte  des  XV.  Jnhrh.     1.  L<*g.) 
Archiv  f.  slavische  Philol.  .  .  .  hrsg.  v.  V.  Jagic.    .5.  Bd.    Berlin.    Weidmann. 

(VH,  712  S.  gr.  8.)  20.— 
Ateneum  pisrao  naukowe  i  literackie  .  .  .  r.  1881.   Warszawa.  (4  Bde  8.) 
9[u§iDanberunf),  bic,  bei*  6a(.^burflci*  ii.  ^Ülortlialcr.    Älaacnfurt.    SBcrtfd)inaer  * 

S>e\)\u    (30  6.  8.)    —10. 
Bartoszewicz,  Jul.,  Dziela.  Tom  IX.  X.:  Studia  histor)  cznc  i  literackie  tom  II.  III. 
Krakow.  (399u.4(K)S.  8.)  Toni  XI.  Anna  Jagicllonka,  dwa  toni>  w  jednym. 
Ebd.  1882  (81).  (496  S.) 
SBo^eimb,  3)1.  (pfcubonbm?),  öer.^oii  n.  Gitöppenmciftcr.  3:raA5tic  in  5  Slufiüafn. 
SBre^lau.  (S.  3:vcit>cnbt.  (2!iM.,  74  6.  8.)  /Jhis  JJmma  spuft  z.  <//<i«fMi  fhH 

in  Könu/sbt'r(/.     Huuptheld  ist  dir  SrfifijjpmmtisUr  R/jth.l 

Brtinner,  Seb..  ein  Cisterzienserbuch.  Gesch.  u.  Besclireibg.  d.  bestehdn.  u.  Anfuhr^, 
d.  aufgchob.  Cisterzienserstifte  in  Uesterr.-Ung.,  Deutschld.  n.  d.  Schweiz. 
Mit  (Holzschn.-)  Illustr.  Würzburg.  Woerl.  (VIII,  738  S.  12.)  8.—  geb.  9.- 
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Bmfle,  F.  6.  V.,  LiT-,  Est-  n.  Curländische  Urkunden-Bejjfesten  bis  z.  J.  1300 

gesamm.  n.  hrsg.    Leipzig.  Duncker  &  Humblot  (X,  119  8.  gi*.  4.)  6.— 
Codex  diplomat  Silesiac.   Hrsg.  v.  Vereine  f.  Gesch.  u.  Alterth.  Schlesiens.  X.  Bd. 

ürkund.  d.  Klost.  Kaiiienz   hrsg.  v.  Dr.  Paul  Pfotenhauer.    BresL   Josef 

Max  &  Co.    (VIII,  376  S.  gr.  4.  m.  1  Taf.)  10.— 
Denknaler,  niederdeutsche,  hrsg.  v.  Verein  f.  niedcrdtsche  Sprachforschg.  III.  Bd. 

l.Hft.  Flos  unde  Blankflos.  Von  Stephan  Waetzoldt.  (Als  Anh.:  De  vor- 

lorno  Sone  (Ri)bert  d.  Teufel]  u.  De  Segheler.)  l.Hft.  Text.  Bremen  1880 

Kühtmann.  (V,  .^7  8.  gr.  B.)  1.60. 
Oöriim,  Jnl.,  üb.  d.  Herkunft  der  kurlund.  Letten  .  .  .  Eine  Studio  z.  Kenntniss 

d.  ethnolog.  u.  gcogr.  Vhltnisso  d.  ostbalt.  Land.,  besond.  Kurlands,  im 

13.  Jahrh.  [Sitzgsber.  d.  kurl.  Ges.  f.  Lit.  u.  Kunst  .  .  .  aus  d.  J.  1880. 

Mitau  1H81.  Anh.  S.  47—118  m.  2  Kart.J 
Donner-  v.  Richter,  Otto,  Untsuchgn   üb.  mittelalterl.  Wandmalereien  in  Frank- 
furter Kirchen  u.  Klöstern.  1.  Die  Deutschordenskirche  in  Sachsenhausen. 

(m.  3  Taf.)  [Mittheilungen  an  d.  Mitgl.  d.  Vereins  f.  Gesch.  u.  Altthskde. 

in  Frkf.  a.  M.  VI.  Bd.  "2.  Uft.  S.  421—447.] 
^te^ed,  bic  ^öclaoerunö  von  3Uton  (1189—91).  I.    [Stimmen  aucb  SWariafiaadfe. 

1881.  9.  oft] 
Dunin,  Karol,   Dawnc   niazowieckie   prawo.    (Biblioteka  umieJQtnosci  prawnych). 

Warszawa  1880.  (III,  271  S.  8.) 
Ergebnisse  d.  Bcobachtgsstationen  an  d.  dtsch.  Küsten  .  .  .  Jahrg.  1881.  12  Hfte. 

qu.-Fol.   Berlin.    12.— 
Estrejcher,  K.,  Biblioteka  Jagielloiiska  (Odbitka  z  Uporainka  dla  zjazdn  lekarzj 

i  przyr.    Krakow.    (19  S.  8.) 
Bibliografia  IX  wieku,  tom  VI  zeszyt  3  14  (Hrusik-Ozegowski).    Ebd. 

(II,  u.  S.  289—577.  -8.) 
Gerstenberg,  C,  Deutscher  Orden,  Preusscn,  Livland.  [Jahresberichte  d.  Geschichts- 

wissensch.  im  Auftrage  d.  bist.  Ges.  z.  Berl.  hrsg.  II.  Jahrg.  1879.  Berl. 

II.  196-203.] 
Geschichtsblätter,  Hansische,  hrsg.  v.  Verein  f.  Hansische  Gesch.  (8.)  Jahrg.  1878. 

Leipz.  1879.  Duncker  &  Humblot.  (IV,  182  u.  XXVH  S.  gr.  8.)  (9.)  Jahrg. 

1879.  Ebd.  1881.  (IV,  102  u.  LXVII  S.  m.  2  Beil.] 
Hanserecesse;  hrsg.  v.  Verein  f.  hans.  Gesch.  3.  Abth.  Von  1477—1530  bearb. 

V.  Dietr.  Soliäfer.  1.  Bd.    Ebd.  (XV,  ,'^98  S.  gr.  8.)  20.— 
Hubei  Romuald,  Prawo  polskie  w  XIV wieku:  Ustawodawstwo Kazimierz  aWiel- 

kiego.   (Bibliot.  umiejytnosci  prawuych.)  Warszawa.  (226,  LXVI,  V  S.  8.) 
Jahrbuch  d.  Vereins  f.  niederdeutsche  Sprachforschg.  Jahrg.  1880.  VI.  Bremen. 

Kühtmann.  (IV.  151  S.  gr.  8.)    4.— 
JuskewiCi  Ant.,  Lituviskos  dajnos,  .  .  .  ^ntra  knyga.    Kazaii.    (Dieser  2.  Band 

enthält  als  Fortset zi/.  die  Volkslieüer  Nr,  4(i'J—  1023.) 

Äolonb^ßefcUfcJoftcn,  ik  norbteutfdjcn,  u.  ber  Italanb  in  3Jlünfter.  [Mtor.-polit. 

Jblött.  f.  b.  tatl).  S)lfd)lb.  87.  95b.   6.  669-680.] 
Kolberg,  0.,   PicHui  ludu  litew.skicgo  zebral.   [Zbiör  wiadomos'ci  do  antropologji 

krajowej  Tom  III.  (Krakau  1879.)   S.  167—230.] 
Koppmann,  K.,  Hansa.  [Jaliresberichte  der  Geschichtw.  II.  Jahrg.  II,  178—184.] 
Korrespondenzblatt  d.  Vereins  f.  niederdeutsche  Sprachforschung  ...  V.  Jahrg. 

Bremen.    Kühtmann.  (IV,  100  S.  gr.  8.)  2.— 
Kremer,  Julian,  bebandlg.  der  suftixo  in  der  fuge  nominaler  Zusammensetzungen 

im  Litauischen.  [Beitr.  z.  künde  d.  indogcrm.  sprachen.  VII.  Bd.  S.  8 — 61.] 
MuititX,  ^45.,  tie  (tat).  Orti^nnmcn  in  ^ületlcnbura.    ßaljrbüd).  b.  S^erein^  f.  me!- 

lonb.  (?Md).  u.  ^JUttM.  46.  ;^almi.  6.1—168.] 
Kurtzmann,  L.,  die  poln.  Literatur  in  Dtschld.  bibliogr.  zsgestellt.  Posen.  Zupanski. 

(89  8.  8.)    3.— 
fiapicki,  Julian,  Stosunki  gminne  w  Krolestwie  polskicm  i  wlasciwy  kierunek  ich 

rozwoju.     Warszawa.    (95  S.  8.)    3. — 
Leskien.    Litauische  Volkslieder   u.  Märch.   aus   d.  Preussisch.   u.  d.  Russisch. 

Litauen,  gesamm.  v.  A.  Leskien  n.  K.  Brugman.     Strassburg.    1882  (81). 

Trübuer.    (VIII,  578  S.  gr.8)    10. 


ggg  HittheilangeD  und  Anhang, 

LIbri,  die,  reditnam  der  Stadt  Biga.  Nach  d.  Orie.-Hss.  hrsg.  ▼.  J.  G.  L.  Na- 

piersky.    Leipz.  Dancker  &  Horoblot.  (XLVII,  224  S.  gr.  8.)    6.40. 
LiebenoWy  Geh.  Recün.-R.  W.,  Special-Karte  v.  Mitteleuropa  .  .  .  1:300000  .  .  . 

Sect.  27.  Elbiog.  28.  Lötzen.  39.  Dtsch-Eylau.  40.  Neidenbarg.  Chromolith. 

qu.  Fol.  Hannover.  Oppermann.  ä  1.—  aaf  Leinw.  1.40. 
Lippert,  Jal.,  die  Religionen  der  europ.  Culturvölker,  der  Litaner,  SUven,  Ger- 
manen,  Griecb.  u.  ROmer.  in   ihr.  gescbichtl.  Urspr.    Berlin.     Hofmaai 

(XVI.  496  S.  gr.  8.)    8.- 
gidfe,  3E.,  €*riften  bct  ^ratau.  Jllabcmie.  («cricbt.)  [feiftor.  3«itf4r.  Jl.  S.  9.  «t. 

6. 183—187.]  Sitcraturbcr.  üb.  poln.  ®cf*i*fön)«fe.  [Qbr>.  6.  562-564J 
Utwa  4o  ^Di>  Lnbelskidj  przez  autora  pogl^da  na  li terato r^  polsk^     Poznan. 

Zapanski.   1878.  (57  8.  8.) 
Lorck,  Andr.,  Hermann  v.  Saiza;  sein  Itenerar.   I.-D.   Kiel  1880.  (108  S.  gr.8.) 
Mantels,  Wilh ,  Beiträge  z.  LObisch-Hansisch.  Gesch.  Ausgewählte  bist.  Arbeiteo. 

Jena.  Fischer.  (XXXI,  391  S.  gr.  8.  m.  2  Beil.)  8.— 
WlidiMiti  ^bam,  ^txx  ^^abbdu^  ober  ber  le^te  (Einritt  in  Sittauett.   (Sine  ftbcC^^ 

aefd}.  2luiS  b.  ^:ßo(n.  metr.  Übertrag.  )?.  Dr.  albert  m\i.  Seipiig  1882  (81)l 

Sricbrid).    (VI,  281  6.  «r.  S.)    4.— 
Mittheilungen  liter.,  n.  bibliogr.  Berichte  üb.  d.  Publikationen  d.  Akad.  d.  WI». 

in  Krakau  .  .  .  Apr.— Decbr.  1880.  Krakau.  Verl.  d.  Akad.  (17  8.  4.) 
Mittheilungen  aus  d.  Gebiete  d.  Gesch.  Liv-,  Est    u.  Kurlands  hrsg.  ▼.  d.  Ges. 

f.   Gesch.  n.  Altthsk.   d.  Osisee-ProTinz.  Russlands.    XIII.  Bd.    I.  Hft. 

Riga.  Kymmel.    (120 S.  gr.8.) 
Monatsschrift,  baltische;  hrsg.  ▼.  Aug.  Deubner.  27.  Bd.  Riga,  Verl.  t.  J.  Deoboer. 

1880.  (2.  Bl.,  7%  S.  gr.  8.)  .  .  .  hrsg.  v.  Friedr.  Bienemann.  28.  Bd.  Ebi.j 

1881.  (Leipzig.  £.  F.  Steinacker.)  (2  BL,  973  S.)  ä  baar  n.  n.  19.— 
Mycielski,  Jerzj,  Kandydatura  Hozyusza  na  byskupstwo  wanninskie  i  roku  15tt 

i  1549.  Krakow.  Gebethner.  (113  S.  8.)  [Odbitka  z  Przegl^do  polsk.J  2M 
Nedopily  Leop.,  deutsche  Ädelsproben  aus  dem  dtsch.  Ordens  Central- Archire  ... 

4.  Bd.  Suppl.  Wien.  Selbstverl.  des  dtsch.  Ritt.-Ord.  (295  S.  gr.  &)  6.- 
9tiemei^er,  ®i)mn.s£.  Dr.  ^0)9^.,  bie  6(a))en  unt.  ^erjoa  i^einr.  b.  £ön>eii.  iRelM* 

(Spmn.r^^üroar.    (S.  3-25.  4.) 
NIgg,  Hans,  Jeroschinfragmente.   [Ztschr.  f.  dtsche  Altert.  25.  Bd.  8.  80.] 
Nim  .  .  .  pod.  red.  M.  Godlewskiego  1881.  Warszawa.   (2 Bde.  gr.8.) 
Nottlieck,  Eug.  y.,  Siegel  aus  d.  Revaler  Rathsarchiv  nebst  Sammig.  t.  WamMi 

der  Re?aler  RathsOamilien.    Lübeck  1880.    (Reval  1881.  Prahm.)    (föS. 

m.  22  Steintaf.  gr.  4.)    n.  n.  28. — 
Orda,  Nap.,  Album  widoköw,  przedstawi^cych  miejsca  historjczne  Ksi^iwa  poz- 

nanskiego  i  Prus  zachodnich,  zrysowane  z  natury.  Pinsk  1880.  Fol.  46  M. 
Ossowskiy  Godefroy,  carte  archeologique  de  la  Prusse  occidentale  [andenae  pro- 

vince  polon.]  et  des  parties  contigues  du  grand-duch^  de  roeen,  par  lei 

soins  et  aux  frais  de  Pres.  Sigism.  Dziatowski.   1 :  20CKX)0.  Chromohtfa. 

Imp.-Fol.    Avec  texte  explicatif.    Traduit  par  Gasztofft  et  J.  Jaslewici: 

Imp.-4.  (XXX,  116  S.  n.  Ortsreg.  30.  Sp.)  (Jracovie  1881.  (Uipiig.  Brock- 

haus*  Sort.)    30.—    [Im  dtsch.  Bchhdl  seit  JuH  1882.] 
Pauli,  R.,  noch  einmal  üb.  d.  Rechnungsbuch  z.  2.  Kreuzfahrt  d.  Graf.  Hemiicii 

T.  Derby,  nachmal.  Königs  Heinrich  IV  von  England.    [GGtUnger  Ntch- 

richten  14.]    Lübeck  u.  die  Hansa.    [Im  neu.  Reich  Nr.  9.1 
Pawhiski,  A.«  Pologne  (Bulletin  histor.)  [Revue  historique.  TomeXVlI.  S.  152- 164.] 
Podania  i  legendy  polskie,  mskie  i  litewski,  zebral  Lucyan  Siemiexiski,  illastrom 

Wlad.  Motty.  Zesz.  I.  Pozn&n  1880.  Imp.-Fol.  m.  4  Kart,  Text  (poln.  n. 

franz.)  u.  4  Photogr.  28  M. 
Pnegiiid  Polski  pod  redakcy^  dra  Ign.  Skrochowskiego.  1881.  Krakow. 
Przewodnik  naukowy  i  literacki,  pod  red.  W).  Lozinskiego.  1881.  Lw6w. 
Vublicattoneti  au&  b.  preug.  Gtaat^ard^itjen  ...  6.  iBb.  @^e|d).  b.  preu^  $olit3 

1807-1815.  SBon  «Paul  ßanel.   1.  Zbl  [1807.  1808.]    fieipj.  ^iriel.  (XII. 

587S.flr,8.)  13.-  .  .  .  8.93b.  ^xtui.  u.  Srantr. D.  1795— 1807.  3)iploBkit 

(Siomfponbenjen,  (^riSg.  )>.  )2(rd^i))fecr.  $aul  »ailleu.    1.  %\fl  [179&-180aj 

(LVUl,  562  S.)  14— 
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lin,  A.  N.,  u.  y.  D.  Spasovic,  Gesch.  d.  slavisch.  Litcrataren.   Nach  d.  2ten 
Aufl.  aus  d.  Russ.  übcrtr.  v.  Traug.  Pech.  Autoris.  Ausg.    1.  Bd.   Leipz. 
Brockhaus.  (X,  .^)8()  S.  8.)    11.— 
Quellen  z.  Gesch.  d.  Untcr^n^s  livländ.  Selbständigkeit  .  .  .  hrsg.  ¥.  C.  Schirren. 

Bd.VJII.  Reval.  Kluge.  (VII,  3r>4S.  gr.8.) 
Registrande  d.  gcogr.-statist.    Abth.  d.  gr.  Generalstabes.  ...   11.  Jahrg.  .  .  . 

Berl.  Mittler  &  S.  (XIV,  634  S.  gr.8.)     12.50. 
Rianty  Comte,    Privileges  octroyes  a  Tordre  tentouique.     [Archives  de  TOrient 
latin  publ.  sous  le  patronage  do  la  societe'  de  Torient  latin.    T.  I.   Paris. 
S.  41(5— 422.] 
Roth  V.  Schreckenstein,  einige  Aktenstücke   z.  Gesch.  d.  Schraalkald.  Krieges, 
zunächst  die  Commcnde  Maiiian  u.  die  ßallei  Elsass-Burgund  betr.  [Ztschr. 
f.  d.  Gesell,  d.  Oberrheins.    34.  Bd.  S.  257— 309.J 
Rozprawy  i  sprawozdania  z  posiedzon  Wydzialu  hist.-filoz.  Akademii  mniej^tnosci 

T.XIll.    Krakow.    (429  u.  VIII  S.  gr.8.) 

Schanz,  Prof.  Dr.  Geo.,  englische  Handelspolitik  geg.  Endo  des  Mittelalt.  .  .  . 

Gekr.  Preisschr.  I.  Bd.  Darstellg.  Leipz.  l)un£ker&  Homblot.  (XIX,  684  S. 

gr.  8.)  IL  Bd.  Zoll-  u.  Handelsstatistik,  ürkd.  Beilagen.  (XIU,  672  S.)  32.— 

SchSnlmch,  Ani,  Mittlilgn.  aus  altdeutsch.  Hdschr.  3.  Stuck.    Neue  Fragmente 

d.  Gedichtes  üb.  d.  ZerstGrung  von  Accon.    [Sitzgsber.  d.  ks.  Ak.  d.  W. 

Philos.-hist.  Cl.  XCVII.  Bd.  S.  783—792.]    Auch  sep.    Wien.    Gerold's 

Sohn  in  Comm.    (12  S.  Lex.  8.)    nn.  —30. 

Segei-Handbuch  f.  <1.  Ostsee.    Deutsche  Küste  von  Arkona  bis  z.  russ.  Küste. 

Bornholni.  Hrsg.  v.  d.  hjdrograph.  Amte  d.  ksl.  Marine.    2.  Thl.  l.  Hft. 

Mit  72  oingedr.  Holzschn.  Berl.  Reimer  in  Comm.  (X,  165  S.  gr.8.)  2.50. 

Scriptores  rerum  Polonicarum  tom.  V.  (Archiwum  Komisyi  historycznej  tom  11) 

Krakow,  nakl.  Akademii  umiej.  1880.  (412  S.  gr.  8.) 
SHzunge-Berichte  der  kurländ.  Ges.  f.  Literat,  u.  Kunst  aus  d.  J.  1880.    Mitau. 

(2BL  118S.  gr.8.  m.  2  Kart.) 
^if^tina^hencite  b.  ^cle^rt.  c{tm)d}cn  ©eieüfd).  gu  !Dorpat  1880.  ^orpat.  ^ru<f 

X).  (S.  SDiatticfen.    (.Uöblov:!i?ciü.<.  in  (Somm.)    (IV,  213  e.  8.) 
Sprawozdanle  z  czynno.sci  zakludu  narodowego  imienia  Odsoliiiskich  za  rok  1881. 

Lwow.     (112 S.  gr.8.) 
StadnickI,  Kas.,  0  tronie  elekcyjnym  domii  Jagiellonöw  w  Polsce.  Lwöw  1880. 

(98  S.  8.)    2.50. 
Urkunden  hrsg.  v.  d.  Archäograph.-Commission  in  Wilna.    XL  Bd.    Die  Acten 

des  Haupttribunals  von  Litauen,  (russ.)  Wilna.  1880.  (658  S.  4.)    9. — 
Urkundenbuch,  liv-,  est-  n.  curllind.    Begründet  von  F.  G.  v.  Bunge,  im  Auftr. 
d.  balt.  Ritterschaften  u.  Städte  fortgesetzt  v.  Herm.  Hildebrand.  7.  Bd. 
Riga.    Deubner.    (XXXH,  G08S.  gr.4.)    n.n.  20.— 
Urkunden-Buch  der  Stadt  Lübeck  ...  6.  Thf.  9-11.  Lfg.    Lübeck.    Grautoif. 

(S.  641—871.  4.)    a  3.— 
lUFunbenbii*,  ^^oiumctlvbc^^.    2.  33b.  1.  ^Jlbtlj.  1254—1278  bearb.   u.  bri^a.  t)on 
Dr.  iWobrtfvo  '4>rümerv.  8tpttiu.  ü.  b.  ^J^abmer  in  6omm.  (387  6.  ör.4.)  9.— 
«crOanblunoen  bcr  oele^il.  cftuii*.  G)efeUfcb.  3.  S^orpat.  93b.  X.  4)ft.  4.  2)orpat. 

(104  te.  nr.  8.) 
WislockI,  Wl.,  Przewodnik  bibliograficzny  ...  rok  IV.  Krakow.  (XVI,  203  S.  gr.  8.) 
Wojciechowski.  Tad.,    O  roc/.nikach  polskich  X  — XV  wieku.    Krakow     1880. 

(^8  S.  4.)    4.— 
Zrödia  dziejowe,  tom  VIII.    Pawinski,  A.,  Skarbbwosc  w  Polsce  i  jej  dzieje  za 
Stefana  Batorego  .  .  .  Warszawa.  Gebetner  i  Wolff.  (XV,  IX  U.470S.  8.) 
Protestantismus,  der,  gegüb.  d.  kathol.  Kirche  nach  d.  Darstellg.  e.  protest.  Regie- 
rungsrates.   Braunsb^.  (Huye).    (12 S.  gr.8.)    haar  nn.  —25. 
Prowe,  Dir.  Dr.  A.,  Bogumu  (loltz.     Gedächtniss-Rede.  Thorn.    E.  Lambeck.  (22  S. 
gr.  8.)    [Mittheilgn.  d.  Coppernicus- Vereins  f.  Wisscnsch.  u.  Kunst  zu  Thorn. 
lILHft.  S.  127-148.J 

Buddha  in  engl.  Dichtung.     [Magazin  f.  d.  Lit.  d.  In-  u.  Auslandes.  41.]  — 

Einiges  Üb.  Tochtererzieher  u.  Töchtererziehung.  [Zeitg.  f.  d.  hdh.  Unterrichts- 
wesen Deutschlds.    10.  Jahrg.  Nr.  34.J 

Altpr.  Monatoicbrift  Bd.  XIX.  Hft.  7  n.  8.  44 


£90  MittheiloDiftn  uod  Aohan^. 

Prowe.  Prof.  Dr.  L.,  Coppemicus  als  Arzt  [Lcopoldina,  Hft.  XVII,  Nr.  3/6.  11/12. 

15/18.    Aach  sep.  Halle  in   Coniin.  b.  Wilh.  Engolniann  io   Leipzig.    ('ioS. 

gr.  4.)     1.50. 
Pmtz,  Hans,  e.  zcitgenOss.  Gedicht  auf  d.  Belagerung  Accons.  [Forsclign.  z.  dtschn. 

Gesch.  21.  M.  3.  Hft.  S.  449—41)4]     Voitr.  üb.   d.  Kintiuss  d.  klass.  Altor- 

thums  auf  d.  Mittelalt.     [Vhdlgn.  d.  35.  VRammlg.  dtsch.  Philol.   u.  Schul- 
mann, in  Stettin.  S.  15— 1(>.]    Die  Besitzen,  d.  Johanniterord.  in  Palästina  o. 

Syrien.     [Zcitschr.   d.  dtschn.  Paläst.- Vereins  IV,  3.  4.]    Ilecena.     IBJätt  far 

lit.  Unth.  u.  a.] 
Duanbt  (5.,  V\c  ^^Jolcn  in  !3)an3lfl.  .t)illür.  ^r^AljUv  Öamburvi.  Oemlcr.  (281  €.  (pr.  8.) 

3.ß0.  flcb.  4.80. 
3obet.  Änat>e^  eelbfterfcnntnife.  fiift.  Gr^.  2.5hifl.  (Ebb.  1882(81).  (VI,  514  8.  a) 

4. HO.  fleb.  G.— 
Rabinowitz,  Leop.,  Blutdruck- Bcstimragn.  an  unverletzt.  Gefässen  d.  Menschen  n.  <L 

Thiere.    I.-D.    Kgsbg.  (Beyer.)    (35  S.  gr.  8.)     haar  n.  1.— 
Radau,  K.,  L'Acoustique,  ou  Ics  Phenomenes  du  son.  3.  edit  Paris.  Hachette  et  Ce, 

(519  p.  18avec  llGvign.)    2  fr.  25. 
Travaux  concernant  le  probleme  des  trois  corps  et  la  theorie  des  perturbatiouL 

[Bullet  des  sciences  matheniat  et  a.stronom.  11.  seiie.  T.  V.  p.  270—295.] 
9labbe,  Dr.  (Suft.,  Dieiie  nad)  XaMdi,  ^IberbciDi^ban  ii.  }\m  6awalan   1879-lböa  . 

33orläuf.  iBcTid)t.  r^ctermann'ö  üJüttbcilrtn.  27.  58b.  6.  47-55.  169-176.]        J 
9)efoTmbIättfr.  9lu^  b.  Jfircife  b.  o[tt)tfd)n.  freien  reli^iöf.  (Gemeint).  £>r^(t.  Xi.  9reH|fL 

2.3abrö.  24  9lrn.P/i55cfl.(\r.  8.)  it^obfl.  ^vaun  u.  Ji^cbcr  in  (5omm.  $»Qlbi.  «.- 
9lefi(ement  veüibivtei?,  b.  oftprcuf?.  i^inbfcbaft  .  .  .  firj^^.  i\  b.  oflprcuB.  i^cnex-sSan  " 

3)irect.  Ka^bfl.  .?»nrlunfl.  (IV,  79  6.  5voI.)  2.50;  6uppl.r4'>ft  (15  g.)  — ö^. 
9lei*el,  (^uß.  [(5ufl.  Serben]  ^ebn  Mvc.  2)icbtfln.  %'\e\h  Koneaeii.  (XII,  232  6.  ftr. 

G.—  acb.  8.— 
ber  (SiöbÄr;  c.  fiuftip.  in  3  ?Iuf3,  Gbb.  1-^0.  !Ho^Micr  (70  e.  8.)  [Sleucö  SBinn 

a:bcatcr  5li-.  105.]  2.40. 
Reinhard,  Herrn,  (prakt  Arzt  aus  Stallupön.),  üb.  d.  operative  Behandig.  d.  Empjea*!. 

I.-D.    München.    (20  S.  8.) 
Reiaekarte  d.  Prov.  Ost-  u.  Wcstpreussen.  12.  .  .  Aufl.  In  Umschlag  gefalzt  SgAt^ 

Braun  &  Weber.  —60. 
^fftlöff,  ®t)mn.j^rof.  Dr.  Otto,  o"ecb.  (yjrerciticn  f.  b.  oberen  ©pmnaRolflofjfn,  wtt 

c.  fltiedj.rlat.  SBofabiilarium.  ^Berlin.  (5n^lin.  (XV,  283  6.  «r.  8.)  3.— 
S3orf*ii(c  m  i&omcr.  2  3:ble.  2.  üiclfac^  bericftt.  u.  enoeitatc  ?lufl.  (fbb.  (XVI,    \ 

114  u.  VI,  136  e.  ar.  8.)  3.40.  ^ 

Ritter,  Rieh,  (aus  Conitz  Wjir.)  de  Kpitnphii,  qui  sub  Lysiao  nomine  fertar,  geoere 

dicendi.    Diss.  inaug.  philol.  (xrypbiswaldiae.    (38  S.  8.) 
9)iebfr/  Dr.  (©umbinnen),  ^,  SÄcIivVouigunterricbt  auf  (Stjmnofien.  [^tfcb.'CYKinad-  WXL 

5.  3abra.  6.  834—840.]    3um  Untcrr.  in  b.  bebr.  epracbc.    [^cue  SoWritt». 

f.  ^bilol.  u.  ^äbnflOfl.  124.  33b.  2.  6ft.  6.  94-98.] 
Ries,  John  (Kgsbg.  i.  Pr.)    Becension.    [Dtsche.  Litztg.  45.] 
Ritthausen,  H.,  krystallin.  Eiweisskürper  ans  verschied.  Ochamcn.    [Joum.  f.  piakt 

Chemie.  N.  F.  23.  Bd.  S.  481—486.]    Mitthcilgn.  d.  agriculturchem.  LibonL 

d.  Univers.  Königsbg.  1— IV.  [2l.Bd.  S.  202-205,  257—275.1 
Rohn,  Frz.  (pract  Arzt  a.  Braunsbg.)  Anatomie  e.  Dermoidcyste  d.  Eierstocks.  I.-D. 

Würzbg.  (28  S.  8.) 
Rosenberg,  Jos.  (pract.  Arzt  a.  Dtsch.-Krone)  Untcrsuchg.  d.  Nasenracbenraams.  L-P. 

Berlin.    (32  S.  8.) 
[Rosenliranz.]   Analysis  of  Rosenkranz  Pedagogics  by  the  cditor  (W.  T.  Harris).  [Tbe  , 

Journal  of  speculat.  Philos.  Vol.  XV.  Nr.  1  etc.] 
RiihI,  F.,    Alexandros  u.  sein  Arzt  Philippos.    [Neue  Jahrbuch,  f.  Philo).    123.  B<L* 

8.361 — 364.]  Ueb.  d.  Cod.  I^urcntian.  53,35.  nebst  Nachträgen  zu  d.  nennt 

Forschgn.  üb.  Ciceros  Briefe.  [Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.P.  36.  Bd.  S.  11-25.) 

Herodotisches.  [Philologus  41.  Bd.  S.  54—77  m.  2  Taf.]    Recensionen.  [IJt. 

Centralbl.  26.  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  IX.  Bd.  S.  330— 33.  490— 93.J 
m\l  Dr.  3.,  l>ejfuifl  al«  Selb  b.  Slufflärunfl.    SBortr.    ÜJtemcI.  ec^miM.    (14  8.  »■) 

baar  n.  —50. 
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Hupp.   Beason  and  Religion  by  Dr.  Ju).  Rupp.   Translat.  from  the  German.  With  a 
l  biographical  sketch  of  the  Autbor  by  Mme  A.  C.  Rasche.  Lond.  Sam-Tinsley  & 

\  Co.    (314  p.  8.) 

; ®oetb<«  Sauft  u.  b.  Gbriftcutbum.    [iHcformblätter  .  .  .  9]r.  1.  2.] 

f    SmÜSCIiIHz,  L.,  Auzahl  der  iiiiierii  Dia^onalscbnitto  eines  Vierecks.  [Archiv  d.  Mathem. 
^  ü.  Physik.  6G.Tbl.  S.331— :]2.] 

Sttlkowski,  Prof.  Dr.  E.,  pbysiol.  Chemie.     (Lit.-ßer.)    [Jabresber.  üb.  d.  Leistgn. 

u.  Fortschr.  in  d.  gegammt  Med.  XV.  Jahrg.  1.  Bd.  1.  Abth.  S.  105— 172. | 
—  —  qnantitat.   Bestimmg.  der  Chloride  im  Harn.    (Centralbl.  f.  d.  medic.  Wiss. 
i  Nr.  10.]    ttber  die   Bestimm^r.  der  Chloride  im  Haru.    [Zeitschr.  für  pbysiol. 

^  Chemie.  V.Bd.  S.  285 -301.] 

Sanoelaoii,  Dr,  B..  Folgen  der  Kranzarterienvcrschliessung  f.  das  Herz.    Berichtigg. 
Q.  Abwehr.  [Virchow*s  Archiv  f.  path.  Anat.   86.  Bd.  S.  5ö9— 545.] 
■    04autidlatib,  Ü)9mn.:!l?el)r.  Dr.  Wl.,  Ucb^^dbiid)  5.  Uebcrfc^.  au^  b.  ^tfd>en  Ind  Satein. 

.  f.  l).  Ouarta  e.  ©pmnaf.  .  .  .  Seipj.  Jcubncr.  (IV,  54  €.  flr.  8.)  cart.  —50. 
'■■  ^^tmitntf,  ^U0v  ^u^^brüde  u.  iHcbeiv5arten  bor  (^lbinafd)en  ÜUunbart  m.  e.  Slnbange 
V.  »nefDot.  bcm  ^sBolfe  tiadjeqäljlt.   S^anjifl.  «ertlinfl.  (VI,  53  €.  8.)  —75. 
[9^itfopp,  3ul.)  (5Duarb  ©ifeoiih?.  ;)nbalt:  I.  ecinfieben,  t?on  il?m  felbft  Derfafet.  6.1. 
II.  6cenen  ausi  b.  ^^iolf^Mcb.  ber  prcuft.  i^itaucr.  6. 10t>.  III.  Sitau.  6aflen.  6. 137. 
IV.  ^aiiio«  unö  eigene  (Sfbidjtc.  6.  165.    3:il|lr.   ^erl.  v.  iHepUlnber  &  6obn. 
"  (2  m.,  188  e.  8 ) 

t„  tMrmerj  Prof.  Dr.  Th.,  das  Familien- Vermög.  u.  die  Entwickelg.  des  Notherbrechts 
J  bei  den  Römern.   [Ztschr.  d.  ISavigny-StiHtg.  f.  Rechtsgesch.    II*  Bd.   Roman. 

Abth.   II.  Hft.  ö.  165— IbO.] 
,,  V4(ctnit(,  Sanbrat^  (^rcibr.  r).,  topu^u.O'talift.  !!Dctd)reiba.  bc^  Greife«;  Gaitbau^. 
^    Sellleilther,  Florian,  war  Pythcas  von  Massilia  in  der  Ostsee?    Wo  haben  wir  sein 
Thule  zu  suchen?     Was  verstand  Pytheas  unter  Pryttanike,  Beltike,  Borys- 
thenes  u.  s.  w.?    Kgsbg.  Nürmberger's  Buchh.  (20  S.  gr.  8.) 
i.     Sehlenther,  Paul,  ein  Strassburger  Vorspiel  der  Neuberin.  [Archiv  f.  Litteraturgesch. 
X.  Bd.  S.  450-476.1 
Solilicilteisen,  Joa.,  de  tide  Iiistorica  8ilii  Italici  quaestiones  bist  et  philol.  Diss.  inaug. 

Kgsbg.  (Härtung.)  (1.9  S.  gr.  8.)     1.80. 
SebMM,  £.,  Sammig.  8hakespeare'scher  8tücke.  Für  Schulen  hrsg.  v.  Dir.  £.  Schmid. 
>  1.  Jul.  Caesar.    3.  verb.  Aufl.    Danzig.   Saunier.   (84  S.  gr.  8.)    —-60. 

tfcltntbt,  ijulian,  (5our.  goib.  SlicDcr.   f2)ie  Öcocnroart.  47.]    Goethe's  t'tellung  zum 
:  Christeuthum.    [Gocthc-Jahrb.   11.  Bd.   S.  49—64.]    Wfina.    15.  gebr.  1^81. 

[^veui,  3abvbiid).  47.  ^-öb.  6. 161—176.]   Xic  Mül  D.  rein.  S8ft.  uor  100  3abr. 
[tSbb.  48.  \l^b.  e.  386—405.]    'iiui^  b.  ^o^hnL  fSm  neuen  9tei*.  11.]   5luö  b. 
3t.  ber  l'orcnjtoien.  [^iUrftermanus^  illuftr.  blfc^c  ilionat^bclte.  \\q\\.]  2)ie  Sörübcr 
(^linnn.    [Deiitfdjc  J)iunbjd}ai:.   7.  3abirt-  i^ft.  4.  6.  112—129.]    ^eccnfionen. 
.  l'V».  SabrbiUI).  u.  a.] 
Schmidt,  Th.  Sicgfr.  (Kgsbg.),  tlieor.  u.  experimentelle  Untersuchgn.  üb.  innere  Rei- 
bung V.  Flüssigkeiten.  I.-D.  Breslau.  (46  S.  8.  m.  1  Taf.) 
Schoemann,  Georg  (Danzig),  e.  muthmassnng  üb.  den  wahren  grund  von  Ovids  re- 

legation.    "^[Philologus.  41.  Bd.  S.  171—175.] 
Qc^ön.   'ilkMterc  !:^eitränc  u.  ^Jcad^trä^e  3U  b.  ^.^apicrcn  b.  ÜJ^iniftcrx«  u.  ^uravltaf.  von 
^JJIarienb»!.  Xfeceb.  v.  e*ön.  iöerlin.  Sconb.€imicn.  (ilM.,  327  6.  flr.8.)  7.- 

jl.  /s*>/ir  teudaiziös  r<t\  v.  S.  Juaoehü  in:  iMsvhe   Littzty.   ISS'J.  .?4./ 

t Einige  Schriftstücke  a.  d.  Papier.  .  .  .  Thcod.  v.  Schön.  Niebuhr.   Ein  Brief- 

It'  wcchs.  Schöns  m.  Bunsen.  [Vierteljahrschr.  f.  Volkswirthsch..  Polit.  u.  Kultur- 

*"  gesch.    18.  Jahrg.    1.  Bd.  S.  1  —  16.]    Zoll  und  Politik.    Nach  d.  Papier.  .  .  . 

Th.  v.  Schön  bearb.  v.  e.  Ostpreuss.  [111.  Bd.  S.  1  -  49.] 

Schoenborn,  Prof.  Dr.,  Kraukhtn.  d.  Beweggsapparates.     [Jahresber.  üb.  d.  Leistgn. 

u.  Fortschr.  in  d.  gesammt.  Medic.  XV.  Jahrg.  Bd.  IL  Abth.  2.  S.  333— 356.] 

(^^eptnhantt,  Dr.  iürtb.,  b.  bcib.  ^runbproblenic  b.  (StVif.  3.  5lufl.  fieip3.  lörodtau^. 

IXLII,  276  e.  nr.  8.)  4..00.   «eb.  5.50. 

Parerga  et  Paralijiomena;  .Aphorismcs  surla  sagesse  dansla  vie.  Trad.  en  fran^. 

pour  Ja  premiore  fois  par  J.  A.  Cantacuzene.    Paris,    Germer  Bailliere  et  C«* 
(VII,  301  S.  8.)  5  fr. 
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r.  Pensees  et  fra^meDU .  trad.  par  J.  Huordeaa.  ih'L  ciS^il  :?.  it.i  i^tr. 

Es&ai  snr  le  libre  arbitre.    Trad.   en   fnDt;.  ffour  la  prem.  fott.   T  rdit 

IVIII,  212  S.  16.1  2  fr.  ;,4». 
Baneilottiv   Giac^  reducazione  e   U  prima  gioTinezza  «ii  ArL  >clMy|«eaka]i«i 

[XaoTa  Antologia.  Vol.  XXV.  i;:.  41t;— 14:5.    V..|.  XXVI.  J>-  is— 4S.1 
Borries,  Gottfr.,   &b.  d.  Pe»ioiisinui  als  L>urcli^iiir>p(;nkt  za  imiienaler  W 

ansdiaoang.  Lpzgr.  I.-D.  Möo>t?r  l^s>^  iicJr.  bei  II.  C.  Brann.  il  i:(S.^ 
Giro,  E^    le  PessimiÄrae  an  XIX'^  btecle   (Lco^ardi,  2ft-b**]>oDbacer.  Hartoi 

2.  edit.     Paru.     Harhette. 
HmmwI,  d.  psjcholog.  Q.  )tädagog.  Grondfrcdanken  Sch*'|K'uliaiicrs.   [Pädagogi 

Monatsöcbr.  f.  Etziehir.  o.  rnterricbt.  5.  Jabrir.  llft.  1».  |i».J 
AletMft»  Siipfrint.  .^rin.,  Cbara(teT;ü;f  a.  t.  ^cb.  :ttiib.  3itcr^baaa?.  Sc 

3«!.   i)u*.  (24  e.  i^r.  ><.)  — :i<». 
Itoeber,  Ür.  Raph..  Scboi>enhaaer*i>  KrlOsang»lebre.  Berl.  I>ancker.  |5I  ^  gr.K)] 
LetoarMaa,  Ob.,  I.a  morale  de  IVguisme:  „4pbori^u]«::<  sor  la  sas^vsse  dans  bi 

par  A.  Schoftenhaoer.    [Kerue  iuternat.  d^  ^cienivs   bi^Iog.  diri^ee 

J.  L.  De  Lancssan.  Nr.  1.] 
Ptawacher,  0.,  zwei  IndiTidoali&ten  d.  ScboiK-uhaoen^cb.  Schule.    Wieo.  Roh 

<I12  S.  gr.  8.)    2.40. 
2i6^tptnUntt  u.  t.  ÜRutlt.  [^(Licn.  murital.  ^U}.  16.  .^^bra.  5ir.  12.  Vi,] 
04MfaIer,  Dr.  ^Ib.,  (^dd).  D.  '{>bilef.  im  llmii§.  11.  :*lLfi.,  acäzijt  rdb.  t.  2 

ftfUfl.  ^.  SdJownbüuer'fd?.  Vrbie  u.  Dr.  ^.  iirrbtr.   ;ihUti}ar1.  l?*2«l 

Gonrabi.  (VIII,  320  8.  ar.  ><.)  .Mi'X 
StiefUtZy  Tbeod.,  Grundsätze  d.  hi<t.  KutiricLig.,  aus  den  überiLinstiaiind.  I'rii 

d.  Pbilos.  A.  Scbopenhauer^s  u.  d.  Daturtri>äeuächafÜ.  Knipirie  abgd 
Wien.  F.  Beck.   (VII,  li7  S.  trr.  8.)  J.—  j 

CHrrnt,  8.,  ber  ^cffimiemu^  ^flitb-  cdcpcnbauer'v.  [lMitbcü%m.  b.  SUdiidia 
b.  roatiAcL  Kird^f  in  ^u^laiib,   re^t^^  v.  3*  ^b.  >>clnifinsV   5i.  Q.  li  I 

e.  497—544.] 

Wyroüliolf,  G.,  l/cs  modernes  theorics  du  iit*aDt:  iSclio]>on]iauer,  Leopardi,  Bf 
mann.    Versailles  imprim.  Ccrf  et  tils.    (26  p.  i^.) 
Qiioril,  treil.  \Bcm..'2ir.  ^Ufl.,   jnanMnid)  y  u'>tcrtid;ll.  *4x'bauMvi.  b.  biW.  CVHfc. 

4.  term.  u.  »erb.  flufl.  ^rsa.  i>.  Jocim.  iHuctc.    l'cipj.  !rürt*t4?<  ^ucfcbHp.  (1 

415  e.  flr.  8.)    3.— 
@ffd?.  b.  ?tdböflO(ii(  in  ^Borbiltcm  ii.  5^ilbcrn.  9.  :»(ufl.,  m.  4>cycfcn \ß 

\>,  6.  SHfinedf.    (*bb.  IbvVJ  (81).  (VI,  .S52  c.  or.  K)    4.— 
e^taber,  (»elf.-%Dr.W\{K  bie  ^cifafisi.  b.  hob.  cdJuUn.  1>ärti^CiV 'iVbcne^n.  ±t 

2.  bd).  e.  Änba-  t?erni.  Jlue«.    ibcrlin.  .v>cmvfl.  (XII,  •J74  c.  ^r.  8.)    t^.— 
Scbriftefl  d.  naturforschenden  Gesellscb.  in  Danzig.    N.  F.   n.  Bd.     Hfl.  l.  *J.  ) 

Unterstötzg.  d.  we^tpr.  Prov.-Landtag.  hrsg.    Danzig.  Leipzig.  Eugotmain 

Comra.    (XLVIII,  418  S.  gr.  K)  n.  12.— 
Schriften  d.  Plivsikal.-Okonom.  Gcsellsch.  zu  Kg^lx.;.     22.  Jahrg.    2  Ablh.    (1.  .U 

IX,  117  u.  32  S.  m.  9  Steiiitaf.)    K<;sbg.    Kuch  iu  Comm.    baar  u.  6.— 
Schröder,  H.,  Beitrage  z.  Kenntn.  <).  in  ost-  u.  west])reuss.  DiluTialge^chieben  pcti 

Silurcephalopoden.   Mit  3  (lith.)  laf.  [Aus:  „Svhrift.  d.  phvMk.-nkcn.  <>4. 

Kgsbg."]  Kgsbg.  (Berl.  Friedläuder  u.  .S.)  (43  ;S.  gr.  4.)  baar  u.  2.10.  [VoiUd 

Ebd.  I8ö2.  (20  S.)  — 75. 
Schroter,  H.  (in  Breslau),  üb.  d.  Parullelhoxagon  auf  d.  criadlin.  Hv])erbuloid.  [llitk 

Annal.  XVlILBd.  S.428-142.|  Zu:  E.Lau-e,  Zu  e.  «atze  ▼.  Cha>leb.  |Zt* 

f.  Mathera.  XXVI,  4.  S.  270-27J.1 
©«uIMatt,  i^rcufeifd:c^  .  .  .  JHcb.;  tMcd.  iöc:|c.  3  M^Xi].  52i)irn.  (a  1— 1  Vi^.  iff 

^nn^ta.  .^cinann.    ^iertrlj.  1.50. 
C^nian,  öcinr.,  b.  "il^üftrnraubci,    Gbaraftcrbilb  a.  b.  (ScntraUcabara.   (hjäWiV  ■ 

6  garbeubr.rlöilb.    JHataba.  «ctvak^li.    (210  e.  i^r.  8.)    ^cb.  4.— 
Cc^meiiieL  Stcmait'jteittmg,  ctfcbc.  ^Hct).  b.  ^vnnl'cteiiv:  "^t^b.  ^clinif  ic|cl.  t^.^)i 

Oct.  1880  bis  €cpl.  1881.  48  ')U\\.  (5  'V^.)  bod)  4.   *^\tL  ;Vinrc.   i^icrtaj.  S 

2).  Saliner  t.  et.  Siiail.   9icman.  3  ^^tc.  (rbb.  (318,  ;{63  u.  419  6.  Kl  ö 

ZrefAer,  JDcrm.,  JHob.  6*tt)cid?oL  (^ine  literar.  6ti33e.  IXtfdje  J?ct>uc.  YL  ;)i 

6.  ^ft.  6.  394—399.] 


rt-iOlOtuI  wf'cjr..    C^-^K'-rtun.!!    «   iiOr   i^UCM:u    S^;l.•^:•t.    Cv»il4W.  il»H  C.   N' 
i-j*Hi   S   *-    4.— 

L   L  'S'iraiu- ir.-r.    I.-i'.  S^i.-^.    r.rj  .t.      "i«»  >^  ^.  v    jaor  i.   t. 
\l1L  L*L  r',  ll' — -J'Jf-.' 

%V.'  £.  lö.»    — ."*». 

t  rLn  ^  - r:  •-  K-i«:»*  ü*;  n .     .  I » :  -::  c  l. :  tt-:  rj ; u  -  i :^.  l ::;?.  ■ 

F.rr'ii   -j-ik  .i::-.j:   >v    sruz   ii.b  •i-.x'-iv*iK'o:%vix   n  vU>    lAb»ti    KU>i'  a 

,  ■:ir:i..cika.':ti  i  w  k-nirU   J.  R  l-in^-kc>«    ;V.  41*  ;:.  X  >-  S' 

^.  F.  rtscLr.  iu  il.  ;:o>.  MvJio.  W.  J^hti:.  IW-r.  ü  vL  J.  l^c\V  l.  lU.  Cv  Atlh, 
5J.  ."i*:— >ö.] 

c5:f  c.  wr.  ^->    — Tr». 

2 CT  Hcnic.  Ui  e*>ci.uT.     r,i«  l^cln.  l>.  ;\r.  A.  ^luanwti  iwcN't>ÄbU.    iCM^tKto 

♦Ü:en3bc:::i:.  ^Cr.  4>»    44. | 

H,\}\:.\  'bvnv  ^l>i\l  tXV,  4>^  o,  »»r*  ^.»  ».-0.    -  .  .  .  i.  ^  ^AuMtUM,  VM\tK>i. 

^4*ci;Äi±uL  (5ol*.  .l\Mi»>3.»  — rö.  -  .  .  .  t.  b,  Ä»iiiid:K\f».  Utb  ^^VU^tvttiK  iN«U\ 

Steffenhageii,  l»r.  Kiuil.  J.  Kntwickhuiu' ^1. 1.aiu!rv^ht>i:KKs.>o  \L  ^^aohji* «s|»U*i^^l^    L  Kim» 

XCVIIJ.  hd.    Hit.  l.   i>.  47— Ki.j    auch  m'I».:  NVioii.  iJoroUrs  Sohn  iu  iVmm. 

i:;t»  »S.  Lex.-h.)    —  G'>. 
—  —  ri.-tu    zu  ein.  kiit.  UiarK-iiuri:  tl.  isiclu<oiis|»ioi:v'l-i«KvNSO»   l.;uul-  u»  l.**liuiviht. 

Kid.  d.  7.  OcK  1^77.     [Zoili^olir.  d.  ^^aviiJ»\•Slittuulr  f,  iJochljijjosilu    II,  IM. 

«Itmiaiiisit.  Al.tli.   S.  l>;jj  -•.Vir..! 
Sternfeld,  Dr.  Kich.,  il.  Vorliüitn.  iL  \roLas /u  Kaiser  u.  IJoiih  vom  T»hIo  Kiieiiiiili>  l. 

bis  z.  Jiitoirei:iuiiii  .  .  .  V»cr\.  Willi.  Ilorl/..  (J  HL,  147  S.  iri.  .Si  :L 
3ticmer,  o"r>^n.  l^r-,  üb-  ^  '^Vrcuti^.  ^  icvj  ,\ii^ultiio  u.  b.  ':iVajKu-«\alMiL\tiiH  Wivb 

l».  püicuLcufloiii:  'JlKatCiV  Cancer  im  o''leU^cl.^LVtb.  ClKubuia,  \}Uw:  ,/AKuiblvUi. 

C».  Älurläiib.  cfcnem.  0)iicUUt>.  511  llKilau."|    :Hi,ui.  (NlutbuvM  iV  CU\   (IS  c.  -1. 

III.  1  cttiiUar.)    — «;o. 
'Strcblfe,  <vr.,   (>)octbc'v'  'IWkU-    'ivorwid;».  tcvidb.  .  ,  ,  I.    :L  Vi,v    'l^<\\\\u  \\\\\\\l 

(l.  ^-M).  e.  1  — IbO  ar.  8.)  u  l.— 
(^Vbcni),  Tic  'l^ct>c\u  u.  C5iiltiiivbäliJiifio  l^'iajmciio  11.  ivebiiul)  jio  .ui  beben  iln^  .  .  . 

'^^en  0.  piaft.  VauMmrlbc  na(b  ivifjenfcbv^UL  ,YLMt\1)j^n.  cu^it.    M^^^b^\   cdMibeil  *V 

vceifcL    (23  8.  ([X.  S.)  --70.    i>.  ^lufl.  C^'b^  VauWcn.  cbenlo. 
Xfinmc,  3.  I^.-V).,  'Juui>  .sabrcn.  (Friminal  (nMvK   'IM.  (^K>IM\i>iuiM.  1H»S^\  8.)  -  f»o, 
Tic  Icbter  h^5  ^|Ntarre^j.    (5ru1bla.    cn>^.    (-»22  c,  8.)    I.- 
Tischler, Können  d.  (Jcwandiiadeln  (Fibeln).  jUeitiilfjo  ä.  Aiithro|ud.  lluieniH.  IV,I,*J.| 
(Xobiad,  Dr.  äBilt.)  i^abre^'-iWer.  b.  il^creintf  f.  ivcucrbcftrttirt.  in  4Wvlin  (.  t.  [l  »«ho, 

Sberlin.  etcin'jji  i!itcr.  Jöurcau.  (lö  6.  öv.  **.)  L6,  1-G  D.  iobliUN.) 
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(Xobiaö,  Sßilb.),  Statuten  bo^  Ikxexn^  f.  geucikftattunfl  .  .  .  Gbb.    (15  6.  ßr.  8.) 

[^:i5orn)ort  ö.  3—10  u.  3:obias.] 
Sceppen,  6i^c.  2luö  allen  üllWIttWIcn.  .  .  .  ditt}.:  Oborl.  feuno  2:oepi)cn.    13.  ^abrfl. 

Oct.  1881  bi^5  ecpf.  1882.  12  ,S>[tc.  (4  '^.  in.  einöcbv.  öolsfcbu.)  qx.  4.  Seipjig. 

^llhiöe.     ii  oft.  —80. 
öntbcdvin.  ii.  3lrbeitcu  auf  b.  öebicte  b.  CS^iOviravbie  im  ,"1;.  1880.    1—3.    [«ul 

allen  ^Beltrbeilcn.  12.  ^abvfl.  i>ft.  8- 10.]  Um  tie  CSrbe.  ^Referat  üb.  Dr.  0.  Huii|e » 

^){eifen?erf.  [11.  öft-l 
Zetpptn,  *Uiay,  ber  S'tfcbc  JMitterorben  u.  bio  €tänbe  l^reufeen^.   (Elften  b.  6tünbetaiw 

^JJreufeen^  .  .  .  1— lU,  1.)   [eDbcl'vi  öi|!or.  ^itfcbr.  'Öl  g.  lO.iBb.  6.430—449.) 
Totenhoefer,  Nachtrag  zu:  „Zur  Hehaiidlg.  d.  Cholera  infantum  mit  Kesorcin*'.  [BresL 

ärztl.  Zeitschr.  3.  Jahrg.  Nr.  2.] 
Xo^Pi,  ?ebr.  91.,  b.  ^cbanfeicv  in  i^olfe--,  33ürftcrs  u.  iDiittelfd^nlen.  S^an^iß.  ^omann. 

(24  e.  (\v.  8.)  -45. 
Treichel,  A.,  polu.-westpreuss.  Vulgärnamen  v.  Pflanzen.    [Aus:   „Schritten  d.  natnr- 

forsch.  Geseilsch.  zu  I)anzig."J    Danz.  (Bortling.)  (14  S.  gr.  8.)  baar  n.  — €0t 
Volksthümliches  a.  d.  Planzenwclt,  besond.  f.  Westprouss.  I.  [Aus:  „Schrift." je} 

Ebd.    (G  S.  gr.  8.)    baar  —40. 
Treitely  Th.,  casuistischc  Mittheilungeu.  [Arch.  f.  Augeuheilkde.  hrsg.  t.  H.  Krapp  a. 

J.  Hirsciiberg.   10.  Bd.  4.  Hft.] 
Xriebcl,  di.,  350  iHätbicl.    JÜfli^bfl.  5öon'<J  Jßerl.  (100  8.  8.)  ^eb.  1.50. 
Ueberweg's,  Frdr.,  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.   2.  Thl.  Die  mittlere  od.  d.  patrist 

n.  scholaiit.  Zeit.   G.  . . .  AnH.«  bearb.  u.  hrsg.  v.  Prof.  L)r.  Max  Heinze.  Berlin. 

Mittler  &  Sohn.  (VIU,  295  S.  gr.  8.)   5.- 
Unioerfab.Ä^olcnbcr  auf  b.  ;^.  1882.  3.  ^abrfl.  £'öbau  SlVflpr.  efrüeciff.  (178  6.  12. 

m.  einflebr.  öol.^fd)».)      50. 
Uwag,  kilka,  nad  zadanianii  racyonalnej  polityki  narodowej  w  chwili  obecnej.  .  .  . 

Torun.  Lambcck.  (19  S.  8.)  — 4<». 
Vangehr,  Alfr.  (prakt.  Arzt  a.  Hcydekrug),  zur  Casuist.  der  Nervengeschwülste.  l.-D. 

Mit  Tafel.    München.   (20*  S.  8.) 


D.  13.  !5)e3. 1872  bi^  (Snbe  Üllar.^  1880J.  ^Jicumart  ÜMicbbr.  \),  %  Möpfe.  (97  6.  4.) 
Viertel,  A.,  zur  gesch.  d.  handschrittl.  Überlieferung  d.  Tacitus.     [Neue  Jahrbuch,  f. 

Philol.  u.  Pädag.    123.  Bd.   S.  423— 42G.]    Flavius  Blondus  üb.  d.  Anffindg. 

d.  Ciceron.  Briefe.  [Uhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  36.  Bd.  S.  150-152.] 
^mt,  (SJeo.,  b.  ^BicbcvbelcbuMrt  b.  dafi.  ^Hltcitlnim^  ...    2.  S3b.    2.  umgeorb.  llufl. 

ii^erlin.  iKcimer.   (VIll,  547  6.  ar.  8.)    8.— 
Histor.  Studien.    Hrsg.  v.  W.  Arn(]t,  C.  v.  Noorden  und  G.  Voigt  in  Leipzig, 

B.  Et'dmanusdörfer  u.  E.  Winckelmann  in  Heidelberg.  2C.   Uft  1—4.    Leipzig. 

Veit  &  Comp. 
Zur  Gesch.  d.  handschiiftl.  Ueberlieferung  d.  Briefe  Cicero's  in  Frankreich. 

[Rhein.  Mus.  f.  Philol.   N.  F.  3G.  Bd.  S.  474-477.] 
»eiöt  ^trof.  ili\ ,  üb.  b.  5lird)enmur!t  %  6.  35a(b'^.    ^crtr.    Jl^cba.  3;u  (5omm.  bri 

^^runo  lIlciKr  &  (5o.    (51  ö.  \\x.  8.)    baar  n.  1.— 

Alte  u.  neue  Kh}thmik.     [Musik-Welt.  38.] 

SSolPd  it'alcnbcr,  oft:  u.  n?cftpvcu|j.,  auf  b.  (öcnieinj.  1882.   iiö^^rt.  ipartunö-   (XXVI, 

105  6.  8.)    —75. 
SJolfdPalewber  f.  b.  'Jjicu.  Oftprcui?.,  2öeftpv.,  ...  auf  b.  (Semeini.  1^82.  14.  Sabril. 

%t)cx\u  i'amti'c!.  (214  6.  8.  m.  viel.  it)«.'l3f*1)".)  —'<''>• 
SSolPdf*ulfrcuwb,  bcr.  (5inc  3cilf*r.  .  .  .  breo-  u.  JMcct.  ®.  SÄuUcr.    45.  ^a\)x^ 

2«  TiXiu  ("b.  ar.  4.)    5laöbvl.   ^4.bn'«  ^-Ikrl.    3.— 
»ormdr«.  .»^eiiutr.  f.  praft.  (^briftentb.    ion^tv  v.  i^fr.  ,?).  (5bd.  ^x.  25.  2G.    Kflebfl. 

etrübtrt  in  (Somm.    (6.  385-40o  u.  407-420.)    a  —50. 
2ßa*,  Dr.  5lb.,  I^rof.  in  2cm;  b.  (ÄkftÄnbnife.    (?in  ibcitr.  j.  l'ebre  ü.  b.  pro^cflualfn 

jHeitK^iKJdjäftcn.  [xHr*.  f.  Gioililt.  i'irajii^.  G4.5^b.  (31.  S.  14.3)b.)  6.201-255.1 

3lt  (5'inipvudj  poc  b.  C^infprudjöfrift  sulöfna?  (^eitr.  j.  (^rläutcriv  b.  btfct-  ^c(Jbt6. 

3.  g.  V.  3abrö.  e.  257—271.]  2)er  (Siufpru*  poc  b.  ©nfpnidjgfrift.  Sadbtrafr 

[ebb.  e.  801-802.] 
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SBanberdleBen,  S(mt§flcr.»W.  Sl.,  b.  Slufflcbot^tjcrfatren  in  S^eoric  u.  ^raji§.  ^Berlin. 

SBablen.    (III,  109  S.  8.)  1.80. 
3)ie  55ebant)luna  ber  Sunbfacbcn.    [©eiträße  3.  ßrläiitcrfl.  b.  btf*.  JHecfct^.  3.  %. 

V.  Sabrfl.  e.  872-878.] 
Wasserleitung,  Canalisation ,  u.  Rieselfelder  v.  Danzig.  [Erweit.  Sep.-Abdr.  a.  „Danzig 

in  naturwiss.  u.  medic.  Bezielig."]  Danz.  Saunier.  (4*2  8.  8.  mit  5  Plan.)  2.-- 
Weber,  Prof.  Dr.  H.,  üb.  Causalität  in  d.  Naturwissenschaften.  Rede.   Leipz.  Engel- 

mann.    (30  S.  gr.  8.)  —60. 
SKeber,  0.,  ^Jnnjefe  iMotbfdjub.  ÜJJörcbcn.  Orifl,r3cicbnfl.  i>.  3ul.  ^.leinmicbel.    [Xtfc^ 

^[Urtenb.  18.  iÖb.  6.  184—188.] 
Weinstein,  Bernh.  (ans  Insterbg.),  Qb.  d.  Reduction  der  Angaben  v.  Gasthermometem 

auf  absolute  Temperataren.    I.-D.  Berlin.    (32  S.  gr.  4.) 
Weiss,  Dr.  Bernh.,  Oberconsistorialraih  u.  ord.  Prof.  a.  d.  Univ.  Berlin.  Krit.  exeget. 

Handbuch   üb.   d.  Brief  des  Paulus  an  die  Römer  v.  Dr.  Aug.  Wilh.  Meyer. 

6.  Aufl.  umgearb.  v.  .  .  .  Götting.  Vandenhoeck  u.  Rüi)recht.  (VI,  G66  S.  gr.  8.) 

[Meyer,  Heinr.  Aug.  Wilh.,  Krlt  exeget.  Kommentar  üb.  d.  N.  T.   Abth.  IV.] 
gBenflfc,  rMetl.  ^öcrnb.,  riein)te  (i^efdj.  b.  Miid)C  (£brifti  .  .  .  ^bbou  SÜ^eftpr.  efrjecset. 

(39  e.  8.)    —20. 
Werier,  Ose.  (prakt.  Arzt  aus  Kgsbg.  i.  Pr.),   üb.  d.  Entstehg.  d.  angeborn.  Gehim- 

brüche  im  Anschluss  an  einen  Fall  eigener  Beobachtg.   L-D.  Bcrl.    (52  S.  8.) 
Wernich,  Dr.  A.,  d.  Mcdicin  d.  Gegenwart  in  ihn  Stellg.  zu  d.  Naturwissenschaften 

u.  zur  Logik  .  .  .  Berlin.     G.  Reimer.    (52  S.  gr.  8.)   1. — 
Grnndriss  d.  Desintection.    [Biolog.  Centralbl.  14.]    Medicin.  Geographie  und 

Statistik.    Endem.  Krankhtn.    [järesber.  üb.  d.   Leistgn.  u.  Portschr.  in  d. 

gcs.  Medic.   XV.  Jahrg.    Bericht  f.  d.  J.  1880.  I.  Bd.  2.  Abth.  S.  348—397.] 

Ueb.  d.  Aufgaben  d.  Gftentl.  Gesundheitspflege  gegenüb.  d.  Abdorainaltyphus. 

[Dtsche  Vierteljahrsschr.  f.  Gesdhtspflege.  XlII.  Bd.  S.  513—532.]  Die  stabil. 

Eigenschaften  d.  Infectionsstofle.  [Berlin,  klin.  Wochenschr.  27.  28.]    Worauf 

beruht  d.  cykl.  Verlauf  d.  acuten  Infectionen?  Ein  Wort  d.  Verständigung  an 

llru.  Dr.  Hans  Buchner.   [Dtsche  medic.  Wochenschr.  7.  Jahrg.  Nr.  17.]   Ueb. 

d.  jüngste  Denguo-Epidemie.  [21.]    Die  Behandlung  d.  Abdominaltyphus  mit 

Rücksicht  auf  d.  verschied.  Entstehung  desselb.  [27.  29.]  Weitere  Beiträge  z. 

Aetiol.  d.  Infectionskrkhtn.  (28.  32.  40.  41.  46.]    Carters  Mitthlgn.  z.  experi- 

mcntell.Patliol.  d.  Rückfalltyphus.  [29.]   0.  Brefeld's  botan.  Untersuchgn.  üb. 

Schimmelpilze.  [36.]    Neue  Beiträge  z.  Biologie  d.  Bakterien.  [39.]    Die  Des- 

infectionsarbeit.  d.  kaisl.  Gesundhtsamtes.  [.^.] 
»eritief,  %x'\^,  burd)  Sflorb^Hfrita  u.  Spanien.  iHcileftubien.  Seipj.  (Scbr.  Senf.  (3  »l., 

457  6.  flr.  8.)  4.— 
Weszicainys,  Herm.  (prakt.  Arzt  in  Kraupischken),  e.  Beitr.  z.  d.  congenital.  Luxationen 

d.  oberen  Extremitäten.    I.-D.  München.    (23  8.  8.) 
»icftert,  (5cnft,  littauifd)c  (Öcfcfcidjten.    ailit  b.  ^ßortr.  b.  SBerfof}.  in  SMabirfl.    Seipsifl. 

Sicifencr.    (XVU,  348  6.  8.)    5.— 
2)er  r.cbcimc  SecretÄr.  fiuftjp.  in  3  2(ufg.  Scipi-  ^b-  SHecIam  jun.  (82  6.  flr.  16.) 

[UniüeriaUS[5ibl.  1463.]  bnar  n.  —20.   Wur  SBabrbeit!   6ie  terlanat  ibrc  Strafe. 

i\mi  Qxmim-    (Sbb.  [Dir.  1500.]    (86  S.  flr.  16.)    flcb.  -60. 

iÜterar.  Unrcrbaltunflcn.  ['^Ifttt.  f.  Utcr.  Unt^altfl.  1.]  ^.  3n?ifd)cnactet?orbanfl.  [35.] 

Wiehert,  Dr.  Th.  F.  A.,  Jacob  v.  Mainz,  d.  zeitgenöss.  Historiograph,  u.  d.  Geschichts- 
werk d.  Matthias  v.  Neuenburg.  .  .  ,  Kgsbg.  Härtung.  (X,  368  S.  gr.  8.)  10.— 
Wiebe,  E.,  Generell.  Entwurf  e.  Canalisationssystems  f.  Königsbg.  in  Pr..  1880.   64  S. 

u.  4  Taf.  Besproch.  v.  Prof.  Baumeister  in  Carlsruhe.  [Dtsche  Vierteljahrsschr. 

f.  öffentl.  Gesundhtepflege.  XIII.  Bd.  1.  Hft.  S.  165-174.] 
«ÖSinfelmawn,  (f.,  5)eutfd)Ii)«.  erfter  3nquiiitor.   [Xtf4e  Diimbfdjau.  7.  3abrfl.  Sft.  11.] 

^JieiuUatc  einifler  SlrdjiüftuDien.  (4  JMefleften  x>.  1229—53.)  [Sifeaöbericbtc  b.  fiel. 

cftn.  (Se|.  j^u  S)orpat.  1880.   S.  98—99.]    Ein  ungedr.  Breve  Innoccnz'  IV.  v. 

20.  Scpt  1248.  [Ztschr.  f.  Kirchenrecht.  XVI.  Bd.  N.  F.   1.  Bd.  2.  u.  3.  Hft. 

S.  317—318.]    Ein  ungedr.  Breve  Gregors  IX.  vom  24.  Jan.  1232.    [Hft.  4. 

S.  429-430.J    JHfccnficnen.   [S^befsJ  öiftor.  3tfcbr.   %  %  IX.  ibb.  oft.  2.  3.] 
Carini  (sac.  Isidoro),  Diplomisvevi:  lettera  al  dott.  Eduarde  Winkelmann.  Palermo, 
tip.  Virzi.    (19  p.  i\) 
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S5&tednieto§7i,  Scminatlebr.  in  (S^raubcn.^,  ber  Ircbrcr  im  amtl.  3[^erfe[)r  mit  b.  8(bul: 

bcbbvDcn.    33vaun^ba.    3.  %  %'utcxt.    ( \M  6.  fl.  8.) 
Wittich,  Drof.  Dr.  v.  (in  Kgsbj».),  Pliysiolo^Hc  des  Kreislaufs   iirul  d.  Nervonsystoms.  j 

[Jahresber.  üb.  d.  Leistgn.  u.  Fortscbr.  in  d.  pres.  Med.  A'V\  Jahrg.    Der.  f.  (L   ] 

J.  1880.  I.  Bd.  1.  Abth.  S.  20r)-22;J.l    Si.irillen  im  Hainslcrblut.  [Contraibl 

f.  d.  medic.  Wissensdiftn.  Nr.  4.] 
SoBcl,  Qm.,  .<Senrit  i^bien.  [llnfcrc  3oit.  Oft.  4.1  Tic  italini.  Gd)aufpielfimft  in  ^cuti> 

lanb.  [10..v>ft.]  ^ilnolf  ^JlMlbranW.  f5lV|tcrniann^^  i»u(tr.  ^Dlcnat^M;ftf.  3lpril  1  u.a. 
Zaddach,  Prof.  Dr.   G.,    Adolph  Eduard  Grube.     Gediichtuissrede.     Kgsbg.   (Uerliiu 

Friedliinder  &  Sohn.)    (:)-J  S.  gr.  8.)  baar  n.  -(30. 
Ueb.  d.  im  Flusskrebsc  vorkommiln.  Distomum  cirrigerum  v.  Bacr  11.  Distomani 

isostomum  Rud.  [Zoolog.  Anz.  IV.  Jahrg.  Nr.  S9  .S.  3i)S— 401.  Nr.  90  S.  42<>— 31.] 
Zahlfeldt,  Francisc.  (aus  Zuekau  Wesipr.),   Qnaestioiics   criticac   in    Varronis    rcmm 

rusticarum  libros  tres.     Diss.  inang.  Horol.   (lif)  8.  8.) 
Sanber,  üivci^^^Sarct.  (J..,  bic  33aiH^cfo^c  f.  b.  X^xcnb.  Staat.  .  .  .  Berlin.  -Gifcnfd)raiH    ' 

(VII,  272  6.  8.)  acb.  4.- 

D.  Feld- u.  Forstsohutz-Gesetze,  ...  2.  Aufl.  Leipz.  SchoUzo.  (.\IV.  218  S.  gr.>vl    ; 

.N>anbbncb  fanimtl.  33eftiminimacn  üb.  iKcoicinaU  u.  'Jl^ctcrinairs^soli^ci,  \o\vk  üb.  ^ 

yjlebicinafpeifoncn  im  H>veuf;.  Staate.  Vcip;;.  0.  Siaanb.  (VI,  2t»8  8.  flr.8.)  4M  i 
.iSanbbud)  b.  prcufe.  ü)o(fHc  üb.  b.  Giiteiivunirt  p.  (^vunbciaentb.  xy.  IL^u"*!*^^* 

IL  üb.  b.  ^crlbcilii.  b.  bfirntl.  ü?afton  bei  CMrunbjlüdc:--H)eilunrten  u.  b.  (>)rünba. 

neuer  ^Injiebelan.  p.  2.5.  ^luiv  187(i,  ncbft  C^rflflu^rt"-/  (Srliuiterrtn.  ?c.    IBrwIa«. 

iOepncr.    (VI,  288  u.  VI,  1;J5  e.  8.)    cart.  G.- 
!Dcr  ,s>anbiüer!er.    .&bb(ij.,  cntb.  b.  fämmtl.  'i^eftimms^n.  in  ^c:^.  auf  b.  ,f»aubh»crr. 

^Birlin.  eifenfitmibt.    (175  8.  12.)     1.— 

%\e  3aabpoli^ei:C^3efet^c  f.  b.  'IJreufe.  Staat.  .  .  .  Gbb.  (IV,  154  8.  8.)  qcb.  2.40. 

Soitber,  'ivvbr.,  iberta.  1>*80.  ^JU^  mc,  flcbvuctt.  2  %\)k.   (:i27  u.  233,  XV  6.  8.>  - 
Zander,  Rieh.,  Experimentelles  z.Kntscheidg.  d.  Frage  iib.  d.  Zusammenhang  v.  chn«. 

diffu.'.  Nephritis  u.  Hypertrophie  <l.  linken  Ventrikels.   I.-I).  Kgshg.  (Hart^mg.) 

(30  S.  gr.  8.)     —HO. 
Zart,  Gymn.-L.  Dr.  G.(ustav),  Eiufluss  d.  engl.  Philosophen  seit  Bacon  auf  d.  Philoi. 

d.  18.  Jahrh.     Von  d.  kgl.  preuss.  Acad.  d.  Wiss.  mit  e.  Preise  ausgezeidm. 

üntersuchg.     Berlin.    Dümmler.     (IV,  239  8.  gr.  8.)    4.~ 
äeitfc^rift  bcö  biftor.  '4>ereinc>  f.  b.  iHf^v^^^e^.  !Diarienme\bcr  bvvü.  P.  (^.  p.  $>irfcbf*fe 

u.  JHeinb.  p.  'Slanft.    4.  oft.    -Dtaviemrerber.  .Wanter.    (2  ilM.,  148  8.  ^x,  8.  m, 

4  Xci\.)    5.  .f)ft.  1.  5lbtb.    (5bb.    (2  m,  IX)  e.) 
Zeitschrift  d.  westpreuss.  Geschichtsvereins.   In  zwanglosen  Hofien.    3.  Hft.    Danx^. 

Bertling  in  Comm.     (III,  73  8.  crr.  8.)     nn.  I..50.    4.  Hft    (VII,  127  S.  m.  4 

H(dzschntaf.)  nn.  2.--    5.  Hft.  (5  J  S.)  nn.  1.50. 
Seitunft,  S(s\^hi\x.  lanb^  u.  forftiiMrtbfdjaitl.  .  .  .  i^xH':  ©•  .^<veif«?.  17.  ^abro.  52  5Jnr. 

(l'/o  *^1  'Sül.)    .tta^'bii.  55cpev  in  (i'omm.    ^ictlijli.  baar  nn.  3.— 
Zöppritz,  Prof.  Dr.  K..  d.  gegenwärk« Standpunkt  d.  Geophy.sik.  [(jleograph.  Jahrbäck 

VIII.  Bd.  8.  1-76.J 
Sorn,  l^bil.,  b.  l^rcblem  b.  Option.  [;\m  neuen  Äeid).  5ir.  2.J  Streitfragen  d.  dtschn. 

Staatsrechtes.  [Ztschr.  f.  d.  ges.  Staatswissensch.  37.  Jahrg.  2.  Hft.  8.  292— 32il 

Kec4jnsionen.  [Dtsclie  Littztg.  Nr.  12.  38.  4G.  «vit.  ^l?icrteliabv':'fct)v.  f.  (V.eie^eb^t 

u.  J)ted)t^mifienjdj.  Ti.  %  5ib.  IV.  .sSjt.  2.  Ztschr.  f.  d.  Privat-  u.  utlentl.  K«ht 

d.  Ggwart.  VII.  Bd.  2.  Hft.] 
Zweck,  Alb.,  d.  Giündo  d.  Sachsenkrieges  nnt.  Heinrich  IV.  im  J.  1073.    I.-D.  Kgsl^.i 

(Beyer.)     (37  8.  gr.  8.)     1.20. 
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ilryson,   Maxuiiliao,    Cand.   med.   in    Königsberg,    Dr.  Julias  Johann   Ossowski. 

Nekrolog.     153-155. 
loldt,  Dr.  Emil  in  Königsberg,   Zur  Abwehr.    Erklärung  (gegen  Prof.  Dr.  Benno 

Erdmann  in  Kiel).    175-176. 

—  Kant  nach  Kuno  Fischer^s  neuer  Darstellung.  Ein  kritischer  Bericht.  513—554. 
Bkherrn,  Carl,  Major  a.  D.  in  Rastenburg,   Bemerkung  zu  dem  Aufsatze:   Ueber 

die  Entstehung  unserer  Ordensbauten  von  Th.  Hoffheinz.    355. 

—  Gesichtsurnen  betreffend.    356. 

rgau,  Kudolf,  Prof.  in  Nürnberg,   Die  Kirche  zu  Reichenau  betreffend.   354—355. 
Ezenberger,   Dr.   Adalbert,   Universitätsprofessor  in   Königsberg,    Die  litauisch- 

preussische  grenze.    651—655. 
Imann,    Dr.  Benno,   Universitätsprofessor  in  Kiel,  Zur  Orientierung  über  meine 

Recension  von  E.  Arnolds  Schrift:  „Kaufs  Jugend  u.  s.  w."    489—494. 
edländer,  Dr.  Ludwig,  Geh.  Regierungsrath,  Universitätsprofessor  in  Königsberg, 

Ein  ungedrucktes  Schreiben  Kants.    309—- 312. 
Ilandi,  Johannes,  Hauptmann  in  Königsberg,  Königsberger  Stadtgeschlechter.  26^65 

mit  2  autogr.  Tafeln.    177—236  mit  4  autogr.  Tafeln. 
«chfeld,  Dr.  med.,  prakt.  Arzt  in  Danzig,   Receusionen.    136  —  138.    144  —  146. 

329-330. 
obson,  Dr.  med.  et  phil.  Julius,  Assistent  früher  an  der  Augenklinik  in  Königsberg, 

jetzt  in  Zürich,  Herrn  Prof.  Benno  Erdmann's  Polemik  g^gen  Emil  Arnoldt. 

313-317. 
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Erwiderung 

auf  des 

Herrn  Prof. Erdmann  Artikel:  „Zur  Orientirung  über  meine  Recension"  etc- 

(Altpreuss.  Monatsschrift  Bd.  XIX.   Hft.  5  u.  6.) 

i.  Da$  Quellenmaterial.  Jeder,  der  es  unternimmt,  biogi-aphisch  über  Kant  zu 
arbeiten,  wird  einzelne  Quellen  zu  Kant's  Lebensgeschichte  kennen  oder  aus  irgend 
einem  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  kennen  lernen,  Quellen  nämlich  wie 
Borowäki,  Rink,  Hasse,  Fragmente,  D.  H.  Amoldt,  Reicke,  Wald,  Kraus,  Heilsberg. 

Eine  gewisse  Uebereinstiinmung  bezüglich  dieser  Quellen  ist  also  so  selbstver- 
ständlich, dass  sie  sich  selbst  bei  zwei  üntersuchern  finden  muss,  die  in  Bezug 
auf  Gründlichkeit,  Gewissenhaftigkeit  und  historisch-philosophisches  Wissen  so  ganz 
vorschieden  sind  wie  Arnoldt  und  Herr  Prof.  Erdmann.  Aber  eben  auch  nur  eine 
gewisse  üebereinstimmung ;  ein  Blick  auf  die  von  Herrn  Prof.  Erdmann  citirten 
Stellen  zeigt  sofort,  dass  die  Quellen  von  Arnoldt  ausgiebiger  und  gründlicher  be- 
nutzt sind  als  von  Herrn  Prof.  Erdmann,  dass  also  von  einer  vollständigen  Üeberein- 
stimmung auch  nicht  einmal  in  Bezug  auf  dieses  nothdürftigste  Quellenmaterial  die 
Rede  ist.  Weil  aber  Arnoldt  dieses  nothdürftigste  Quellenmaterial  als  ungenügend 
und  unzuverlässig  erkannte,  deshalb  sah  er  sich  nach  anderen  Quellen  lun,  fand  die- 
selben in  den  Inskriptionsbüchern  der  Königsberger  Universität  und  kam  mit  Hiüfe 
dieser  genügenden  und  zuverlässigen  Quellen  zr  sicheren  und  neuen  Resultaten.  Von 
dem  Inhalt  dieser  Quellen  hatte  nun  Herr  Prof.  Erdmann  zu  der  Zeit,  als  er  seine 
Behauptungen  über  Kant's  Studium  der  Theologie  in  die  Welt  schickte,  nach  seiner 
eigenen  Aussage  gar  keine  Ahnung,  ein  Umstand,  der  ihn  nicht  verhindert,  von  einer 
vollständigen  Uebereinstinmiung  in  Bezug  auf  das  Quellenmaterial  auch  jetzt  noch 
mit  einer  Munterkeit  zu  sprechen,  welche  in  der  Nichtachtung  des  klarsten  Thatbe- 
standes  keine  „Dazumischung"  von  Verstand  bemerken  lässt.  Es  ist  schwer  mit  Sicher- 
heit zu  entscheiden,  weche  psychischen  Qualitäten  oder  Zustände  es  Herrn  Prof.  Erd- 
niann  möglich  machen,  zwei  in  allem  Wesentlichen  verschiedene  Quellenmatoriale 
neben  einander  abdrucken  zu  lassen  und  doch  zu  behaupten,  dass  sie  vollständig 
übereinstimmen . 


_  2  — 

II.  Dagegen  ist  c;s  leicht  einzusehen,  da^s  seine  unwahre  Darstellung  des  Sach- 
verhalts bezüglich  de?  Resultats  beider  Untersuchungen  ilu'cn  Eiitsteliun^grund 
darin  hat,  dass  er  sich  über  an  sicli  einfache  und  noth wendige  Begriffe  in  vollständiger 
Dunkelheit  befindet.  Herr  Prof.  Erdniann  weiss  nämlich  nicht  was  ^tudiren  lu•i^st. 
Vielleicht  gelingt  es  nur,  ihm  an  emeni  einfachen  Beispiel  zur  Klarheit  darüber  zu 
verhelfen.  Man  kann  sich  bei  der  pliilosophischen  Fakultät  inskribiren  lassen,  sein 
pliilosophisches  Doctortxamen  machen,  sich  als  Docent  der  Philosophie  habüitiren  \ind 
schliessHch  nach  unerforschlichem  Eathschluss  ordentlicher  Öffentlicher  Professor  der 
Plulosophie  werden,  ohne  jemals  in  seinem  Leben  wirklich  Pliilosoi>hie  s^tudirt  zu 
liaben.  Oder  man  kann  keinen  von  diesen  zünftigen  »Schritten  thun,  sich  z.  B.  zeit- 
lebens durcli  Glasschleifen  ernähren  und  doch  die  tiefsten  und  fruchtbarsten  jibilö- 
sophischen  Studien  machen.  Diesen  Unterschied  hat  HeiT  Prof.  Erdniann  bisher 
nicht  begriffen,  den  Unterschied  nänJich  zwischen  akademisch -idülosoi>lüschem 
Gewerbe  und  philosophischem  »Studium.  So  gi'oss  nun  wie  dieser  Unterschied  to 
gross  ist  die  Verscliiedenheit  in  den  llesultaten  Arnoldt's  und  des  Herrn  Prof.  Erd- 
mann. Man  kann  nändicli  erstens  iragen:  hat  Kant  in  dem  ei-sten  zünftigen  »Sinne 
d.  h.  in  dem  Sinne  des  Hen-n  Prof.  Erdmann  Theologie  studii-t?,  und  zweiten?:  hat 
Kant  in  dem  zweiten,  echten  Sinr.e  Tlieologie  studirt?  Auf  die  erste  Frage  antwortet 
Aruoldt  ,,neiu",  Hen*  Prof.  Erdmann  ,.ja",  auf  die  zweite  antwortet  Arnoldt  ..vielleicht-*, 
Hen*  Prof.  Erdmann  „nein." 

MI.  Ea  ist  mir  niclit  möglich,  aus  den  hu  v(.^r^tehenden  Artikel  unter  II.  neben- 
einandergedruckten AVorten  irgend  etwas  herauszufinden  wa^  auf  die  Form  der  Aus- 
führung Bezug  hätl»..  Dageger.  finde  icli  solir  seldagend  den  Nachweis  erbracht, 
da-s  es  äusserst  unvorsichtig  und  gefidirlich  ist,  Herrn  Prüf.  Erdmann's  Untersuchungen 
al.^  Quellenmaterial  zu  benutzen.  Denn  in  der  von  Herrn  Prof.  J^nbnann  eitiiten 
Stelle  der  zweiten  Auflage  senier  Geschichte  der  Philosojjhie  hat  J.  E.  P'rdmann 
durchaus  richtig  angegeben,  wie  es  >ich  mit  Kant's  Universitätsstudium  verhält,  in 
der. dritten  .\ufiage  desselben  Buches  dagegen  ist  derselbe  Sachverhalt  faUeh  darge- 
stellt. Del-  Grur.d  dafür  ist  in  dem  Umstand  zu  suchen,  dass  J.  E.  Erdinann  das 
Buch  dec?  Herrn  Pr(>f.  Erdmann  über  Knutzen  gelesen  und  die  daim  enthaltenen 
falschen  und  unl^egründeten  Beliauptur.gen  „auf  Treu  und  Glauben"  angenonimtn. 

IV.  Es  erit?i»rirht  dem  durch  Gejchmack  und  Gereditigkeits^inn  geläuterten 
l'aktgeiühl  des  Herrn  Pn»r.  Erdmann,  da^'^  er,  nachdem  erArn(»ldt's  Erkläi-ung  ,.an- 
genonnnen",  die  Erklärung  nämlich,  das.^  Arnoldt  das  Buch  über  Knutzen  nicht  ge- 
kannt, dennndi  auf  die  Anklänge  zurückkonuut.  In  den  als  Belege  angeführten 
Sfelhn  1.  '2,  4,  5,  (5  ui.d  .s  i>t  nun  selb.-t  bei  fr^-rgfältigster  Au&uerL-amkeit  ni«dit 
die  entfernte>te  .Aehnlichkeit  im  Ausdruck  zu  finden:  die  behandelten  Gegenstände 
sind  gleieh,  die  Fonii  <ler  B..liandh.ing  i.-t  durchaus  versclueden;  in  den  Stellen 
3  und  7  fiinlen  >Ieh  eir.zeli.e  identische  Worte,  so  in  3  die  Wendung  „auf  Treu  und 
Glauben",  in  7  da>  Wort  ..Grund."     Es  liandelt  sich  also   hier  um  Anklänge  hallu- 


toriächen  Charakters,   wie  sie  als  das  Si>iel   einer   i)athologiäch  gesteigerten  Ein- 
uii^&kraft  die  Ruhe  des  hibtoricchen  Forschers  lücht  stören  sollten. 

Zum  Schluss  noch  em  AVort  zur  Orientining  über  den  philosopliischeu  Kecen- 
:en  Herrn  Prof.  Erdmann.  Arnoldt  hatte  eine  durch  Herrn  Prof.  Erdniann  besorgte 
gäbe  der  Prolegoniena  gebührend  abgefertigt.*)  Darauf  antwortete  Herr  Prof. 
iiriann  nicht,  sondern  fertigte  in  der  Berliner  Literaturzeitung  eine  »Schritt  von 
loWt  über  Kant's  Jugend  in  durchaus  ungebülirender  "Weise,  nämlich  durch  unwahre 
hauptungen  ab.  Arnoldt 's  Erklärung  in  der  Vo5s.i?chen  Zeitung  hat  ilm  nicht  be- 
eren können,  seine  in  der  Eecension  gemachten  Behauptungen  wenigstens  zu  be- 
iiiflen.  Erst  meine  Be^i»rechung  der  Anioldt-Prof.  Erdmann'schen  Polemik  hat 
i  dazu  veranlasst,  einen  Versuch  der  Begründung  zu  machen,  der  dann  eri-t  recht 
r  Unbegiündbarkeit  der  Behauptungen  aufgedeckt  hat.  Trotzdem  hat  Herr  Prof. 
dmann  meine  Besprechung  mit  kehiem  AVorte  erwähnt.  Ich  wäre  ihm  gern  in 
enso  „saclüicher"  "Weite  1  egegnet,  hätte  gern  die  Nennung  seines  Namens  ver- 
leden,  wäre  ich  nicht  überzeugt,  dass  hier  von  einem  sachlichen  Streit  gar  nicht 
e  Bede  sein  kann,  sondern  da?s  die  Unfähigkeit  des  Herrn  Prof.  Erdmann,  den 
isi^erit  einfachen  Thatbestan«!  einzusehen,  ihren  Grund  lediglich  in  gewissen  i>er- 
nliclien  Eigenr-chaften  .^einerseits  hat,  über  deren  psychische  Dignität  er  selb.:t 
ut:?clilus3  erhalten  wird,  weuii  er  .-ich  zu  dem  tia  einen  Phil<»j:()phen  nothwendig-ten 
eschUft  der  ^^elb^tbc^innung  entscldieN>en  sollte. 

J.  Jacobson. 


*)  Ich  verwei-c  auf  die  gerechte  Ziireclitweibuug.  welche  da»  philosophische 
ndustrieritteithuiu  und  Herr  Pr(»t.  Erdmann  durch  K.Fischer  erfahren.  (Ge.-chichte 
.  neueren  Philo^ojdiie.    ;].  Auti.    Bd.  ül.) 


[.^ciiiir.t-Aldiv.ck  r.iis  der  Altjueuss.  Mciiatsscbiiit  Bd.  XIX.    Hfl.  5  und  G.] 
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Allen  Denen,  welciie  der  literarischen  Hewcgun^  im  In-  und  Auslände,  sowie 
den  geistigen  Beziehungen  Deutschlands  zu  seinen  Nachbarvölkern  mit  Interesse 
folgen,  sei  das  ..lla|s:nziir*  aufs  Wärmste  empfohlen.  Siunmtliche  bedeutsame  Er- 
scheinungen der  Weltliteratur  werden  in  ihm  theils  in  abgerundeten  Kssajs,  theils 
in  kürzeren  kiitischen  Besprechungen  dem  deutschen  Publikum  vorgeführt.  Keine 
literarische  Revue  Deutschlands  kann  sich  mit  dem  ..Magazin*-  an  Vielseitigkeit  und 
gesundem  Kosmopolitlsmus  messen.  Die  hervorragendsten  »Schriftsteller  des  In-  und 
Auslandes  i>ind  seine  Mitarbeiter. 

Das  ..IHafifaziir'  erscheint  jeden  Sonnabend  iu  grossem  Zeitungsformat  IG  Seiten 
stark  und  ko.>tot  bei  allen  Buchhandlungen  und  Postanstalten.  sowie  in  directcni 
Bezüge  von  der  unterzeichneten  Verlagshandlung 

vierteljähiiicli  nur  4  Mark. 

?>;ln:nitliche  Nummern  des  Quartals  werden  prompt  nachgeliefert. 


Leipzig. 


«  YTillicliii  Frieilric'li, 

Verlagsbuchhandlung. 


\niaig  von  S.  Ilirzi-l  In  lifipzlg. 

L.  rrirdliiiiaer, 

Darstellipn  ans  der  SittenpscMcMe  Roii's 


in  der  Zeit 


von  August  bis  zum  Ausgang  der  Antonine. 

5.  neu  bearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 

;)   liiiude  gr.  8".    Prei»:  Geh.  Xt  Mk..  eleg.  geb.  in  Halbfranzhd.  31*  Mk. 

VorrSthig  in  Ford.  Beyer's  Buchhandlung. 


$oeb«ii  enchicn  bei  Tfa.  Ckr.  EimIIb  id  Berlin: 

Preussisches  Wörterbuch. 

Ost-  und  Westpreussische  Provinzialismei 
in  alphabetischer  Folge. 

Vun 

H.  Frischbier. 

iiieferung  1 — 'A.    Lexicon-Octav.    ä  2  Mark. 

Der  VäTt'agser  hat  läoirer  als  tia  Viertel jaliiijundert  das  Mat^-ial  la  »daea 
Werke  m[t  unverdrosaenem  Fleisse  zuuniinangetrai>itn  UU'I  T'^rarbeitet :  seiue  bist» 
rifcen,  von  der  Kritik  mit  Anerliei]Danfi>  aufgenommenen  ;jchriftäii  ivaruii  V>.TarbtiM 
für  das  Idiotikun. 

Die  Ost-  und  West^reuiiitche  HunOart  iiit  übvrreicli  an  besonderen  Eig^nÜiBs- 
lichkeiteo  und  Merkwürdigkelten,  die  zurückweisen  auf  die  lahlieUifii  iLirin-unJeriiD^ 
deutscher  Colonisteu  verfchiedensten  ütammes  in  die  Proriozeii  von  der  Ordenucit 
i]):  hinweisen  auf  den  Verkehr  der  deaticlien  Bevölkerung;  luit  Jen  bänaoblurttii 
Polen,  Litauern  and  den  entlegeneren  Nationen,  nilt  denen  sie  in  Haudelsbeniehunga 
stand  und  steht;  ja  in  diesem  oder  jenen  Worte  klingt  noch  die  urlusclione  SpiMt 
des  alten  PrennBenTolkes  aus.  Die  tipraeliscliütie  in  tiiiren  und  itab-^i  zaglelrf 
das  I.elien,  Weben  und  Wesen  des  biederen  Volkes  der  AlM>reugiie]i  in  dicj<er  alll 
nivelJirenden  Zeit  für  die  Zukunft  festjiDsklten,  i;t  die  Au^be  des  Würti^rbaibo. 
L'nteistOzt  in  seinem  Streben  wurde  der  Verfasser  duri'h  zaiilrelelie  Mitarbeiter. 
liefeliite,  Lehrer,  Ueistliche.  Gutsbesitzer  etc.  in  den  verschiedensten  üeeeodti 
utiaerer  Provinzen.  Der  VerfasgLT  hat  es  sich  angelegen  sein  lassti».  in  seinen  St- 
klärungen  und  NacbiveiKen  kurz  nnd  bOudig,  bestiiiimt  und  klar  zu  «ein  und  Btltge, 
vorzugsweise  aus  dem  Volksmunde,  in  ausreichender  Zahl  zu  geben.  Ütt  wird  ui 
tieltotene,  nullte  auch  hie  nnd  da  ein  allgemeiner  bekanntes  Wort  eatgejfen(ret4 
des  Neuen  und  Weithvollen  die  reiche  FoiJe  bieten. 

Das  Buch,  aus  dem  Volke  hervorgegangen,  machte  sich  nicht  aa^cfal leiblich  ii 
die  Kreise  der  Fachliteratur  «eisen  lassen,  sondern  auch  in  die  Hände  der  «iiebüiltto 
des  Volkes  gelangen.  £>ind  die  literoriBchen  Mavliwejse  bediniü  durch  den  Enut 
wissenschaftlichen  Strehens,  so  sollen  sie  den  wahrhalt  liebildeten  iiiclit  lurüet' 
scbrccken,  ist  doch  fiir  Um  des  Anziehenden  in  dem  Bache  noch  £-:nag'  vurhanlea. 
I'nentbehrlich  dürite  das  Buch  jedoch  fUr  Siirachforschcr.  Hlsturiker  und  üffentliclit 
liibliutheken  sein,  namentlich  sollte  jede  .Stadt bibliothek.  jede  Bibliothek  hObtret 
Lehranstalten  in  den  Provinzen  <.)st-  und  We$t{ireiusen  i^icli  die  AnschaflTiin;  dtt 
Wörterbuches  angelegen  sein  lassen. 

Vorräthig  in:  Fard.  Beyar"«  Buchhandlung. 
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Zu  dem  Masurenlicde:  „Wild  fluthet  der  See  etc." (J7j>-.t}.f 

Universitäts-Chronik  1882 rts 

Altpreusisische  Dibliograpbie  188L    (Nachtrag,  Fortsctzg.  u.  Schluss)  (»»s^»— *iSi 

L  Autoren-lJegiöter Gf^T— 4id 

II.  Sach-Hogister (jf<^^7ij 

Titel  und  Inhalts-Verzeichniss  für  Bd.  XIX. 
Literarische  Anzeigen  (auf  dem  Umschlag). 
Dtilage  der  C.  Winter'schen  Universitätsbuchhandlung  in  Heidelberj». 


Altpreussische  Monatsschrift 


neue  Folge. 

0er  Neuen  Preusslschen.  Provinzia.UJBIa 

villi  te  Folge. 
Herausgegeben  \vm 

Rud.  Reicke  und  Ernst  Wiehert. 

Dieses  zunächst  den  wii.htig>t('n  Interessen  «ler  Pr(»vinz  dienende  Orgau.  de>s»;i 
Dedeutung  aber  aucli  weit  über  ihre  Grenzen  hinausreicht  und  welches  dahi-r  nti 
h*echt  wegen  seiner  werthvollen  Beiträge  zur  Geschichte  und  Landeskunde  veiter.i 
Kreisen  emi»fc»hlen  werden  kann,  erscheint  jährlieli  in  8  Heften  oder  4  Doppelhefte] 
zu  je  ca.  C)  resp.  12  Bogen  gr.  8**.  Der  Pränumerationsprcis  beträgrt  0  ReiclHiuari 
pro  Jahrgang.  Inserate  werden  die  Petit-Zeile  mit  2«>  Pf.  berechnet.  B«»5tellnn^ei 
nehmen  alle  Jhichhandlungen  und  Po>tämter  an. 
Königsberg  in  Pr. 

Ferd«  Beyer^s  Bucliliaiidlui|.g« 


Literarische  Anzeigen. 


In  unserem  Verlage  ei'schien  soeben: 

Credlehte 


von 


(ieors:  von  Itiosa. 

IG".  140  S.   Preis:  bir»ch.  '2  Mk.,  eleg.  j?eb.  in.  GolJsclinitt  3  Mk. 

Ford.  Ueyoi'N  Viieliliandluiis:  in  KAiites1)or£c. 


Soeben  erschien: 


FelicitaN 


von 

Felix  Dahii. 

liKtoriM*lier  Koiiiaii   au»  der  Völkerivaiideriin^ 

(476  n.  Chr.). 

5.  Auflagt*.    Preis:  5  Mk.,  eleg.  geb.  (>  Mk. 

']\  u.  d.  T.:  „Kleine  Komane  aus  der  Völkerwanderung.''    Bd.  I.) 

Felix  Dulin's  neuester,  Gottfried  Keller  un«I  Conrad  Ferdinand  Meyer  gewidmeter 
m  versetzt  die  Leser  erstmalig  auf  deutschen  Hoden  im  Jahre  der  Kinnahme 
ivest römischen  Reichs  durch  den  Germanen  Odovaker. 

Im  schönen  Salzburg,  dem  festen  Castcll  der  Homer,  welches  von  dem  jugend- 
len  Volke  der  bajuvarischen  und  alamannischeu  Germanen  übcrfluthet  wird, 
t  sich  die  freundliche  Erzühlunj;  ab. 


Kciic  illustrierte  JHoiiatssclirift ! 


Soeben  erschien  im  Verlage  von  C.  A.  Schwetschke  &  Sohn 


^um  allen  Kelten 


M.  Kriihn 

in 
Braunschweig. 

Heft  1  von 


jeschiclitliclie, 

bi«.»graidiische 

und 

ulturgescliiclitliche 

lilder  und  Skizzen 

anregender  und  unter- 
laltender  I'arstellung. 


iiiiil  Laiiileii. 


mnuu  mumun 

rill  fficüKöftf  arrrt  ötün^c. 


Prris  virrli'ljalirlicli  :t  Mark. 

Abonn':mentsbe.-telIun<;eii  nelinien  alle  Buch- 
linn<11un<;en  und  Postämter  an. 


Verlag  von  Brcitkopf  &  llflrtel  in  Leipzig: 

Herzog  Albrecht  von  Preussen 

und  sein  Hofprediger. 

Eine  Königsbcrger  Tragödie  ans  dem  Zeitalter  der  Iictoiinufinii 


von 


Dr.  Carl  Al&ed  Hase. 

gr.  8".    VIII,  u.  79G  S.    Preis:  8  Mark,   geb.  i»  Mark. 


Adam  Mickiewicz, 

oilgr  Her  IgMe  Einritt  in  Littau 


Uebersetzt  von 

SiegMecl  Lipiiicr. 

gr.  ö".    334  S.    Preis:  geh.  G  Mk.,  geb.  7,f.O  Mk. 

.,Herr  Thaddaus"  ist  eines  der  Hauptwerke  dieses  grössten  aller  Älavls:-.:j 
Dichter  und  zugleich  das  eigentliche  National- Epos  der  Polen.  Die  Utbvisctz-  : 
schliesst  sich  allen  poetischen  Nuancen  der  berühmten  Dichtung*  auf's  Getreueste  :..i 
und  hat,  nach  dem  ötlentlich  ausgesprochenen  Urtheile  der  Kenner,  die  vollt  '.ii •:> 
terische  Krait  des  Originals. 

Das  Werk  ist  zugleich  als  erster  Band  einer  deutschen  Gesammt-Ausgabe  ■: 
poetischen  Schöpfungen  des  Mickiewicz  anzusehen. 

In  Königsberg  zu  beziehen  durch   FCFCl.  BcyCr'S  BllChliaildlllllir. 


i^oeti^ei  Werfte,  tffuflrtrtc  ^rac^f-jlusflttBf 

Soeben  ist  erschienen: 

Der  erste  Band 


tt$$ 


von 


mit  mehr  als  800  lUiistratioiieii 

erster  deutscher  KBnstler 

herausgegeben  von 

Prof.  ]»r.  Heinrich  l^üntzer. 

Preis  in  prachtvollem  Einband  12  Mk. 
Vorräthig  in  jeder  Buchhandlong. 

Deiiti^elie  TeplaBM-A.»stalt 

vormals  Edoard  HaTll 


Stuttgart 


tibergcr. 


Heft  1  u.  2  &es  ueu^u  %^.l^x^%iU<^^  «t%^b.«iaen  alt  Boppelbef: 


r 


